Verejna ochrankynée prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 31. srpna 2015
Sp. zn.: 4436/2015/VOP/AV
Vase €. j.: Xxx

Vazeny pane fediteli,

dékuji Vam za poskytnuti vyjadreni k podnétu pana A., narozeného dne xxx,
trvale bytem yyy (dale jen ,stéZovatel”), a dovoluji si Vas seznamit s vysledky svého
Setfeni postupu Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Jihlavé, kontaktniho
pracovisté X. (dale jen ,ufad prace®), a Ministerstva prace a socialnich véci v fizeni
0 zadosti 0 mimoradnou okamzitou pomoc.

Nejprve mi dovolte v kratkosti shrnout obsah podnétu stézovatele a skutkova
zjisténi, ke kterym jsem dospéla v ramci Setfeni.

StéZovatel vyjadfil v podnétu nesouhlas s rozhodnutim Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 29. 4. 2015, €. ). aaa, kterym ministerstvo zamitlo jeho
odvolani a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky
v Jihlavé, kontaktniho pracovisté X., ze dne 25. 3. 2015, &.j. bbb, o nepfiznani
mimoradné okamzité pomoci na Uhradu nezbytnych nakladl spojenych s opravou,
pfipadné koupi pracky. Stézovatel nesouhlasi s odidvodnénim spravnich organu,
zejména stim, Ze ma dostateéné financni prostfedky na zakoupeni pracky (je
dlouhodobé pfijemcem davek pomoci v hmotné nouzi) a Ze neodbornym zasahem
poskodil pracku tak, Ze ji nebylo mozné opravit (namita, Ze tato skuteCnost nebyla
posouzena odbornikem).

Po seznameni sobsahem podnétu jsem vtéto véci zahajila Setfeni.
Predmétem mého Setreni bylo, zda se Ufad prace nedopustil procesniho pochybeni
spocivajiciho v dozadani Méstského ufadu X. o provedeni socialniho Setfeni. Dale
jsem se vramci Setfeni zaméfila nato, zda ufad prace zahrnul do spisové
dokumentace podklady, z nichz pfi rozhodovani vychazel, a zda svou uvahu vedouci
k neposkytnuti davky dostateCnym zplsobem oddvodnil.

Z vyjadreni uradu prace, které jsem si vtéto véci vyzadala, vyplynulo, Ze
stéZovatel podal zadost na zakladé doporuceni socialniho pracovnika Méstského
ufadu X., ktery mu soucasné pomohl s jejim vyplnénim a zaroven vykonal socialni
Setfeni v byté zadatele na zakladé dohody se stéZovatelem v ramci socialni prace
(nikoli na dozadani ufadu prace).

Utad prace vychazel zejména z potvrzeni odborného pracovnika servisu,
z néhoz plyne, Zze oprava pracky je po neodborném zasahu do €asti elektromotoru
nerentabilni. Vyjadfeni socialniho pracovnika Méstského ufadu X. k zadosti
stéZovatele vyuzil ifad prace pfi rozhodovani pouze podpUrné.

Pfi rozhodovani ufad prace pfihlédl k tomu, Ze Zadatel je dlouhodobé veden
v evidenci uchaze€u o zaméstnani, pobira opakované nepojistné socialni davky,
neprojevuje jakoukoli snahu zajistit si prostfedky viastnim pfi¢inénim. Zadatel maze
vyuzit na zakoupeni pracky finanéni prostfedky, které mu byly a jsou kazdoroCné
vraceny dodavateli sluzeb a energii jako preplatky zaloh (napfiklad v dubnu 2015
¢inil preplatek na sluzbach spojenych s bydlenim 4.404,- K&). Déle ufad prace
vychazel z uvahy, Ze pro zadatele v sou€asné dobé& neni pracka nezbytné nutna,



nebot je dlouhodobé nezaméstnany a ma dostatek ¢asu na to, aby si drobné pradlo
vypral ru¢né a o vyprani lizkovin a vétSiho pradla pozadal osobu blizkou, zejména
svoji dceru, ktera bydli ve stejném mésté a na pofizeni pracky ji byla pfiznana
mimoradna okamzitd pomoc. Vzhledem k tomu, Ze dcera stéZovatele je sama a je
dlouhodobé v evidenci urfadu prace a pobira opakované nepojistné socialni davky,
ma ufad prace zato, Zze zvySené naklady na odbér vody a energie spojené
s vypranim pradla stézovatele budou hrazeny prostfednictvim davek na bydleni.
Zavérem urad prace uvedl, ze stéZovateli byla v roce 2013 poskytnuta mimofadna
okamzita pomoc v pIné vysi ceny pracky z bazaru s pulro¢ni zaruc€ni Ihutou.

K hodnoceni postupu spravnich organt uvadim nasledujici.

StéZovatel Zadal o mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu néakladu
spojeného s pofizenim nebo opravou nezbytného zakladniho pfedmétu dlouhodobé
potfeby. Ufad prace muze podle §2 odst. 5 pism. b) zakona &.111/2006 Sb.,
o0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist, davku natento vydaj
pfiznat, posuzuje pfitom pfijmy a celkové socialni a majetkové pomeéry zZadatele.

Vzhledem ktomu, Ze na poskytnuti mimoradné okamzité pomoci nema
zadatel o davku pravni narok, tj. zavisi na spravnim uvazeni uradu prace, zda
davku poskytne, €i nikoliv, je i pfezkum postupu spravnich organt pfi rozhodovani
0 zadosti ponékud omezeny. Vramci odvolaciho Fizeni pfezkoumava odvolaci
spravni organ spravnost pouziti spravniho uvazeni pouze vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Spravni soudy pfezkoumavaji toliko skute€nost, zda spravni
organ neprekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.! Jinymi slovy to
znamena, ze soud nevstupuje do role spravniho organu a nenahrazuje jeho uvahu
uvahou vlastni, pouze ji podrobuje kontrole.

K pfezkumu spravniho uvazeni doSel ve své judikatufe NejvySsi spravni soud
k nasledujicim zavéram: ,V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je
ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafi kritéria, podle nichz a v jejichz
ramci se muize uskuteCnit volba, vCetné vybéru a zjiStovani téch skuteCnosti
konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou pfedpokladany, ale uvazenim
spravniho organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani azda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skuteCnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.“?

Domnivam se, ze spravni organ |. stupné dostateCnym zpusobem zjistil
celkovou socialni a majetkovou situaci stéZovatele a na zakladé posouzeni této
situace nijak nevybo il z mezi spravniho uvazeni, kdyz mimofadnou okamzitou
pomoc nepfiznal. Ufad prace postupoval v souladu se zakonem o pomoci v hmotné
nouzi, pokud dospél k zavéeru, zZe celkové socialni poméry umoznuji feSit stézovateli
situaci s pomoci rodiny. Podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se
celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze,
do kterého se osoba dostala. P¥i posuzovani celkovych socialnich poméru
prislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez
vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizké. Ufad prace pfihlédl
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pfi rozhodovani o zadosti stézovatele k tomu, Ze stéZovateli mize pomoci jeho dcera
tak, Ze mu umozni vyuziti své pracky. Ufad prace se zabyval rovnéz tim, Zze zvySené
naklady na vodu a energie mohou byt promitnuty do vySe davek na bydleni, které
dcera stéZovatele pobira.

Utad prace déle vychazel z potvrzeni pracovnika servisu, z néhoZ plyne, Ze
pfi kontrole spotfebiCe byl zjiStén neodborny zasah, pfipadna cena opravy by byla
9.800,- KC. Tento podklad je obsazen ve spisové dokumentaci a urad prace jej
zahrnul do oduvodnéni rozhodnuti. Neni pfekroenim mezi spravni uvahy, pokud

urfad prace prihlédl ktomu, Ze stézovatel sam zapficinil neodbornym zasahem
do pracky zvySené naklady na jeji opravu.

Co se tyCe moznosti stéZovatele odkladat si z opakovanych davek pomoci
v hmotné nouzi menSi ¢astku na jednorazové vysSi vydaje, Ize o spravnosti uvahy
Ufadu prace pfi souCasné vysi davek pochybovat. StéZovatel rovnéz patrné nemohl
vyuzit vracené preplatky za sluzby a energie na nakup pracky, jelikoz tyto by mél
pouzit na uhradu nakladd na bydleni (o vracené preplatky se snizuji naklady
na bydleni a v dusledku toho idavky na bydleni). VySe uvedené vSak nema vliv
na vysledek fizeni.

Ani v postupu Ministerstva prace asocialnich véci jsem pochybeni
neshledala. Procesni pochybeni ufadu prace spocivajici v neumoznéni ucastniku
fizeni vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti vytkl afadu prace jiz odvolaci
spravni organ. Procesni pochybeni spocivajici v dozadani socialniho Setfeni
pracovniky Méstského ufadu X. jsem rovnéz neshledala.

Setfenim jsem nezjistila v postupu spravnich organ pochybeni, a proto je
vsouladu s § 17 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisl, uzaviram.

Na v&domi zasilam tuto informaci generalnimu feditelstvi Ufadu prace Ceské
republiky.

Dékuji Vam za spolupraci v této véci a jsem s pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazeny pan

Ing. Jifi Hrdlicka

feditel

Urad prace Ceské republiky, krajska pobocéka v Jihlavé
Brtnicka 2531/21

586 01 Jihlava 1

Na védomi ] .
PhDr. Katefina Sadilkova, MBA, zastupujici generalni feditelka, Urad prace Ceské
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