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Zprava
ve véci prestupku proti ob¢anskému souziti

Pan A. C.,, bytem XXX (ddle ,stéZovatel”), nesouhlasi s postupem Komise pro projednavani
prestupkl mésta Y. (dale , prestupkova komise”) a Krajského uradu kraje Z. (dale , krajsky
urad”) v prestupkové véci své manzelky B. C. Jednalo se o celkem 8 skutkl, z nichZ ve 3
pfipadech Slo o pfestupky proti ob¢anskému souziti ublizenim na cti urazkou podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pFestupcich,* ve 3 pfipadech o pfestupky proti ob&anskému souZiti
schvalnostmi podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich? a ve 2 pfipadech o prestupek
proti obanskému souZiti vyhroZovanim Gjmou na zdravi podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich.® StéZovatel namital zejména skuteénost, Ze pfestupkovd komise odmitla
provést jako dlkazy jim pofizené zvukové nahravky, které mély prokazovat protipravni
jednani jeho manzelky.

A. Shrnuti

Rozhodl jsem se Setfit, zda prestupkova komise postupovala spravné, kdyz stéZzovatelem
potizené nahrdvky nepfipustila jako dikazy.

Setienim postupu prestupkové komise a krajského Gfadu jsem zjistil nasledujici skute¢nosti:

Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zdkonny dlvod. Zejména nelze
bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo
pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové Ci jiné zaznamy poftizené
o soukromém zivoté ¢lovéka treti osobou nebo takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté
Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.* Svoleni neni
tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu
nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu{ jinych osob.> Zdkonny davod
k zdsahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo
zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuZit nepfimérenym zplsobem v rozporu
s opravnénymi zajmy ¢lovéka.® Pfestupkova komise nepfipustila stéZovatelem predloZené
nahravky jako dikazy s ohledem na jejich velké mnoizstvi a citelny zasah do soukromi s tim,
Ze pravo na soukromi vyrazné prevazuje nad zajmem na potrestani obvinéné z prestupku.
Krajsky Urad akceptoval zavér prestupkové komise o nepfipustnosti pofizenych zvukovych
nahravek jako d(kaz(i stim, Zeurdzky byly vzajemné a vyprovokované jednanim
stéZovatele, které nahravano nebylo; nahravky tedy byly upraveny. Krajsky urad dale
poukazal na skutecnost, Ze vyznamnou okolnosti v otazce poutziti zvukového zdznamu

potizeného soukromou osobu bez souhlasu ostatnich Ucastnik(l jednani je to, zda takovy

1 zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis(

od 1. 10. 2016 je tato skutkova podstata prestupku zakotvena v § 49 odst. 2 pism. c) zakona o prestupcich
od 1. 10. 2016 je tato skutkova podstata prestupku zakotvena v § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o prestupcich
§ 86 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsiho predpisu

§ 88 odst. 1 ob¢anského zakoniku

o v b~ W N

§ 90 obcanského zakoniku
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ddkaz stoji osamocen v ramci hodnoceni viny pachatele, nebo jsou k dispozici jiné dikazy,
které vyraznym zpUsobem nasvédcuji divodnosti obvinéni. Pfestupkova komise pochybila,
kdyZ nepripustnost nahravek nedostateéné zddvodnila pouze s poukazem na jejich velké
mnoistvi a citelny zasah do soukromi, aniz by u kazdé jednotlivé nahravky zkoumala, zda
byla pofizena k ochrané prav ¢i pravem chranénych zajma stéZovatele, a pokud ano, zda
nepfiméfenym zplGsobem zasahla do opravnénych zajml clovéka ve smyslu § 90
obéanského zakoniku, a tudiz by neméla byt jako dukaz (at uz jako celek, nebo jeji ¢ast)
pfipusténa.

Krajsky ufad pochybil, kdyZ bez dalSiho akceptoval zdvér prestupkové komise ohledné
nepfipustnosti predloZzenych nahrdvek jako dikazd, aniz by dikladnéji zhodnotil, zda se
prestupkova komise vyporddala s pripustnosti kazdé jednotlivé nahravky ve smyslu § 88
odst. 1 ob¢anského zdkoniku, a pfipadné s (ne)existenci opravnénych zdjmii ¢lovéka, které
by byly v konkrétni situaci nepfimérenym zpiisobem naruseny.

Pfredmétem Setfeni naopak nebyla otazka, zda bylo moino na zdkladé predloZenych
nahrdvek protipravni jedndni manzelky stéZovatele prokdzat, zda jednani manzelky
stéZovatele naplnilo materialni stranku prestupkd ¢i zda se stéZovatel samotnym pofizenim
nahravek nedopustil prestupku. Dlvodem je skutecnost, Ze prestupkova komise
stéZovatelem predloZené dikazy v podobé nahravek nijak nehodnotila, a to proto, Ze je jako
dlikazy vibec nepfipustila. U¢elem $etfeni by nemélo byt nahrazovani Gvah prestupkové
komise v rdmci dokazovani.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel podal ve dnech 19. 8. 2015, 26. 10. 2015 a 13. 11. 2015 navrhy na projednani
celkem 8 prestupkll, z nichz ve 3 pripadech sSlo o prestupky proti obcanskému souziti
ubliZenim na cti urdzkou podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, ve 3 pfipadech
o prestupky proti ob¢anskému souZiti schvalnostmi podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona
o prestupcich ave 2 pripadech pak o prestupek proti ob¢anskému souziti vyhrozovanim
Ujmou na zdravi podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich. ManZelka stéZovatele se
téchto prestupk méla dopustit ve dnech 8. 7. 2015, 11. 7. 2015, 27. 7. 2015 a 15. 8. 2015.

StéZovatel predloZil v rdmci spisu vedeného jako dikazy 3 CD’ se zvukovymi nahravkami
incidentll ze dne 11. 7. 2015, 12. 8. 2015% a 15. 8. 2015. Zaroveri pfedloZil i pfepisy téchto
nahravek, resp. jejich ¢asti, v nichZ zvyraznil problematické vyroky ucinéné vicéi nému.

7  Prvni CD zachycuijici incidenty ze dne 11. 7. 2015, obsahuje celkem 3 nahravky se stopdazi 21 min. 13 s., 6 min. 56 s.,
18 min. 35s.

Druhé CD zachycuijici incident ze dne 12. 8. 2015, obsahuje 1 nahravku se stopazi 10 min. 3 s.
Treti CD zachycuijici incidenty ze dne 15. 8. 2015, obsahuje celkem 7 nahravek.

Nahravka s oznacenim A ma celkovou stopaz 39 min. 32 s., nahravka B 4 min. 46 s., nahravka C 8 min. 48 s., nahravka
D 24 min. 56 s., nahravka E 3 min. 58 s., nahravka F 14 min. 19 s., nahravka G 11 min. 29 s.

8 Rizeni ohledné tohoto prestupku piestupkova komise zastavila pri Gstnim jednani dne 12. 10. 2015 podle § 76
odst. 1 pism. k) zakona o prestupcich, tj. z dlivodu uzavieni smiru mezi stéZovatelem a jeho manzelkou.
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Pfestupkovd komise ve véci nafidila Ustni jednani nadny 12. 10. 2015 a 3. 2. 2016.
Pfi druhém dstnim jednani prestupkova komise pfistoupila k pfehrani jedné nahravky
a dotdzala se manzelky stéZovatele, zda poznava hlasy na nahravce a zda vi, kdy byla tato
nahrdvka pofizena. Manzelka stéZovatele uvedla, Ze pozndvd hlas manzela a svého bratra,
ostatni hlasy nepozndva. Nevi, ktery den byla nahravka pofizena.

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016° pfestupkovd komise uznala manZelku stéZovatele
na zakladé jejiho doznani vinnou ze spachani prestupku proti obéanskému souziti ublizenim
na cti urazkou podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a podle § 11 odst. 3 zakona
o prestupcich upustila od uloZeni sankce, nebot samotné projednani postaci k napravé
manzelky stéZovatele. Té ddle uloZila povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
Prestupkova komise dale zastavila fizeni vi¢i manZelce stéZovatele ohledné 7 prestupkd
(jednalo se o prestupky proti ob¢anskému souziti ublizenim na cti urdzkou, schvalnostmi
a vyhroZovanim Ujmou na zdravi) podle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich.'®
V ndvaznosti na to prestupkovd komise uloZila stéZzovateli v pozici navrhovatele povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢. K odmitnuti nahravek jako dikazl prestupkova
komise v odlvodnéni rozhodnuti poznamenala, Ze nahravky byly pofizeny soukromou
osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan, a tudiz komise byla nucena
uplatnit tzv. test proporcionality, kdy zkoumala, zda v projednavané véci ma prednost zdjem
na ochrané soukromi nad zadjmem na vySetfeni, potrestani a prevenci. Vzhledem k velkému
mnoizstvi pofizenych audionahravek pfislusnikd rodiny a citelnému zadsahu do soukromi,
prestupkovda komise rozhodla, Ze pravo nasoukromi vyrazné prevysSuje nad zadjmem
na potrestani. Prestupkova komise rovnéZ vodlGvodnéni rozhodnuti zd(raznila,
Ze v poslednich letech doslo k opakovanym ozndmenim jak vici stéZovateli a jeho manzelce,
tak ivjednom pripadé vici spoleénym détem. Dlvody vyhrocenych situaci lze podle
prestupkové komise spatfovat v probihajicim rozvodovém fizeni afizeni o svéfeni déti
do péce. Stézovatel manzelku obvinuje ze Izi, zatimco ona se snazila véc vyresit smirng,
jelikoz se jednd o vzajemné slovni napadani.

Proti rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, které krajsky ufad rozhodnutim ze dne
17.6.2016 zamitl arozhodnuti pfestupkové komise potvrdil. Krajsky Gfad k otdzce
pfipustnosti pofizenych audionahravek jako dikaz(i poznamenal, Ze vyznamnou okolnosti
pouziti zvukového zaznamu pofizeného bez souhlasu ostatnich ucastnik( jednani je to, zda
takovy dUkaz stoji osamocen v ramci hodnoceni otdzky viny pachatele, nebo jsou k dispozici
jiné dlkazy, které vyraznym zptsobem nasvédcuji divodnosti obvinéni. V projednavané véci
stéZovatel trval natom, Zejej manzelka urazela. Ta uvedla, Ze urdzky byly vzajemné
a vyprovokované jednanim stéZovatele, které nahrdvano nebylo, tudiz nahrdvka byla
upravena. Provokovani potvrzuji i svédci, déti Ucastnikl fizeni, jini svédci nebyli pfitomni.
Za daného stavu véci krajsky uUrad pouZziti navrhovatelem pofizeného zvukového zdznamu
nepovazuje za pripustné.

9 pod¢.j.aaa
10 Spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo obvinéné z prestupku prokazano.

11 ¢&.j. bbb



Vei"ejny' Ochra'nce pra’v Sp. zn.: 4346/2016/VOP/IK
OMBUDSMAN

Pfedsedkyné prestupkové komise ve svém stanovisku ke skutkovym a pravnim otazkam?'?
uvedla, Ze k dobé vydani tohoto stanoviska organ policie oznamil pfestupky stéZovatele
celkem 9x, jeho manzelky celkem 12x, syna 2x adcery rovnéz 2x. Prestupky se tykaly
Spatného souziti mezi manzely, do kterého byly postupem ¢asu vtahnuty déti. StéZzovatel
jakékoliv jednani manzelky povaZoval za schvalnostni. Neustdlé oznamovani na policii vedlo
k tomu, Ze i ona zacala na stéZovatele podavat oznameni. Oba se domnivaji, Ze potrestanim
jednoho nebo druhého ovlivni nadchazejici soudni spor o déti a majetek pfi rozvodu. Ani
jeden z manZell se nechce vzdat spolecného domu a odstéhovat se. V poslednim roce doslo
ke zhorseni situace, zac¢ind dochazet k mirnym fyzickym utoklm, které obé strany popisuji
odlisné. Déti stoji na strané matky a jejich vypovéd nelze tedy brat jako zcela vérohodnou.
Pokud se tyCe nahravek, prestupkovd komise dikladné posoudila, zda nepftipusténi
nahravek nebude v rozporu s legislativou Ceské republiky. Dospéla k zavéru, Ze nikoliv,
protoZe nahravky byly vyuZity nepfimérenym zplisobem v rozporu s opravnénymi zajmy
Clovéka ve smyslu § 90 obclanského zdkoniku. StéZovatel nahrdva cleny rodiny v misté
bydlisté denné, a to i v dobé, kdy neni vdomé pfitomen. Pfedsedkyné prestupkové komise
popsala situaci z aktualné vedeného ftizeni, kdy byla predloZena audio ivideo nahravka.
Pfestupkova komise prehrdla videonahravku, kdy stéZovatel zapnul kameru, nasméroval ji
do kuchyné aslovné se snazil vyprovokovat manzelku k protiprdvnimu jedndani. Kdyz se
vyprovokovat nenechala, kameru vypnul. Pfestupkova komise trva na tom, Ze tuto nahravku
jako dukaz nepfipusti. Déti vypovédély, Ze hadky jsou oboustranné, ale ve velké vétsiné je
vyvola stéZovatel. Jeho manzelka se snazila fesit situaci podanim predbéziného opatreni,
kterym by bylo stéZovateli zabranéno uzivat dim. Soud predbéiné opatreni zamitl s tim,
Ze dospél k zavéru, ze nevhodné chovani ucastnikl stéZovatele ajeho manzelky je
vzdjemné, provokativni, provazené oboustrannymi naschvaly. Apeloval na né, aby se snazili
situaci tesSit klidnym zplsobem, nikoliv vzajemnym napadanim, FeSenim uméle
vyvolavanych konfliktl pres policii ¢i pres prestupkovou komisi.

Reditelka krajského Gradu ve svém stanovisku ke skutkovym a pravnim otdzkam?®? shrnula
platnou pravni Upravu ochrany osobnosti s tim, Ze nelze vyloucit moznost pouziti zvukového
zaznamu, aviak je tfeba respektovat pravo na soukromi zakotvené v ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azdkladnich svobod, pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
ve smyslu €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ musi
posoudit a zvazit prava obou Ucastnikl Fizeni a na zakladé tohoto zvazeni dikaz pripustit, Ci
nikoliv. Jak krajsky urad konstatoval ve svém rozhodnuti, vyznamnou okolnosti v takovych
pripadech je fakt, zda dliikaz (nahravka) stoji v konkrétni véci osamocen v ramci hodnoceni
otazky viny pachatele nebo ma spravni organ kdispozici jiné dikazy, které vyraznym
zpUsobem nasvédcuji divodnosti obvinéni. Krajsky urad se ztotoznil s postupem spravniho
organu |. stupné, ktery navrhovatelem navrieny dlkaz neprovedl. Dle § 90 obcéanského
zakoniku nesmi byt zdkonny dlvod k pouziti zvukového zdznamu vyuzit neprimérenym
zplUsobem vrozporu sopravnénymi zdjmy clovéka. Podstata zakonného omezeni
absolutniho osobnostniho prava je povahy Uredni a vtomto smyslu je nutno vykladat i jeho
meze. Je proto tfeba dovozovat, Ze pouziti zaznamU bez svoleni dotéeného clovéka je
dovoleno nikoli za Géelem jakéhokoli vykonu ¢&i ochrany soukromého prdva. Krajsky urad je

12 stanovisko ze dne 10. 8. 2016, €. j. ccc
13 dopis ze dne 26. 8. 2016, €. j. ddd
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toho ndzoru, Ze pfipusténi nahravky pofizené navrhovatelem by bylo vrozporu s vyse
uvedenymi pravnimi pfedpisy, nebot ze spisového materialu pofizeného spravnim organem
I. stupné, ato z vypovédi déti ucastnikl Fizeni (cca 16letych, tedy dostatecné rozumové
schopnych vnimat situaci) vyplynulo, Ze otec matku provokuje. Umisténi nahrdvaciho
zafizeni spolu s provokovanim k protiprdvnimu jednani pak vedlo kdvaham, zda je
nahravani a nasledné poufiti této nahravky jako dlikazu v souladu se zakonem. Krajsky trad
dospél k zavéru, Ze jednani navrhovatele je samo minimdalné v rozporu s dobrymi mravy,
ne-li v rozporu se zdkonem, a pfi pripusténi dikazu nahrdvkou by nevyhnutelné bylo nutné
tuto skutecnost vzit v potaz a dikaz nahravkou posoudit jako neprikazny. Na zakladé téchto
Uvah dospél krajsky urad k zdvéru, Ze spravni organ |. stupné nepochybil, kdyz prisoudil
manzelce stéZovatele vy$Si miru prava nasoukromi, neZ byla mira prdva stéZovatele
na potrestani manzelky, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

C.1 Shrnuti praxe pfi posuzovani nahravek jako dikaz( v prestupkovém fizeni
za predchozi pravni Upravy

Za ucinnosti starého obcéanského zadkoniku'* (tj. do31. 12. 2013) spravni orgdny
pfi posuzovani pripustnosti nahravek jakoZzto dukaz(l v prestupkovém fFizeni vychazely
z ustanoveni § 12 odst. 1 starého obcanského zakoniku, podle néhoZ pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby
nebo jejich projevi osobni povahy sméji byt porizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. Tato
pravni Uprava tedy v zasadé zapovidala pofizeni nahravek jinych osob bez jejich souhlasu.
Pfipadné wvyuziti téchto nahrdvek vychazelo zvysledku tzv. tfistupfiového testu
proporcionality, tj. poméfovani dvou vzajemné konkurujicich prav azajma (prava
na soukromi na strané jedné azdjmu na vySettfeni a ptipadném potrestani protipravniho
jednani ¢i na ndhradé skody na strané druhé). Prvnim krokem byl , test vhodnosti“, tedy zda
pofizeni nahravky zasahujici do zakladniho prava na soukromi viibec umoznuje dosdhnout
sledovaného cile (obrana proti protipravnimu jednani, zajisténi dikazu pro ucely prokazani
deliktu). Druhym krokem byl , test potfebnosti“, tedy zda je pofizeni nahravky v porovnani
k dotéenému zakladnimu pravu na soukromi tim nejSetrnéjsim z vice moznych prostredk
umoznujicich dosazeni sledovaného cile (napf. zda obrany proti deliktu ¢i zajisténi dikazu
o protipravnim jednani nebylo moZno dosdhnout jinym, méné invazivnim, zplsobem).
Tretim krokem byl ,,test pomérovdni”, tj. test proporcionality v uzsim slova smyslu. Spravni
organ tedy porovndval zdvaznost v kolizi stojicich osobnostnich prav a vetejného zajmu
(na odhaleni deliktu, potrestani pachatele a prevenci kriminality), pfip. jiného legitimniho
soukromého zajmu (na prokdazani skody, na odrazeni pachatele od protipravniho jednani
nebo nafeseni ¢i odstranéni nasledk( deliktu, na potrestani pachatele, na dosaZeni
spravedlnosti). Samotnému tfistupriovému testu proporcionality mél predchazet jakysi
»hulty krok”, tedy posouzeni, zda spornym jedndnim (potizenim nahravky) sledovany cil je
vibec pfipustny a legitimni.*

14 zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

15 Podrobné kotazce pouzitelnosti nahravek jako dlikazi za Ucinnosti starého obcanského zakoniku, vcetné
relevantni judikatury viz POTMESIL, Jan. PouZitelnost zvukovych a obrazovych zdznami jako dikazu.
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Spravni organy casto odmitaly pFipusténi téchto nahravek jakozto dikaztli v prestupkovém
fizeni pravé spoukazem napravo naochranu soukromi pachateld, ktefi byli
na nahravkach zachyceni, kdy toto pravo v daném pfipadé podle nazoru spravnich organt
prevazovalo nad zajmem na projednani prestupku a jeho pfipadném potrestani.

V souvislosti s pfipustnosti nahrdvek jakozto dlikazl v prestupkovém fizeni povazuji
za vhodné zminit, Ze verejny ochrance prav jiz za ucinnosti starého obcanského zakoniku
dovozoval moznost vyuZiti nahravek z kamerového systému jako dikazli v pfestupkovém
fizeni bez souhlasu zachycenych osob, pokud byly naplnény podminky ustanoveni § 5
odst. 2 pism. e) zakona na ochranu osobnich Udajq, tj. Ze spravce (provozovatel kamerového
systému) mlZe osobni Udaje zpracovavat bez souhlasu subjektl Gdajll, pokud je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby;
takové zpracovani osobnich Udaji vsak nesmi byt vrozporu s pravem subjektu Gdajd
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.!* Obdobné tak ucinil i Ustavni soud
pfi projednavané véci, kdy v fizeni o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru
nebyly obecnymi soudy pripustény stéZovatelem predkladané audiozaznamy jako dikazy
jeho tvrzeni.'” Ustavni soud deklaroval, Ze pouZitelnost zdznamu rozhovoru pofizeného
soukromou osobou bez védomi nahravané osoby jako dikazu v pfislusSném fizeni je zavisla
na pomérovani chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé sfére stretavaji. ,Zdsah
do prdva na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je plné ospravedinitelny
zdjmem na ochrané slabsi strany prdavniho vztahu, jiZ hrozi zavaZnda ujma (véetné napr.
ztraty zaméstndni). Opatreni jediného nebo klicového dukazu touto cestou je analogické
k jedndni za podminek krajni nouze ci dovolené svépomoci.”

C.2 Pripustnost nahravek jako dikazl v prestupkovém fizeni za uéinnosti nového
obcanského zakoniku

Podle & 86 nového obc¢anského zakoniku nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nemd-li
k tomu zdkonny divod. Zejména nelze bez svoleni ¢clovéka narusit jeho soukromé prostory,
sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuZivat
takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém Zivoté cClovéka treti osobou, nebo takové
zdznamy o jeho soukromém Zivoté Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chrdnény isoukromé
pisemnosti osobni povahy.

Podle § 88 odst. 1 nového obéanského zdkoniku svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo
zvukovy ¢&i obrazovy zdznam poridi nebo pouZiji k vykonu nebo ochrané jinych prdv nebo
pravem chranénych zdjmu jinych osob.

In: prestupky.blogspot.cz [online]. 8. 6. 2010 [cit. 10. 1. 2017]. Dostupné z:
http://prestupky.blogspot.cz/2010/06/pouzitelnost-zvukovych-obrazovych.html

16 Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav zedne 22. 4. 2010, sp. zn. 5432/2009/VOP/IK; dostupné
na http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/525

17 srov. nalez US ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14, www.nalus.cz
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Podle § 90 nového obcanského zakoniku zdkonny divod k zdsahu do soukromi jiného nebo
k pouZiti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢&i obrazového zdznamu
nesmi byt vyuZit nepfimérenym zplsobem v rozporu s oprdvnénymi zdjmy clovéka.

Novy obcansky zdkonik zakotvuje pravo na ochranu soukromi v § 86; zaroven vsak vyslovné
zakotvuje mozZnost prolomeni tohoto prava mj. v podobé poftizeni zvukovych C¢i
obrazovych zaznamu bez souhlasu zachycované osoby a jejich pouZiti k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. Tim je tfeba rozumét
pouZziti téchto nahravek mj. pro ucely diikazni v riznych fizenich, véetné prestupkového.
Komentar k tomuto ustanoveni vtomto ohledu uvadi, Ze ,soucasné zdkonné stanoveni
zpusobu pomérovani konkurujicich si subjektivnich prav v zdsadé umoZiiuje, aby podobizny
a zdznamy porizené soukromeé byly bez svoleni dotycného pouZity jako dikazni prostredky
pro ucely soudnich nebo sprdvnich fizeni, déje-li se tak za ucelem ochrany i jiného uplatnéni
soukromych prdv a zdjmua jinych osob v téchto fizenich. Na rozdil od zdver( prdavni praxe
podle predchozi pravni tpravy tak nelze bez dalsiho vyloucit napr. pouZiti dikazu zéznamem
telefonniho hovoru volajiciho pofizenym bez jeho svoleni apod. Nemusi se navic nutné jednat
pfimo o vilastni prdva ¢&i zdjmy osoby, kterd podobiznu ¢i zdznam pofidila, déje-li se tak
za ucelem vykonu a ochrany soukromych prdv jiného (napr. ¢lena rodiny, souseda apod.).
Je vsak nutno vzit v uvahu, Ze podobizny a zdznamy nemusi obsahovat pouze prislusny
projev osobni povahy, nybrZ jejich obsahem mohou byt i difamujici ¢i intimni informace,
popf. jiné osobnostné vyznamné skutecnosti, jichZ se vSak takto pojaté omezeni ochrany
osobnosti netykd (srov. rozsudek NS 30 Cdo 3063/2009). | pouZiti tohoto omezeni je tedy
nutno podle konkrétnich okolnosti posoudit podle aplikacniho pravidla stanoveného v § 90
0bcZ (viz komentdr). A to zvildsté za situace, kdy by pouZitim podobizny ¢i zaznamu mohlo
dojit k zasahu do takovych prirozenych prav ¢lovéka, kterd nejsou omezitelnd obycejnymi
zdkony, nybrZ pouze na zdkladé imanentnich ustavnich omezeni, tj. omezeni plynoucich
pfimo z ustavniho pofddku samotného, jako kupF. u cti a vdZnosti Elovéka (srov. ndlez US IV.
US 23/05). V takovém pfipadé je pak nutno izde podle konkrétnich okolnosti uvdzit, zda
pfi stfetu ustavniho prdva na spravedlivy proces (&. 36 an. LPS, resp. ¢l. 6 EULP)
a pfirozenych osobnostnich prdv (srov. zejm. ¢l. 10 LPS, resp. &. 2-5 a ¢l. 8 a 9 EULP) neni
ddna bezdivodné prednost jednomu prdvu pfed prévem druhym (srov. ndlez US II. US
502/2000).“*®

Srovname-li pfedchozi a sou€asnou pravni Upravu a spravni praxi, je zfejmé, Ze zatimco
za ucinnosti starého obcanského zakoniku pravni Uprava v zasadé zapovidala poftizeni
nahravek jinych osob bez jejich souhlasu a jejich pouziti jakoZto duikazi ve spravnim Fizeni
bylo moiné pouze tehdy, pokud prosly tzv. tfistupfiovym testem proporcionality (viz ¢ast
C.2 této zpravy), v soucasné dobé nahravky pofizené pro dukazni Gcely v pfestupkovém
fizeni v zasadé pripustné jsou, ledaze by takovy zasah do soukromi nepfimérené zasahoval
do opravnénych zajma clovéka.

C.3 Posouzeni pfipustnosti nahravek prestupkovou komisi

Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze prestupkova komise s ohledem na pofizeni nahravek
bez souhlasu zachycenych osob pfistoupila k testu proporcionality, pficemz vzhledem

18 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 536
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k velkému mnoZstvi nahrdvek acitelnému zdsahu do soukromi dospéla k zavéru,
Ze vdaném pfipadé prevazuje zdjem naochrané soukromi nad zajmem na prosetreni
a pfipadném potrestani prestupkl manzelky stéZovatele, které byly predmétem fizeni
zahajeného na zékladé navrhl podanych stéZovatelem. Tento postup podle mého nazoru
evokuje spise praxi uplathovanou za tcinnosti starého obc¢anského zakoniku, jak jsem ji
popsal vyse, atakové zdlvodnéni odmitnuti pfipustnosti nahravek jakozto dtikazu
ve svétle aktudlni pravni Upravy povazuji za nedostatecné.

Podle mého nazoru meéla prestupkova komise v prvé radé posoudit, zda predlozené
nahravky napliuji podminku zakonem aprobovaného zasahu do prava na soukromi podle
§ 88 odst. 1 obcanského zakoniku, tj. zda byly pofizeny nebo pouZity k vykonu nebo ochrané
jinych prav nebo pravem chranénych zajml jinych osob (v tomto pripadé stéZovatele).
Spravni organ by pfi posuzovani pripustnosti nahravky jako dikazu mél vychazet z Gcelu
jejiho pofizeni. Pokud stéZovatel predloZil nahravky stim, Zejimi chtél prokazat
protipravni jednani, které bylo zmifovdno vjim podanych ndvrzich na projednani
prestupkli jeho manZelky, mam za to, Ze takovy zasah do soukromi lIze v obecné roviné
chapat jako prostfedek k ochrané pravem chranéného zajmu stéZzovatele ve smyslu § 88
odst. 1 ob¢anského zakoniku. Jakkoliv je mozno vnimat nahravani komunikace v rodiné bez
védomi ostatnich ¢lenli domacnosti jako problematické, souhlasim se stéZovatelem, Ze jde
v podstaté o jediny zplsob, jak Ize dolozit eventudlni protipravni jednani ze strany manzelky
stéZovatele za situace, kdy déti, které v pfipadu figuruji jako svédci, stoji spiSe na strané
manzelky stéZovatele.

Z podnétu stéZovatele vyplyva, Ze se na organ policie (a potazmo prestupkovou komisi)
v minulosti opakované obracel, pficemz fizeni prestupkova komise zastavovala z ddvodu
neprokdazani skutkl. Ze byli ¢lenové rodiny stéZovatele v minulosti opakované projednavani
prestupkovou komisi ostatné vyplyva téz z odlvodnéni jejiho rozhodnuti v Setfené véci.
Ztohoto pohledu hodnotim pofizeni nahravek stéZiovatelem za Gcelem prokazani
eventudlniho protipravniho jednani jeho manzelky za opodstatnéné.

Dale je tfeba zkoumat, zda v konkrétni situaci nebylo mozno dovodit ony opravnéné
zajmy, které by odlGvodinovaly nepfipustnost jinak zakonem dovoleného zasahu do prava
na ochranu soukromi.

Pojem pfimérenosti pouzity ob¢anskym zakonikem je nutno vylozZit jako citlivé vyvdZzeny
pomér mezi druhem a povahou idedlniho statku, poZivajiciho legdini ochrany a spjatého
s osobnosti, a ucelem sledovanym dovolenym zdsahem, ato vzhledem ke konkrétnim
zjistéenym skutecnostem. Primérenost zplsobu vyuZiti zdkonného omezeni ochrany
osobnosti je nutno posoudit s ohledem na ptipadny rozpor s opravnénymi zajmy urcitého
Clovéka (postizeného), a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci. Jedna se o takové
zajmy clovéka, na kterych je tieba s ohledem na poZadavek zajisténi elementarni ucty
k jeho dlstojnosti a jeho osobnosti za vSech okolnosti bezpodminecné trvat a které jsou
za vSech okolnosti nedotknutelné. Zohlednit je tak nutno napf. postaveni dotéeného
Clovéka, zvlasté jedna-li se o osobu verejné cinnou, konkrétni zplsob pouZiti podobizny,
pisemnosti osobni povahy ¢i zdznamu apod. Vychazi se rovnéz z toho, zZe zajem dotéeného
¢lovéka muze byt jak zajmem osobnim, napf. na ochrané vlastni rodiny, tak zajmem
majetkovym, napf. obchodni povahy. Typickym vybocenim ze zakonného omezeni ochrany
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osobnosti je pofizeni nebo pouZiti podobizny ¢i zaznamu Elovéka napf. pro ucely reklamni.*®
Témito opravnénymi zajmy mohou byt tedy zejména pravo na ochranu distojnosti, cti ¢i
dobrého jména, ochrana nezletilych osob, pravo na ochranu pred zneuzitim verejné
znamé osoby pro komercni tcely nebo i pravo na utvareni a udrZovani rodinnych vztaht
a pozadavek na minimalizaci vnéjSich zasahli do téchto vztahti, zejména jsou-li ¢leny
rodiny nezletilé déti.

Audionahrdvky pofizené stéZovatelem zachycovaly mnohdy konfliktni komunikaci mezi
stéZovatelem, jeho manzelkou a détmi, pripadné dalSimi osobami (policisté, pribuzni). Podle
mého neobsahovaly nic, co by naruSovalo distojnost, ¢est ¢i dobré jméno manzelky
stéZovatele Ci jeho déti, snad s vyjimkou pouZiti nékterych vulgarnich vyrazl. ProtoZze vsak
tyto vyrazy byly predmétem samotného fizeni, nelze podle mého nazoru dovozovat, Ze by
provedeni dlkazi poslechem téchto nahrdvek (i s pfihlédnutim ke skutecnosti,
Ze prestupkové fizeni je neverejné) mohlo narusit dobré jméno manzelky stéZovatele i
jejich déti. Na druhou stranu bylo tfeba pfi posuzovani pfipustnosti nahravek zvazit, do jaké
miry tyto nahravky byly zplsobilé zasdhnout do prava na utvareni a udrZovani rodinnych
vztah( a zda mira zdsahu do tohoto prava odpovidala intenzité a charakteru protipravniho
jednani, které mélo byt danou nahrdvkou prokdzano.

Nepfiméienost nelze podle mého ndzoru spatfovat v mnoistvi nahravek, jak
argumentovala prestupkova komise v odlvodnéni rozhodnuti, a to vzhledem k mnoZstvi
skutkd, které stéZzovatel zahrnul do ndvrhd na projednani prestupk( a které tedy byly
predmétem fizeni.

Naproti tomu délka nahravek (v nékterych pripadech inékolik desitek minut) mohla
v nékterych pfipadech predstavovat nepfiméfeny zasah do opravnénych zajmi osob
zachycenych na nahravkach. Na jedné strané si jen téZzko lze predstavit, Ze by stéZovatel
mohl zadit pofizovat nahravku az v okamziku, kdy by se jeho manzelka vic¢i nému dopustila
protipravniho jednani. Pokud tedy stéZovatel spustil nahrdvaci zafizeni v okamziku, kdy
na zakladé predchozich zkusenosti divodné ocekaval, Ze mlZe nastat konfliktni situace
(napf. kdyz chtél otevrit vstupni dvefe do domu nebo vjet s autem do gardze, pficemz
manzelka mu se svym autem blokovala vjezd), a k samotnému konfliktu doslo aZ po nékolika
minutach, mam za to, Ze pofizeni nahravky v takovém rozsahu lze povazovat za pfimérené.
Na druhou stranu pokud nahravka zachycovala béinou komunikaci mezi ¢leny rodiny
po delsi casové obdobi, aniz by bylo zachyceno protipravni jednani, které je predmétem
fizeni, mohla by takovato nahravka nepfimérené zasdhnout do prava na soukromi osob
zachycenych na nahravce. Domnivdm se nicméné, Ze neni nutné automaticky odmitat
nahravku jako celek, ale pouze v rozsahu, ktery neni nezbytné nutny k posouzeni jednani,
jei je predmétem Fizeni.

Z hlediska posouzeni pfipustnosti nahravek povazuji za nezbytné, aby se spravni organ
vyjadril ke kazdé jednotlivé nahrdvce, zda byla pofizena za Uéelem ochrany prav ¢i pravem
chranénych zajmu osoby, ktera nahravku potidila (pfipadné jinych osob), a pokud ano, zda
tento jinak zakonem aprobovany zasah do prdva naochranu soukromi nepfimérené

19 tamtéz, str. 544
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nezasahuje do opravnénych zajm( clovéka, tak jak jsem se onich zminil vyse (kdy
nepfimérenost zasahu je treba vztahnout pravé k oném opravnénym zajmdm clovéka).

Mam tedy zato, Ze prestupkova komise pochybila, kdyZ dostate¢né neodtivodnila
v kazdém jednotlivém pripadé, zda nahravky predlozené stéZzovatelem byly pofizeny
za Ucelem ochrany jeho prav, apokud ano, zda nepfiméfené nezasahovaly
do opravnénych zajml manzelky stéZovatele, jejich déti, pripadné dalSich zachycenych
osob.

V této souvislosti povazuji za nutné poukazat na situace, kdy stéZovatel (alespori podle
vypovédi manZelky stéZovatele a jejich déti pti Ustnim jednani dne 3. 2. 2016) tajné poridil
nahravky v dobé, kdy nebyl pfitomen, a tedy plosné monitoroval hovory své manzelky
adéti, aniz by vtu chvili redlné hrozilo protipravni jednani zjeji strany viéi nému.
Nahravaci zafizeni mélo byt umisténo v kuchyni. Takovy zdsah do soukromi povazuji
za nepfipustny, protoZe zjevné nemél za cil ochranu prdv stéZovatele. Tyto nahravky (nebo
jejich casti) by tedy byly podle mého nazoru pofizeny v rozporu s § 88 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. V jejich pofizeni by podle mého nazoru bylo mozno spatiovat prestupek proti
obcanskému souzZiti jinym hrubym jednanim podle §49 odst. 2 pism. d) zakona
o prestupcich.

Poslechem nahravek obsazenych ve spisu, ktery jsem mél kdispozici (¢. prestupku
P 225/2015) jsem nezjistil, Zze by Slo o situace, které byly na nahravkach zachyceny (Slo
o incidenty ze dne 11. 7. 2015, 12. 8. 2015 a 15. 8. 2015). To samozifejmé neznamena,
Ze stézovatel takové nahravky skute¢né nepotidil, avsak nemusel je predloZit prestupkové
komisi, popfipadé mohly byt soucasti jiného spisu.

Od posouzeni pfipustnosti nahravek jako dukazu je tfeba odlisit hodnoceni toho, zda lze
témito nahravkami prokazat skutky, které byly pfredmétem fizeni (zejména z hlediska
urceni data, kdy k incidentiim mélo dojit), zda s nahravkami nebylo manipulovano (tj. zda
zachycuji souvisly déj, anebo byly nékteré pasdze odstranény), zda jednani, které bylo
na nahravkach zachyceno, napliiuje znaky skutkové podstaty konkrétniho pirestupku
(zejména z hlediska materidlni stranky, tj. spole¢enské Skodlivosti v kontextu spori mezi
stéZovatelem ajeho manzelkou) ¢i zda se stéZovatel snaZil manzelku k protipravnimu
jednani vyprovokovat [v takovém pfipadé nelze vyloucit zahdjeni fizeni z moci Uredni vidi
stéZovateli pro prestupek proti ob¢anskému souziti — patrné jinym hrubym jednanim podle
§ 49 odst. 2 pism. d) zdkona o prestupcich, kdy podkladem pro zahdjeni fizeni by byl
poznatek spravniho organu z vlastni ¢innosti podle § 67 odst. 2 zakona o prestupcich]. Tyto
uvahy by vsak bylo mozno vést az poté, co by prestupkova komise nahravky pfipustila a jako
dikazy provedla atakto provedené dikazy posoudila zvlast arovnéz v kontextu jinych
dlikazl a podkladd rozhodnuti v souladu se zdsadou volného hodnoceni dlikaz(i vyjadienou
v § 50 odst. 4 spravniho fadu.?°

20 (4) Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro sprdavni orgdn zdvazny, hodnoti sprdvni orgdn podklady,

ucastnici.
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C.4 Posouzeni véci krajskym uradem

Krajsky Ufad v odlvodnéni svého rozhodnuti poukdzal na skutecnost, Ze vyznamnou
okolnosti v otdzce pouZiti zvukového zdznamu pofizeného soukromou osobou bez souhlasu
ostatnich Gcastnikl jednani je to, zda takovy dlkaz stoji osamocen v ramci hodnoceni otazky
viny pachatele, nebo jsou k dispozici jiné dikazy, které vyraznym zplsobem nasvédcuji
ddvodnosti obvinéni. Tento zavér vychazi z usneseni Nejvyssiho soudu,?* ktery v konkrétni
trestni véci dale dovodil: ,,S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho Fadu zdsadné nelze
vyloucit moznost pouZit k diikazu téZ zvukového zdznamu, ktery byl porizen soukromou
osobou i bez souhlasu ostatnich ucastniki urcitého jednani, byt je nezbytné tuto skutecnost
vZdy posuzovat téZ v rdmci respektovdni prdva na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, prdva na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.”

Z odavodnéni rozhodnuti krajského ufadu jsem dale vyrozumél, Zze krajsky urad
nepripustnost nahravek jako dlikazd opird io skutecnost, Ze udajné protipravni jednani
manzelky stéZzovatele zachycené na nahravkach bylo vyprovokovano jednanim stézovatele,
které zachyceno nebylo, a nahrdvky tudiz byly upraveny.

Souhlasim stim, Ze okolnost, Ze nahravka je jedinym redlné moinym diikazem
protipravniho jednani, mlze hrat svou roli. Z odlivodnéni rozhodnuti krajského ufadu
viak neni zcela ziejmé, jaky zavér z této okolnosti sdm vyvozuje, tj. zdali by spravni organ
mél nahravku, ktera je jedinym realné existujicim dikazem, pfipustit, ¢i nikoliv. Sam se
domnivdm, Ze spravni organ by mél zejména v pfipadech méné spolecensky zavazinych
zkoumat, zda je moZno protipravni jednani prokazat i jinym, méné invazivnim zplisobem nez
nahrdvkou, a pokud ano (coZ ovsem nebyl tento pfipad, protoze svédectvi déti stéZovatele
nelze povazovat zazcela nestranna), nahravku (zejména pokud intenzivné zasahuje
do prava na soukromi) nemusi jako dlikaz nutné pfipustit.

Dale mam zato, Ze otazku ptipadné upravy nahravky nepfislusi spravnimu organu
hodnotit pfi posuzovani samotné pripustnosti této nahravky jakoito dikazu, ale az
pfijejim hodnoceni z hlediska hodnovérnosti jako jakéhokoliv jiného dikazu v ramci
dokazovani vsouladu se zdsadou volného hodnoceni dlkazll. Rovnéz pfipadné
vyprovokovani k protipravnimu jedndni podle mého ndzoru nezapficifiuje nepfipustnost
pofizené nahravky jako dikazu, pouze vyznamné snizuje dikazni silu nahravky z hlediska
prokdzani protipravniho jednani na nahravce zachyceného. Krajsky urad tedy podle mého
nazoru chybné spojil eventudlni Upravu nahravek stéZovatelem s otazkou samotné
pfipustnosti téchto nahravek jako diikazd. Mimoto krajsky urad nijak nevysvétluje, z ceho
dovodil, Ze nahravky vloZené do spisu byly skuteéné upraveny. Toto tvrdila pouze manzelka
stéZovatele, pricemZ prestupkova komise se touto otazkou blize nezabyvala, protoze
nahravky jako dlkazy ani nepfipustila.

Mam tedy zato, Ze argumenty, jimiz krajsky ufad oddvodrioval nepfipustnost
predloZenych nahravek jako dtikazl, byly v pfipadé tGpravy nahravek stéZovatelem liché,

s rv

v pfipadé osamocenosti nahravek nepiesvéd¢ivé. Domnivam se tedy, Ze krajsky Gfad mél

21 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007; Sh. NS &. 7/2008; www.nsoud.cz
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rozhodnuti prestupkové komise zrusit avéc vratit k novému projednani stim,
Ze prestupkova komise by méla jednotlivé nahravky posoudit z hlediska jejich pFripustnosti
podle shora naznacenych kritérii, a pokud by shledala tyto nahravky (nebo jejich casti)
pfipustnymi, méla by provést nové dokazovani anajeho zdkladé vydat meritorni
rozhodnuti.

C.5 Obecné poznatky ze Setreni

Ackoliv se na prvni pohled muize zdat, Ze mé zavéry z tohoto Setfeni mifi k potrestani
manzelky stéZovatele, neni tomu tak. Mou snahou je spise to, aby se spravni organ pfi svém
neopiral pouze o vyjadreni Ucastnik(l fizeni a jejich déti, které musi byt nutné ovlivnény
rozvracenymi vztahy v rodiné. Jak uz jsem naznacil vyse, samotné naplnéni formalnich znak
skutkové podstaty prestupku jesté nutné neznamena uznani viny, protoze urcité jednani,
které samo o sobé Ize hodnotit jako protipravni (napf. vulgarni nadavka), v kontextu dané
situace nemusi naplnovat materidlni stranku prestupku, tj. spolecenskou $Skodlivost. Rovnéz
nelze vyloucit, Ze z predlozené nahravky vyplyne protipravni jednani osoby, kterd tuto
nahravku potidila, coz mlze vést k zahajeni prestupkového fizeni vici osobé, jez nahravku
pofidila. Tento aspekt mulze predstavovat urcity prvek samoregulace pfi pofizovani
a predkladani takovych nahravek. Samostatnou kapitolou je otdzka prokazani skutku
z hlediska mista adoby spachdni a posouzeni vérohodnosti nahrdvky s ohledem
na pfipadnou manipulaci s nahravkou (vymazani urcitych pasazi).

Pokud jde osamotné projednavani obdobnych spord v prestupkovém fizeni, jsem toho
nazoru, Ze feSeni sporll touto cestou je neefektivni a v zadném pripadé nemuize prinést
napravu neuspokojivé situace, spiSe naopak. Souhlasim tedy s prestupkovou komisi
i krajskym Uradem, Ze by mélo byt v zajmu stéZovatele a jeho manzelky, aby s ohledem
na vychovné plsobeni na svoje déti pokud mozno normalizovali své vztahy. Pfipadna dalsi
oznameni (at uz z jedné ¢i druhé strany) k tomu zcela jisté nepfrispéji.

D. Zavery

Komise pro projednavani prestupki mésta Y. pochybila tim, Ze nedostatecné zdlvodnila,
pro¢ nepfipousti dikazy v podobé audionahravek predloZenych stézovatelem.

Krajsky urad kraje Z. pochybil tim, Ze na zdkladé odvolani stéZovatele nezrusil rozhodnuti
prestupkové komise, nevratil véc k novému projednani a neuloZil prestupkové komisi, aby
pripustnost predlozenych nahravek znovu a peclivéji posoudila.

Zpravu zasildm starostce mésta Y. a feditelce Krajského uradu kraje Z. a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zZadam, aby se ve lhGté 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadrily ke zjisSténym pochybenim ainformovaly mé o pfijatych opatrenich
k napraveé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.
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JUDr. Stanislav Kfecek
zastupce verejné ochrankyné prav
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