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Ptiloha €. j. KVOP-42766/2018/S
Pripominky verejné ochrankyné prav

k ndvrhu zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpisti

(€. j. predkladatele 36757/2018-MZE-12152)

OBECNA PRIPOMINKA

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani je postaven na feSenisituaci zvirat, kterd jsou vystavena
faktickému tyrani. Stejné tak, ne-lidllezitéjsi, je prevence, tedy predchdzeni situacim, které
by mohly k utrpeni zvirat vést.

Z mych poznatk( vsak vyplyva, Ze pro ochranu zvifat je nutné v zajmu prevence prihlizet
také k problémdam pravnim, které sice v prvotnim pocatku faktické tyrani zvifat nemusi
zpUsobovat, ale pokud nebudou uspokojivé zdkonem reseny, kfaktickému tyrani vést
mohou. Domnivam se, Ze takovym pripadlm je nutné maximalné predchazet a zakon by mél
upravovat feSenisituaci, jez mohou v tyrani vyustit.

Mé pripominky vychdzi z poznatkd a zkusSenosti, které jsem v této oblasti ziskala nejen
prostiednictvim jednotlivych podnétl aSetfeni vedenych z vlastni iniciativy, odbornych
jednani, ale také kulatého stolu a konference, které se uskutecnily v prostorach Kancelare
vefejného ochrance prav.

Velmi si vazim, Ze Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo®)
dlouhodobé reflektuje nékteré mé poznatky a ndvrhy.

KONKRETNi PRIPOMINKY
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1. Kbodu 6 (§4 odst. 4)

Nové se stanovuje povinnost, Ze kazdy je povinen zajistit, aby jim chované zvife nezranilo
ani neusmrtilo zvife jiného chovatele. To neplati, pokud se chované zvite brani Utoku zvife te
jiného chovatele.

Jak uvadi dlvodova zprava, nové zavadéna povinnost reaguje také na zavéry Setieni
vedeného mym zastupcem. Samo ministerstvo v minulosti vyjadfilo nazor, Ze chovatel,
jehoz zvife usmrtilo, napadlo nebo zranilo jiné zvife, mGze byt uznadn vinnym ze spachani
prestupku tyrani zvifat jiz dle stdvajici pravni Upravy. Ministerstvo mélo zato, Ze takové
situace mohou byt interpretovany ve smyslu legélni definice tyrani®.

1 Vyjadrenik pfipadu napadeni, zranéni nebo usmrcenizvifete jinym zvifetem nebo ¢lovékem a k pfipadu napadeni,
zranéni nebo usmrceni ¢lovéka zvifetem zedne 10. 12. 2010, ¢&.j. 36275/2010--17210, dostupné
na http://eagri.cz/public/web /file/93709/Pokousani_zvire clovek.pdf.



http://eagri.cz/public/web/file/93709/Pokousani_zvire_clovek.pdf

Ze zavedeninové povinnosti do § 4 odst. 4 vSak neni zfejmé, jaky je vztah tohoto ustanoveni
k dosud uzivanym skutkovym podstatam udniku ze zdjmového chovu a tyradni zvirete,
obzvlasté za situace, kdy dojde k napadeni mezi zvifaty pravé v pfipadé uniku.

Aby v aplikacni praxi nedochazelo k nejasnostem, Zaddm, aby predkladatel tento vztah
v dlvodové zpravé vysvétlil.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 26 [§ 13 odst. 6 pism. e) a f)]

Ocenuji, Ze navrh novely fesi ¢asovou souslednost aktl vydavanych stavebnimi Urady
pro stavby urcené kchovu avnavaznosti nané az samotné povoleni chovu zvifete.
V ustanoveni § 13 odst. 6 pism. e) zdkona se nové stanovuje povinnost pfiloZit k Zadosti
o povoleni chovu zvifete vyZadujiciho zvlastni péci kolaudacéni souhlas nebo kolaudaéni
rozhodnuti pro stavbu pro chov zvifat vydané stavebnim uUradem. Po novele stavebniho
zédkona? vdak vétsina staveb kolaudaci nevyZaduje. Navrhuji proto v souladu s tim formulaci
upravit.

§ 13 odst. 11 nové zavadi, Ze pozadavky tykajici se péce, pozadavky na prostory a vybaveni
pro chov vybranych druhl zvitat vyzadujicich zvlastni péci stanovi ministerstvo provadécim
pravnim predpisem. Bude to tedy vyhlaska v gesci ministerstva, kterd zavazné stanovi
nékteré podrobnéjsi pozadavky na stavby pro chov zvifat. Dostatecné vsak neni upravena
otazka posouzeni a kontroly takto stanovenych pozadavk(. Domnivam se, Ze pfislusné
Urady, primdrné krajské veterindrni spravy, by mély mit moznost (povinnost) zdvazné se
vyjadrit ke splnéni novych povinnosti a poZadavk( jesté pred vydanim aktu stavebniho
Uradu, tedy vramci Uzemniho a stavebniho fizeni, popfipadé pred vydanim rozhodnuti
o dodatecném povoleni nebo odstranéni stavby. V opacném pfipadé by byl dohled
nad splnénim specifickych pozadavkd na stavby pro chov zvifat nedostatecny. Navrhuji, aby
krajska veterindrni sprava méla vtakovych Fizenich postaveni dotéeného organu
a vyjadfovala se prostfednictvim zdvazného stanoviska. Inspiraci pro mij ndvrh Ize hledat
napfi¢ jinymi pravnimi predpisy z oblasti Zivotniho prostfedi. Napfiklad v zdkoné o ochrané
vefejného zdravi® (napf. § 77 odst. 1) & v zakoné o ochrané ovzdusi* (napf. § 11 odst. 2).

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 35 (§ 14a odst. 4)

V obecné roviné bych se pfiklanéla k zamysleni, zda s pfihlédnutim k aktudlné panujici
situaci ohledné chovu $elem by nebylo vhodné zvazit omezenichovu $elem na tzemi Ceské
republiky zcela. Ze své c¢innosti mam poznatky, Ze tyto chovy byvaji problematické.
Chovatelé mnohdy nedodrzuji bezpecnosti opatfeni, Uzemni pldny, stavebni predpisy
a jednajina hrané obecného ohroZeni a zcela svévolné.

2 74kon &.225/2017 Sh., kterym se ménizakon & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥4 du (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi s ouvisejici zakony.

3 74kon&. 258/2000Sb., 0 ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

# Z4kon & 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdugi, ve znénipozdéjSich predpisa.



Ma zasadni pfipominka se tyka ustanoveni § 14a odst. 4 pism. c) zakona, které nové zakazuje
venceni naverejném prostranstvi. Samotny pojem vefejné prostranstvi povaZzuji za pravné
sloZity (co? doklada také skuteénost, e jej opakované vykladal i Ustavni soud). Navic pFi této
konstrukci nebude zdkaz dopadat na vSechny Zadouci a v Uvahu pfichazejici pripady (napf.
venceni v lese). Mam zato, Ze chov zvitat vyZadujicich zvlastni péci je povolen pouze
v zafizenich (stavbach), které Zadatel deklaroval v Zadosti o vydani povoleni podle § 13 odst.
5 zakona. Pokud tedy osoba vendi takové zvife mimo uvedené zatizeni, porusuje povoleni
a muze byt za to stihana. Odlvodnéné vyjimky ¢i situace, za kterych se chovatel se zvifetem
muzZe pohybovat mimo stanovend zafizeni, by mély byt vymezeny v samotném rozhodnuti
o povolenipodle § 13 odst. 5 zdkona.

Za vhodnéjsi formulaci proto povazuji zdkaz chovu zvifat mimo prostory k tomu uréené
a vrozporu s podminkami stanovenymi povolenim k chovu zvifat vyZadujicich zvlastni péci
podle § 13 odst. 5 zdkona.

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 36 (§ 14c)

Upozoriuji, Ze v sankénich ustanovenich chybi skutkova podstata za nesplnéni povinnosti
stanovené v § 14c odst. 1 pism. e) ato jak ufyzickych tak pravnickych apodnikajicich
fyzickych osob.

Dale mam zato, Ze nové navriené ustanoveni neodlvodnéné rozliSuje mezi naroky
kladenymi na znalosti a vzdélani chovatell zvifat uvedenych v § 14 odst. 4 zakona, ktefitato
zvifata chovali pfed a po nabyti G¢innosti pfedmétné novely. Navriené ustanoveni nerovné
stanovuje, Ze pro chovatele, ktefi jiZ takova zvifata pfed ucinnosti novely chovali, postaci
absolvovani kurzu k péci o zvifata uvedena v § 14a odst. 4 zdkona. Naproti tomu jini
chovatelé musi slozit zkousku, nazakladé které jim ministerstvo vyda osvédceni
o zpUsobilosti k péci o zvifata uvedena v § 14a odst. 4.

Ackoliv v tuto chvili neni zfejmé, co bude obsahem kurzu, jaka bude jeho délka a naro¢nost,
navrhuji i pro stavajici chovatele zavést povinnost v urcitém casovém horizontu rovnéz
ziskat osvédceni o zpUsobilosti k péci o zvifata. Skutec¢nost, Ze se jednd o dlouhodobého
chovatele, jeSté sama o sobé neznamena, Ze disponuje dostateénymi znalostmi.

Prestoze souvisejici kompetencni ustanoveni § 20 odst. 2 pism. f) stanovuje, Ze ministerstvo
odnima osvédceni nebo pozastavuje jeho platnost, zakon nestanovuje postup a dlvody,
na zakladé kterych tak mdze ministerstvo udinit. Uvedeny nedostatek navrhuji dopracovat.

Tato pfipominka je zasadni.

. K bodu 80 (§ 25 odst. 10)

Novela stanovuje, Ze na postup pfi Uhradé ucelné vynaloZenych nakladl spojenych se
zajisSténim péce o zvite se spravni fad nepouzije. Dvodovd zprava k tomu uvadi, Ze se v praxi
takto postupuje jiz od roku 2010, kdy zacalo byt ustanoveni § 25 odst. 6 zdkona aplikovano.
Dle dlvodové zpravy tak nedochazi k Zzadné zméné. Pouze odkazuje na material ,Informace
k postupu pfi zajisténi péce o zvife podle § 25 odst. 6 zdkona na ochranu zvifat, ve znéni
zdkona ¢. 312/2008 Sb.“ ze dne 13. 5. 2010, ktery je uverejnén nainternetovych strankach
Ministerstva zemédélstvi.



Uvedeny material ani ddvodova zprava vsak nevysvétluji ani dlvody takového postupu ani
nestanovuji pravidla, podle jakych ma vlastnik statu ucelné vynalozené naklady nahradit.
Pritom si dovoluji poukazat, Ze pfi Uhradé ucelné vynaloZzenych nakladll v rdmci nafizenych
zvlastnich opatfeni podle § 28a se podle spravniho fadu postupuje®.

Tato pfipominka je zasadni.

. Pfipominka nad ramec predkladaného navrhu (zvlastni opatieni § 28a)

Moznost nafidit zvlastni opatieni z(stdvaji i v navrhovaném znéni zdkona exaktné vazana
na splnéni podminky, Zze dochazi k tryzni zvirat.

Ze své Cinnosti mam vsak poznatky, Ze pfistoupit k nafizeni zvlastniho opatreni by bylo
vhodné také v pfipadech, kdy fakticky dointegrity zvifete (jesSté) zasahovano neni.
Praktickym pfikladem miZe byt nepovoleny chov Selem v nepovolenych stavbach, které
stavebni Ufad pravomocné nafidil odstranit. Vzhledem ktomu, Ze kfaktické tryzni dle
krajské veterindrni spravy uzvifat nedochazelo, uUrad obce s rozsifenou plsobnosti
nepfistoupil k nafizeni nahradni péce. Nicméné postupy stavebniho dradu vedly
k odstranéni staveb, v nichz byly Selmy umistény.

Navrhuji tedy zakotvit moZnost nafidit zvlastni opatfeni také pro pfipady pravnich
nedostatkl chovu.

Tato pfipominka je zasadni.

. Pfipominka nad ramec pfedkladaného ndvrhu (zfizeni zafizeni pro zvifata vyzadujici
zvlastni péci)

Jednim ze zavéra, které vyplynuly z konference poradané dne 22. 2. 2018 v Kancelafi
vefejného ochrance prdv, je skutecnost, ze v Ceské republice je nezbytné zahdjit legislativni
i faktické prace na zfizovani zachytnych ¢i zachrannych zafizeni pro zvitata vyzZadujici zvlastni
pécdi.

Jako ptiklad si dovolim opét uvést nepovoleny chov Selem. V ramci jeho fesSeni vyslo najevo,
Ze v pfipadé nutnosti nafizeni predbézné nahradni péci pfi provadéni vykonu rozhodnuti
o odstranéni staveb neexistuji v Ceské republice chovatelé, ktefi by byli ochotni a schopni
predbéZnou nahradni péci a nasledné pripadné nahradni péci jinym nez vlastnim zvifatiim
poskytnout.

Novela ve sméru k takovym zafizenim Zadny navrh neobsahuje. Navrhuji tedy navrh jesté
v tomto sméru doplnit.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 3. fijna 2018
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

5 http://eagri.cz/public/web/file/55204/Pokyny OOZ uzavrena_zv.pdf
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