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Zprava o Setreni dozorové €¢innosti Ministerstva vnitra

ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Varnsdorf

Na zakladé podnétu pana E. H. z Varnsdorfu (dale jen ,stéZovatel) jsem se
zaméfila na hodnoceni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Varnsdorf
€. 2/2012 o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku a estetického vzhledu
mésta (dale jen ,vyhlaska“ nebo ,obecni vyhlaska®).

A - Predmét Setreni

Pfedmétem mého Setfeni byla dozorova ¢innost Ministerstva vnitra jako organu
prisluseného podle § 123 zakona €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpis(, k dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Predmét upravy vyhlasky €. 2/2012

V ¢lanku 2 vyhlaska popisuje €innosti, které by mohly narusit vefejny pofadek
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, byt
v rozporu s ochranou vefejné zelené nebo naruSovat esteticky vhled mésta
dle mistnich podminek mésta Varnsdorf. Jedna se (1) regulaci popijeni alkoholu, (2)
o umistovani pfredméta slouzicich k odpoc€inku, rekreaci a stravovani (lavice, lavi¢ky,
zidle, kresla, sedaci soupravy, stoly apodobny nabytek) a pfipravé pokrm
(grily, udirny, vafi¢e a podobna zafizeni), jakoz ipouzivani téchto predméta,
na nékterych vefejnych prostranstvich a(3) o0 sezeni na stavebnich castech
a zafizenich, které k takovému ucelu nejsou uréeny (palisady, zdéné a betonové zidky
a zabrany, odpadkové koSe apod.).

Umistovani predmétld k odpoCinku je zakazano bez souhlasu vlastnika
vefejného prostranstvi na vefejnych prostranstvich vymezenych v pfiloze €. 1, sezeni
na predmétech k tomu neuréenych je bez souhlasu jejich vlastnika na verejnych
prostranstvich zakazano. Zakaz neni vztazen ke konkrétnim lokalitam (mistam).
Zakaz konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi je vztazen k urcitym lokalitam.

B.2 Pravni rozbor Ministerstva vnitra (hodnoceni zakonnosti vyhlasky)

Ministerstvo provedlo abstraktni kontrolu zakonnosti pfedmétné vyhlasky
a dospélo k zaveru, ze vyhlaska je vsouladu se zakonem. Takto informovalo
stéZovatele v odpovédi na petici postoupenou ministerstvu Ufadem viady Ceské
republiky.



B.3 Poznatky z navstévy pravniki Kancelare verejného ochrance prav
ve Varnsdorfu

Podle tajemnika Méstského Urfadu Varnsdorf! bylo divodem pfijeti vyhlasky
narusovani vefejného pofadku, zejména v nocnich hodinach, a nepofadek
na vefejnych prostranstvich. Mésto pfipravovalo vyhlasku s metodickou pomoci
Ministerstva vnitra, pfijatou vyhlasku zaslalo ministerstvu ke kontrole a ministerstvo
nezjistilo rozpor se zakonem. Po pfijeti vyhlasky méstsky urfad nejdfive povolil
umisténi lavicek v lokalité K., pozdéji rada mésta rozhodla souhlas odejmout hlavné
z duvodu zamezeni konfliktd s vlastniky sousednich nemovitosti.

Dne 26. zafi 2013 projednalo zastupitelstvo mésta petici arozhodlo se
nevyhovét Zadosti o souhlas s uzivanim méstskych pozemkd v lokalité K. a Z.
zpUsobem, ktery vyhlaska jinak zakazuje, ani pozadavku na zménu vyhlasky z divodu
ochrany vefejného poradku. Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta zachycuje
v diskusi pouze vystoupeni ob&anu, ktefi podporuji zachovani vyhlasky v nezménéné
podobé&, a naopak, neobsahuje Zadné vyjadieni osob podepsanych pod petici nebo ji
podporujici, ani vyjadfeni podatele. O vysledku projednani petice zastupitelstvem
starosta podatele vyrozumél.

Dne 17. prosince 2013 probéhlo spole¢né jednani pravnikG Kancelare
vefejného ochrance prav, zastupcl ministerstva a zastupcu mésta. Starosta mésta
uvedl, Ze bytové domy v ulicich K. a Z. jsou v soukromém vlastnictvi, obsahuji byty
ve spolecCenstvi vlastnikl a byty najemni, pozemky v okoli domu vlastni mésto.
poradku. Konkrétné v dané lokalit¢ dochazi k ruSeni klidného souziti obyvatel,
k ohrozovani zdravi (odpadky a injekéni stfikacky na pozemku matefské Skoly
sousedici s lokalitou) a k vyskytu odpad v ulicich. U&elem vyhlasky je zklidnit situaci
v této lokalité. Mésto nema v umyslu diskriminovat romskou skupinu obyvatel. V této
souvislosti starosta poznamenal, zZe s ruSenim klidného souziti jsou nespokojeni i sami
obyvatelé bytovych domu. Starosta pripustil, ze vyhlaska zakazuje sezeni
na stavebnich ¢astech a zafizenich neslouzicich k sezeni na verejnych
prostranstvich, ato navsech vefejnych prostranstvich ve mésté. Mésto
ploSnym zakazem sleduje eliminaci shromazd'ovani osob, jez je spojeno
s nebezpecim ruseni vefejného poradku.

Ke kontrole dodrzovani vyhlasky a hodnoceni jeji u¢innosti starosta fekl, ze se
vyhlaska osvédcila. Kontrolu jejiho dodrZzovani provadi méstska policie a poruSovani
vyhlasky trestd minimalné. Starosta ani ostatni zastupci mésta, ktefi se zucastnili
spole¢ného jednani, neméli pfesnéjsi informace o stavu dodrzovani vyhlasky, napf.
0 poctu kontrol a o zjisténych poruSenich. Z tohoto divodu byl na jednani operativné
pfizvan feditel méstské policie, ktery sdélil, Ze méstska policie nevede evidenci
Cetnosti porusovani vyhlasky. K otazce sankci za poruSovani vyhlasky sdélil,
Ze straznici v po€atku ucinnosti vyhlasky uzivali jen domluvy a vyzvy, které rusitelé
uposlechli, napf. odesli z vefejného prostranstvi do domu. Za umisténi nabytku
na vefejném prostranstvi byly udéleny blokové pokuty ve vysi 100,- KE.

K tématu jinych (dalSich) nastroji k zabezpeleni vefejného pofadku zastupci
mésta uvedli, ze mésto preferuje kontrolu a prevenci negativnich jevl narusujicich
vefejny pofadek. Zatim ucCelem vybudovalo nové hfisté s atrakcemi pro déti

1 Telefonicky rozhovor s pracovnici Kancelare vefejného ochrance prav konany dne 27. ¢ervna 2013.
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a nizkoprahové centrum, posililo pocet straznikll méstské policie. Také spolupracuje
s pracovniky pro socialni zaClenovani, spoluprace vSak neni pfilis u€inna. Terénni
praci vykonava 7 terénnich pracovniku, ktefi maji na starosti 80 rodin. Terénni prace
je ztizena migraci obyvatel. Problémem je i velkda nezaméstnanost, o praci ale neni
zajem. Mésto eviduje 85 zadosti o byt, z toho 25 z ulice K.

Mésto ma v umyslu vroce 2014 umistit na vefejnych prostranstvich nové
lavicky a uvazZuje o obnoveni Cinnosti terénnich preventivnich hlidek pod zastitou
obecné prospésné spolecnosti G., o. p. s. Hlidky fungovaly v roce 2013 po dobu tfi
mésicl a osvédcily se.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Vyzva k provedeni ukont dozoru

Na zakladé ziskanych zjisténi jsem provedla vlastni pravni rozbor pfipadu
a dopisem ze dne 3. Cervence 2014 jsem v souladu s § 15 odst. 2 pism. e) zakona
o vefejném ochranci prav? vyzvala ministerstvo, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly, aby opétovné provedl ukony dozoru podle § 123 zakona o obcich.
V pisemném dokumentu, kterym jsem doprovodila vyzvu k dozoru, jsem se podrobné
vénovala jednotlivym Castem vyhlasky a rozvedla dlvody, pro které ji v €asti regulujici
,sezeni“ a ,umistovani predméti“ povazuji za nezakonnou, resp. protiustavni.

C.1.1 Regulace sezeni na stavebnich prvcich, které k tomu nejsou uréeny

Zakon o obcich dovoluje zakazat Cinnosti, jeZ by mohly narusit vefejny poradek
v obci, nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku,
pouze na nékterych vefejnych prostranstvich. Ustavni soud v nalezu ze dne 21. fijna
2008, sp. zn. PI. US 46/06, vyklada zakonné zmocnéni takto, cituji: ,zakon nevyluéuje
moznost plosSnych zakazu, avSak v souladu s principem proporcionality obecné plati,
Ze obec by neméla zakazy ... formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim
rozsahu. To znamena, Zze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat zasadné
na urcita, ve vyhlasce vymezena mista ... s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek v obci.*

Vyhlaska zakazuje sezeni na stavebnich c&astech a zafizenich, které
k takovému ucelu nejsou ur€eny, navSech vefejnych prostranstvich, pokud nejde
0 vyjimku ze zakazu podminénou souhlasem vlastnika vefejného prostranstvi.
Vyplyva z ni tedy ploSny zékaz sezeni a mésto potvrdilo zavedeni ploSného zakazu
jako nastroje k zabranéni shromazdovani osob. Vyhlaska je v této €asti v rozporu
s § 10 zdkona o obcich a v kontextu vyznamu vefejnych prostranstvi pro Zivot obce
a jejich obyvatel a mistnich poméra Ize uvazovat dokonce o rozporu s €l. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod® upravujicim svobodu pohybu. Vyhlaska sice dovoluje
sezeni na lavickach a jinych zafizenich, ktera jsou svou povahou urCena k sezeni
a odpoc€inku, umisténych vlastnikem vefejného prostranstvi a s jeho souhlasem,

2 7akon &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky.



ale ze spole¢ného jednani s predstaviteli mésta vyplynulo, Ze ve mésté neni dostatek
lavicek, na kterych ,je dovoleno si odpocinout®.

Na zakladé uvedenych zjisténi jsem dospéla k zavéru, ze mésto vybocilo z mezi
své pusobnosti a ve spojeni se zdkazem sezeni na vSech vefejnych prostranstvich
zneuziva svoji pusobnost k neopravnénému zasahu do svobody pohybu.*

C.1.2 Umistovani pfedméta slouzicich k odpocinku, rekreaci, stravovani a pfipravé
pokrmU (a uzivani téchto pfedméta) na nékterych vefejnych prostranstvich

Zakon o obcich zmocriuje obec ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti
,K zabezpec&eni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku® jiz v reakci na hrozbu naruseni
verejného poradku. Ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich zmocruje obec ukladat
obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti ,k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni
vefejné zelené a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam verejnosti.“ Pfedmétem
posuzované vyhlasky je uprava nékterych mistnich zaleZitosti vefejného pofadku
a ochrana verejné zelené, cilem vyhlasky je pfedchazet jejich naruSovani a zvysit
estetickou hodnotu mésta.

Vyhlaska definuje Skodlivé cinnosti a stanovi jejich zakaz na nékterych
vefejnych prostranstvich a upravuje moznost vyjimky ze zakazu podminénou
souhlasem vlastnika vefejného prostranstvi. Zakaz se dotyka, mimo jiné, ploch zelené
kolem bytovych domtl K. xx, Xy, xz a Z. zx, kde Ziji vesmés rométi obyvatelé.

Ukolem obce pfi vykonu samostatné plisobnosti je pedovat o v8estranny rozvoj
svého uzemi a o potfeby svych ob¢and, resp. svych obyvatel. PéCi mésta o potieby
obyvatel chapu v kontextu uspokojovani jejich rozdilnych potfeb. Timto pohledem
nahlizim také na feSeni stfetd potfeb ob&anu s ochranou vefejného zajmu.

Dalsi skuteCnosti, které dosud neni vénovana potfebna pozornost, je
nedocenény vyznam verejnych prostranstvi pro Zivot obce a jejich obyvatel.®> Vefejna
prostranstvi slouzi ,obecnému uzivani, to znamena, ze maji byt uzivana, mimo jiné,
k odpo€inku a k setkavani lidi, tj. k aktivitam, které uspokojuji (rozdilné) potfeby
obyvatel a podporuji jejich rozvoj, nikoliv je z vefejnych prostranstvi vytlaCovat.
Do uzivani vefejnych prostranstvi mohou zasahnout negativni jevy spocivajici
v ¢innosti osob, které ohrozuji nebo porusuji vefejny pofadek. Dulezitou roli maiji
preventivni prostfedky, tj. vytvareni podminek pro uspokojeni potfeb obc¢ana,
napf. potfebného zazemi pro traveni volného Casu dospélych idéti. Pokud presto
dojde k ohroZeni nebo poruSovani vefejného poradku, obec ma volit pfiméreny
prostfedek napravy, nechce-li riskovat event. nezakonnost. Stanoveni zakazu
vyhlaskou je krajni moznosti. Setka-li se obec s problémy v oblasti vefejného poradku,
meéla by napf. zvazit, zda nékteré projevy nezadouciho chovani Ize eliminovat
zvySenou kontrolou méstskou policii a individualnim postihem za spravni delikt, nikoliv
pFijetim vyhlasky, ktera v dusledku obecné zavaznosti dopada na konkrétni pfipady
jednani, a ktera ve skute€nosti vefejny pofadek nebo jiny chranény zajem neohrozuji
ani neporusuiji, typicky uzivani vefejného prostranstvi klidnym zptisobem.

4 Listina zakladnich prav a svobod
Cl. 14 (1) Svoboda pohybu a pobytu je zarugena.

5 http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Gehl



Z tohoto divodu jsem se zabyvala otazkou, jestli mésto pred pfijetim vyhlasky
zkoumalo jiné, mirnéjSi moznosti regulace vefejného poradku, a zda vyhodnocovalo
ucinnost a opodstatnénost pravni regulace. Podle mého nazoru ma obec povinnost
pribézné vyhodnocovat ucinnost a opodstatnénost vyhlasky ipo jejim pfijeti,
tj. v procesu aplikace. Pokud zjisti, Ze nebezpeci pro vefejny pofadek pominulo, nebo
muze byt eliminovano mirné&jSimi prostfedky, mélo by vyhladku zménit nebo zrusit.
V opacném pfipadé by se mohlo jednat o regulaci nepfiméfenou, pfipadné o zneuziti
pusobnosti obce v dusledku ,opominuti relevantnich skutecnosti“, jak o tom hovofi
Ustavni soud.®

Mésto navysilo poCet méstskych straznika a pfijalo pfedmétnou vyhlasku,
udajné hlavné za ucelem prevence. A€ pfipoustim, Ze i pravni regulace ma preventivni
stranku, podle mého soudu zde represivni ucinek prevazuje. Méstska policie nevede
evidenci Cetnosti provedenych kontrol ani poruseni vyhlasky a mésto tyto informace
nevyzaduje. Tato skuteCnost u mé vzbuzuje pochybnost o vaznosti umyslu realizovat
¢l. 4 vyhlasky, tj. udélit souhlas k umistovani pfedmétl a provozovani zakazanych
¢innosti. Bez vypovidajicich podkladl z realizace vyhlasky v praxi mésto nema
dostateCny objektivni podklad pro rozhodnuti udéleni souhlasu k vyjimce ze zakazu.

Zjisténé skuteCnosti mé vedly kzavéru, Ze mésto pfistoupilo k regulaci
verejného poradku vyhlaskou v souladu se svoji plsobnosti a pravomoci, avSak bez
toho, Ze by pfed pfijetim vyhlasky dostate¢né zvaZovalo uplatnéni méné represivnich
prostfedkl. Tento pfistup pretrvava i po pfijeti vyhlasky a vyvolava pochybnosti
o realizovatelnosti vyjimky ze zakazu. ZjiStény stav je pfinejmenSim nevhodny
a opomijeni otazek spojenych s pfimérenosti regulace vefejného porfadku v mistnich
podminkach muze signalizovat zneuziti pisobnosti obce.

C.1.3 Doporuceni tykajici se problematiky rovného zachazeni

Vzhledem k tomu, Ze obecni vyhlasky se mohou dostat do stfetu
s antidiskriminaénim zakonem’ au Setfené vyhlaSky se objevilo podezieni
na diskriminaci, obsahoval muj pravni rozbor téz obecné doporuceni z této oblasti.
NepovaZzuji za ucelné zde tuto rovinu podrobnéji popisovat, nebot vyhlasku meésta
Litvinov povazuji za nezakonnou (protiustavni) z jinych, vySe popsanych, divodu.

C.2 Aktualni postoj ministerstva

Ministerstvo se nazakladé mé vyzvy vyhlaSkou opétovné zabyvalo
a zopakovalo zavér, Ze je podle néj vydana v souladu se zakonem. K regulaci sezeni
mimo predméty k tomu urCené uvedlo, Ze regulace je proporcionalni, nebot ponechava
na vlastnikovi vefejného prostranstvi, zda tuto Cinnost povoli nebo ne, a navic tato
¢innost neni zakazana plosné v celém mésté ale jen na vefejnych prostranstvich.
Pojem ,stavebni ¢ast® vyhlaska nevymezuje a ministerstvo dospélo na zakladé pouziti
terminu v pravnim fadu k zavéru, Ze se jedna o ¢ast stavby, odliSnou od technologické
Casti, pfiCemz obé Casti tvofi stavbu jako celek (napf. palisady, zdéné a betonové zidky
a zabrany), zafizenim bude napf. odpadkovy koS. Cilem vyhlasky je v tomto sméru
ochrana majetku, nebot’ dochazelo k Castému poskozeni téchto pfedmétd (zejména
u materskych Skol, zakladnich Skol, parkd a dalSich vefejné prospésnych zafizeni).

6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. Pl. US 63/04.

7 zakon &. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o0 zméné
nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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VedlejSim cilem je téZ ochrana zdravi uzivatele (neni-li néco ur€eno k sezeni, vznika
daleko vétSi nebezpeci urazu). V neposledni fadé se cili téz na esteticky vzhled mésta.
Ministerstvo tento zakaz navic hodnoti zejména jako superfluum k pfestupku podle
§ 50 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich,® které svého uplatnéni dojde pouze
v pfipadech, kdy nebude mozno prokazat umysl neopravnéné uzivat cizi majetek.

Dale ministerstvo uvedlo, Ze jiz pouhé usednuti na stavebni prvek, ktery k tomu
neni uréen, muze byt pfipravnym chovanim k mnoha prestupkim.® Ministerstvo tuto
¢innost (sezeni mimo lavi¢ky) povazuje za €innost, ktera by mohla dle mistnich
poméru narusit vefejny poradek. Na podporu svého presvédceni pouzilo ministerstvo
jako argument také vyjadfeni vefejného ochrance prav kjeho navrhu na zruSeni
nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné, které zakazalo podomni a pochlizkovy prodej©
a parafrazi tohoto vyjadfeni vytvofilo nasledujici text (tedy fiktivni vyjadfeni ochrance):
,Mam za to, Ze proporcionalitu je nutné posuzovat ve vztahu k pravu sezeni (jako
jedné z podob svobody pohybu) jako celku. Toto pravo mizZe byt realizovano sezenim
pfimym (napr. na zemi, na travniku) nebo na urcitém predmétu. Druhy zp(sob Ize dale
rozdélit podle toho, zda k sezeni na pfedmétu dochazi na predmétu uréeném k sezeni
(napr. lavicka) nebo jiném k tomu neureném. Obecné zavazné vyhlasky mohou
zakazat nékteré druhy sezeni mimo lavicku. Sezeni na zemi a na obrubniku je nutno
chapat jako dva druhy sezeni mimo lavi¢ku, proto se domnivam, Zze samotny zakaz
jednoho nebo druhého vyrazné pravo sezeni neomezi. Stale totiz mize byt
realizovano jinymi druhy sezeni.”

Ohledné zakazu umistovani vlastnich pfedmétd se ministerstvo ve vazbé
na vyse uvedené domniva, ze obanim nic nebrani v tom, aby pokud chtéji uzivat jiné
lavicky nez ty, které umistilo mésto, aby pozadali o povoleni zvlastniho uzivani
pozemni komunikace podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich.'! Faktickému
sdruzovani ob&anl na vefejném prostranstvi vyhlaSka nijak nebrani. Naopak jeji
Uprava muze podpofit aktivity obanské spoleCnosti — napf. sdruzovani obcanu
za urcitym ucelem ¢&i dokonce ve spolcich, které mohou zastupovat opravnéné zajmy
obc¢anu (napf. jako ur€ity partner a garant pfi umistovani lavi¢ek na provéfena mista).
Soucasné vSak ministerstvo pfiznava, Ze z vyjadfeni mésta vyplyva, Ze je pfi udélovani
souhlast s umistovanim urcitych predméti spiSe zdrzenlivé, a uvedlo pouze jeden
pfiklad, kdy Zadosti vyhovélo.'?

Ministerstvo svlj rozbor uzavielo stim, ze pfestoze se zakaz sezeni muze
subjektivné jevit jako nerozumny, ma ministerstvo divodné pochybnosti, zda by
ustavni soud vzhledem k pfedchozi své judikatufe podporené i innosti vefejného
ochrance prav, ucinil zrovna u této vyhlasky zavér, Ze je nerozumna. Rozumnost
vyhlasky nemUze byt zpochybnéna ani pfipadnou nerozumnou aplikaci (napf. cilenym
odstranénim v8ech lavicek v celém mésté nebo jen v nékterych Castech mésta
z divodu, Ze byly ¢astym ter€em vandall).

8 Zakon &. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa.

9str. 18 prvni véty vyjadfeni ministerstva €. j. MV-92500-5/0DK-2014.

10 srov. bod 4 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 57/13, ze dne 20. kvétna 2014.
11 zakon &. 13/1997 Shb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
12 Kulturni akce na namésti Edwarda Benese.



C.3 Pravni hodnoceni

Obcim plyne z Ustavy pravo na samospravu, jehoz soudasti je téZ pravo
vydavat v samostatné pulsobnosti obecné zavazné vyhlasky a ukladat jimi
povinnosti.1® Odraz tohoto Ustavniho opravnéni nalezneme na zakonné urovni v § 10
zakona o obcich. Pfi schvalovani vyhlasek se obce museji fidit ustavnim porfadkem
a zakony. Zda této povinnosti v konkrétnim pfipadé dostaly, dozoruje ministerstvo
vnitra a v pfipadé, Ze shleda obecni vyhlasku jako celek nebo jeji nékteré ustanoveni
rozporné se zakonem, je jeho povinnosti aktivovat napravny mechanismus podrobnéji
upraveny v § 123 zakona o obcich (vyzve obec k napravé, pfipadné pozastavi
uginnost vyhlasky a navrhne Ustavnimu soudu zrugeni celé vyhlasky nebo jeji &asti).

Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ v Setfeném pfipadé nezakonnost
obecni vyhlasky neshledalo. Jeho nazor nesdilim anaopak jsem pfesvédcena,
Ze predmétna vyhlaska v testu zakonnosti (Ustavnosti) obstat nemuze. Povazovat
prosté sezeni za ¢innost, ktera sama o0 sobé muze narusit vefejny poradek,
povazuji za neprijatelné, byt' by se mélo jednat o sezeni na zidce. Stejné tak
nemohu sezeni povazovat za €innost, ktera podle ministerstva muze byt
pripravnym chovanim k mnoha prestupkim (tedy tzv. predpolim). Trvam na tom,
Ze je naprosto pfirozené, a tudiz normalni a nikoli Skodlivé, aby si clovék mohl sednout
i mimo lavi¢ku, pokud tim dany pfredmét nenici. K ochrané majetku (véetné méstského
inventare), resp. k potrestani Skudce za zni€eni véci v€etné moznosti ulozit mu
povinnost nahrady Skody, slouzi zakon o pfestupcich.

Zakotveni zakazu sezeni mimo lavi€ku v obecné zavazné vyhlasce obce
proto s odkazem navysSe uvedené povazuji za zasah do svobody pohybu
garantovaného ¢€l. 14 Listiny. Pfehlédnout nemohu ani to, Ze mésto Varnsdorf
vyslovné pfiznalo, Zze regulaci sledovalo téz eliminaci shromazdovani osob, ¢imz
vznika podezieni na poruseni €l. 19 Listiny (prava pokojné se shromazdovat).
Ministerstvo proto podle mého nazoru hodnocenim predmétné vyhlasky jakou
souladné se zakonem selhalo ve své dozorové ¢innosti.

Prestoze sezeni podle mého nazoru nemuze byt z podstaty véci obecni
vyhlaskou regulovano, jelikoz se jedna o neSkodny a pfirozeny projev Clovéka jako
zivé bytosti, a nema proto valného smyslu rozebirat podrobnéji duvody regulace
a argumenty na jeji podporu, povaZzuji za vhodné se alespofi s nékterymi z nich
vyporadat a tim demonstrovat, Ze ani na niZSi urovni argumentace, nez je uroven
ustavni, nema zavedeny zakaz ospravedInitelné ratio a je nepfipustny.

Pfipominam, Ze ani popijeni alkoholu na vefejnosti neni podle Ustavniho soudu
¢innosti natolik Skodlivou, aby mohla byt zakazana plosné. Tézko pak takovou Cinnosti
muUze byt sezeni na zidce, které snad i v chapani ministerstva je oproti konzumaci
alkoholu na vefejnosti (a stim spojenym vefejnym pohorSovanim, znecistovanim
a ohroZzovanim mravni vychovy déti) &innosti nesSkodnou. Ministerstvo se presto
rozhodlo tolerovat plosny zédkaz sezeni na ¢emkoli, co k tomuto ucelu neni urceno.
Za naprosto lichy argument musim oznacit nazor ministerstva, ze zakaz neni plosny,
nebot se tyka jen vefejnych prostranstvi, byt v celém mésté (tedy netyka se jinych mist
nez verejnych prostranstvi). Zdaraznuji, Zze obecni vyhlasky mohou regulovat jen

13 Srov. &l. 100 odst. 1 a &l. 104 odst. 3 Ustavy.



takové Cinnosti, které maji dopad na vefejny poradek (tedy €innosti, které se projevuji
ve sdileném prostoru'4). Obce proto viilbec nemohou vyhlaskami regulovat sezeni
mimo verejné prostranstvi. Své opravnéni regulovat lidskou Cinnost tak museji vzdy
vztahnout k vefejnému prostranstvi (resp. vefejnému prostoru) a jestlize vlastni pravni
upravou zakazi urcitou €innost na vSech verejnych prostranstvich, jedna se o plosny
zakaz.

K demagogickému zneuziti argumentace ochrance v pfipadu nafizeni mésta,
které se tykalo zcela jiné zaleZitosti, a sice aplikace zmocnéni upraveného v § 18
zivnostenského zakona, se podrobnégji vyjadfovat nehodlam a pouze vyjadfuji silné
znepokojeni nad tim, Ze ministerstvo smésSuje pfipad regulace formou nafizeni obce
na zakladé zakonného zmocnéni a formou obecni vyhlasky. Fakt, Ze si ministerstvo
dovoli jako argument pouzit cizi vétu, pouzitou ve zcela jiném kontextu, a vymeéni v ni
slova, ponechavam jiz zcela bez komentare.

Mé nemalé prekvapeni vzbuzuje téz fakt, Ze ministerstvo vyslovné uvedlo,
Ze ani vyhlaska zakazujici sezeni mimo lavicky v kombinaci s uplnym odstranénim
lavicek z celého mésta by v ném nevzbudila podezfeni na zneuziti pravomoci pfijimat
obecni vyhlasky, nebot takové jednani obce by povazovalo (pouze) za nerozumnou
aplikaci vyhlasky. Musim se pak nutné ptat, jaka obecni regulace zalezitosti vefejného
pofadku by v ministerstvu vzbudila podezfeni na vybocCeni z mezi plsobnosti Ci
ze zneuZiti pravomoci vydavat vyhlasky.

Ve vztahu k rozumnosti vyhlasky si dovolim poznamku, Ze obzvlasté v okoli
matefskych a zakladnich Skol a parkd by mél byt méstsky inventar takového
charakteru (kvality), aby umoznil détem a mladezi vyziti minimalné v podobé moznosti
bezpecné se na néj posadit. Pokud v minulosti dochazelo k ¢astému, tedy snadnému
poSkozeni stavebnich prvku okolo skol, je na misté zamyslet se nhad vyménou danych
prvkl za pevnéjSi namisto stanoveni zakazu je uzivat. S tim souvisi téz vykladovy
problém vyhlasky, nebot’ kazdy Clovék bude jinak hodnotit vlastnosti zidky, palisady
apod. Pro nékoho bude kamenna Ci betonova zidka pfedstavovat pfedmét k sezeni
uréeny, nebot betonova zed nepochybné vahu ¢lovéka unese a mize a ma mu tedy
k sezeni poslouzit. Obzvlasté v pfipadé nizSich zidek bude problém odliSit je
od kamennych &i betonovych lavic jako pfedmétu k sezeni ur€enych.

S odkazem na vySe uvedené hodnotim vykon dozorové Cinnosti ministerstva
v pfipadé vyhlasky mésta Varnsdorf ¢.2/2012 za nedostateCny a rezignujici
na ochranu Ustavnich prav ob&and. Fakt, Ze se v minulosti Ustavni soud vyjadfil
kriticky v konkrétnich pfipadech k praci ministerstva (k jeho pfehnané pfisnosti vici
obcim) nebo Ze se vefejny ochrance prav v fizeni u Ustavniho soudu nékterych obci
zastal, neznamena, Ze ministerstvo na svou dozorovou c¢innost rezignuje, resp.

Ze bude pravo obci na samospravu povysovat nad jina ustavné garantovana prava.

Na zaveér pravniho hodnoceni pfipominam, Ze obce mohou svymi vyhlaskami
regulovat pouze zalezitosti mistniho charakteru'®> a museji pfitom volit proporcionaini
feSeni. Regulovani zplUsobu sezeni navefejném prostranstvi povaZzuji nejen
za nepfijatelné z vySe popsanych divodl, ale téz za neobhajitelné v SirSich

14 v nalezu sp. zn. PI. US 35/06 Ustavni soud pfipustil, aby obec obecné& zavaznou vyhlaskou regulovala &ginnosti
uskute¢riované nejen pfimo na vefejnych prostranstvich, ale i mimo né, pokud se dlsledek regulovanych &innosti
promita na vefejnych prostranstvich a je zpusobily narusit vefejny poradek.

15 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06, citovany na str. 4.
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spoleCenskych souvislostech. Jakkoli mGze byt obecni normotvorba velmi pestra
a kazda obec muze mit pravidla urcitého chovani stanovena ruzné, tato pravidla
museji byt predvidatelna. Predvidatelny je stanoveny zakaz tehdy, pokud se tyka
cinnosti, kterou lidé pocitové vnimaji jako Skodlivou. Troufam si fici, Zze v pfipadé
sezeni se 0 takovou €innost skute€né nejedna a navstévnik mésta Varnsdorf, ktery se
pfi prochazce méstem posadi na kamennou zidku (napf. na parkovisti pfed radnici)
bude velmi nemile prekvapen, jestlize jej méstsky straznik byt jen napomene, ze se
dopousti protipravniho jednani. Protoze pravé to podstatou predmétné vyhlasky —
z neSkodného a pfirozeného lidského chovani uméle vytvari €innost protipravni.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvéd€eni, Ze se Ministerstvo
vnitra dopustilo pochybeni spocivajiciho vtom, Ze predmétnou obecni vyhlasku
neshledalo rozpornou s ustavnim pofadkem a neuplatnilo va&i ni sva dozorova
opravnéni.

Zpravu o Setfeni zasildam ministrovi vnitra a zadam, aby se v zakonné lhuté
30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke zjiSténym pochybenim a informoval mé
o prijatych opatrenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav



