V Brné dne 3. dervence 2014
Sp. zn.: 4238/2013/VOP/ZS

Pravni hodnoceni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Vansdorf
€. 2/2012 o zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku
a estetického vzhledu mésta

Pan E. H., v zastoupeni skupiny obéanu mésta Vansdorfu , Zijicich v bytovych
jednotkach v ulicich K. a Z. ve mésté Vansdorfu (dale také ,podatel* a ,stéZovatelé”)
pozadal vefejného ochrance prav o pomoc pfi jednani s méstem Vansdorf o zméné
obecné zavazné vyhlasky €. 2/2012 o zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného
poradku a estetického vzhledu mésta (dale také ,vyhlaska®).

StéZovatelé vyuZzivali plochu zelené v okoli bytovych domu jako jedinou
dostupnou moznost relaxace a odpocinku. Mésto Vansdorf (dale také ,mésto®) jim
v tom zabranilo vydanim vyhlasky, ktera odpocinek na ploSe zelené znemoziuje,
protoze nedovoluje vynasSet ven pFenosné lavicky a grily a tim zasahuje
do zakladniho prava na neomezeny pohyb. StéZovatelé se proto obratili ha mésto
,Petici za moznost uzivani méstskych pozemkd najemniky a vlastniky bytu na sidlisti
K. ve Vansdorfu (dale také ,petice“). Podatel je presvédcen, Ze k zachovani
vefrejného porfadku by postaCoval dohled preventivni hlidky, ktera po pfechodnou
dobu v roce 2013 kontrolovala dodrzovani vefejného poradku v problémové lokalité
a osvédcila se.

MUj pfedchddce JUDr. Pavel Varvarfovsky vzal v Uvahu moznost feSeni
problému zastupitelstvem mésta Vansdorf a rozhodl se vyCkat na vysledek
projednani petice. Podatelim petice doporucil, aby vyuzZili svého prava podilet se
na vécném a konstruktivnim feSeni svého pozadavku v ramci projednavani petice
na zasedani zastupitelstva meésta, kde maji moznost prednést svoje stanoviska
a navrhy v diskusi. Poté, co ochrance zjistil, Ze zastupitelstvo mésta Vansdorf petici
nevyhovélo, zahdjil Setfeni zaméfené na dozor Ministerstva vnitra arozhodl se
provést mistni Setfeni ve Vansdorfu spojené se spoleénym jednanim pracovniku
Kancelafe vefejného ochrance prav aodboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra s prfedstaviteli mésta.

Problematicka ustanoveni vyhlasky
,Clanek 2 Skodlivé ginnosti

Cinnosti, ktera by mohla narusit vefejny pofadek nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, byt v rozporu s ochranou verejné
zelené nebo narudovat esteticky vhled mésta dle mistnich podminek mésta Vansdorf
je:

b) umistovani pfedmétu slouzicich k odpocinku, rekreaci a stravovani (lavice,
lavicky, zidle, kfesla, sedaci soupravy, stoly a podobny nabytek) a pfipravé pokrma
(grily, udirny, vafiCe a podobna zafizeni), jakoz ipouzivani téchto predmétd,
na nékterych vefejnych prostranstvich.

C) sezeni na stavebnich ¢astech a zafizenich, které k takovému ucelu nejsou
uréeny (palisady, zdéné a betonové zidky a zabrany, odpadkové koSe apod.).



Clanek 4 Umistovani predméta

Cinnost dle &l. 2 pism. b) je zakazana bez souhlasu vlastnika vefejného
prostranstvi na vefejnych prostranstvich vymezenych v pfiloze €. 1. Ustanoveni se
nevztahuje na zvlastni uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci ani na zabory
vefejného prostranstvi.

Clanek 5 Sezeni

Cinnost dle &l. 2 pism. c) je povolena na laviékach a jinych zafizenich, ktera
jsou svou povahou urCena k sezeni a odpo€inku, umisténych vlastnikem (nebo
s jeho souhlasem) vefejného prostranstvi (resp. pozemku). Na jinych stavebnich
Castech, pfedmétech a zafizenich umisténych vlastnikem (nebo s jeho souhlasem)
vefejného prostranstvi (resp. pozemku) je tato cinnost povolena jen s jeho
souhlasem.”

Vyjadreni vedouciho oddéleni odboru dozoru a kontroly verejné spravy
Ministerstva vnitra

Ministerstvo provedlo abstrakini kontrolu zakonnosti pfedmétné vyhlasky
a dospélo k zavéru, ze vyhlaska je v souladu se zakonem. Takto informovalo
stéZovatele v odpovédi na petici postoupenou ministerstvu Ufadem viady Ceské
republiky.

Ministerstvo provadi abstraktni kontrolu navrhu vyhlasky uz ve fazi jeji
pfipravy, pokud obec pozada o metodickou pomoc. Jinak provadi kontrolu az
po vydani vyhlasky. PodrobnéjSi kontrolu provadi na zakladé podnétu konkrétniho
podatele. Na zjevny projev diskriminace ministerstvo reaguje pfednostné metodickou
pomoci a poté napravnymi ukony podle zakona o obcich.

Posuzovani problému diskriminace je velmi slozZité a musi byt posuzovano
kritériem proporcionality. Ministerstvo primarné zvazuje, jakému uzivani je vefejné
prostranstvi urCeno, a zda strpéni urcité Cinnosti skupiny osob, ktera potencionalné
muze naruSit vefejny porfadek, nezasahuje nepfiméfené do prava obecného uzivani
vefejného prostranstvi véemi osobami. Cinnosti nelze zakazat na vSech vefejnych
prostranstvich. Zakaz cinnosti narusSujicich vefejny pofadek je mozny jen
na nékterych verejnych prostranstvich. Ministerstvo nema zpracovanou samostatnou
metodiku zaméfenou vyhradné na problém diskriminaci.

Poznatky z navstévy pravniki Kancelare verejného ochrance prav
ve Varnsdorfu

[1] Sdéleni tajemnika Méstského ufadu Varnsdorf *

Duvodem pfijeti vyhlasky bylo naruSovani vefejného poradku, zejména
v no¢nich hodinach, a nepofadek na vefejnych prostranstvich. Mésto pfipravovalo
vyhlasku s metodickou pomoci Ministerstva vnitra, pfijatou vyhlasku zaslalo
ministerstvu ke kontrole a ministerstvo nezjistilo rozpor se zakonem. Po pfijeti
vyhlasky méstsky ufad nejdfive povolil umisténi laviek v lokalité K., pozdéji rada

1 Telefonicky rozhovor s pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prav konany dne 27. ¢ervna 2013.



mésta rozhodla souhlas odejmout hlavné z divodu zamezeni konfliktd s vlastniky
sousednich nemovitosti.

[2] Projednani petice na zasedani zastupitelstva mésta

Zastupitelstvo mésta projednalo petici dne 26. zafi 2013 arozhodlo se
nevyhovét Zadosti o souhlas s uzivanim méstskych pozemki v lokalité¢ K. a Z.
zpusobem, ktery vyhlaska jinak zakazuje, ani pozadavku nazménu vyhlasky
z duvodu ochrany vefejného pofadku. Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta
zachycuje v diskusi pouze vystoupeni ob&anu, ktefi podporuji zachovani vyhlasky v
nezménéné podobé, a naopak, neobsahuje Zadné vyjadfeni osob podepsanych
pod petici nebo ji podporujici, ani vyjadfeni podatele. O vysledku projednani petice
zastupitelstvem starosta podatele vyrozumél.

[3] Poznatky ze spole¢ného jednani pracovniki Kancelafe vefejného ochrance
prav a Ministerstva vnitra se zastupci mésta Varnsdorf

Spole¢né jednani se uskutecnilo z iniciativy ochrance dne 17. prosince 2013
ve Varnsdorfu. Starosta mésta uvedl, Ze bytové domy vulicich K. aZ. jsou
v soukromém vlastnictvi, obsahuji byty ve spoleCenstvi vlastniki a byty najemni,
zhorSila situace v oblasti vefejného poradku. Konkrétné v dané lokalité dochazi
k ruSeni klidného souziti obyvatel, k ohrozovani zdravi (odpadky a injek&ni stfikacky
na pozemku matefské Skoly sousedici s lokalitou) a k vyskytu odpadd v ulicich.
Ugelem vyhlasky je zklidnit situaci v této lokalité. M&sto nema v imyslu diskriminovat
romskou skupinu obyvatel. V této souvislosti starosta poznamenal, Ze s ruSenim
klidného souziti jsou nespokojeni i sami obyvatelé bytovych domu. Starosta pfipustil,
Ze vyhlaSka zakazuje sezeni na stavebnich castech a zafizenich neslouzicich
k sezeni na vefejnych prostranstvich, a to navSech vefejnych prostranstvich
ve mésté. Mésto plodnym zakazem sleduje eliminaci shromazdovani osob, jezZ je
spojeno s nebezpecdim ruseni vefejného poradku.

Ke kontrole dodrzovani vyhlasky a hodnoceni jeji u€innosti starosta fekl, ze se
vyhlaska osvédcila. Kontrolu jejiho dodrzovani provadi méstska policie a porusovani
vyhlasky tresta minimalné. Starosta ani ostatni zastupci mésta, ktefi se zucastnili
napf. o po¢tu kontrol a o zjisténych porusenich. Z tohoto dlvodu byl na jednani
operativné pfizvan feditel méstské policie, ktery sdélil, Ze méstska policie nevede
evidenci Cetnosti porusovani vyhlasky. K otazce sankci za poruSovani vyhlasky
sdélil, ze straznici v poCatku ucinnosti vyhlasky uzivali jen domluvy a vyzvy, které
ruSitelé uposlechli, napf. odesli z vefejného prostranstvi do domu. Za umisténi
nabytku na vefejném prostranstvi byly udéleny blokové pokuty ve vysi 100,- K.

K tématu jinych (dalSich) nastroji k zabezpecleni vefejného pofadku zastupci
mésta uvedli, ze mésto preferuje kontrolu a prevenci negativnich jevl narusujicich
vefejny porfadek. Zatim ucCelem vybudovalo nové hfisté s atrakcemi pro déti
a nizkoprahové centrum, posililo poCet strazniki méstské policie. Také spolupracuje
s pracovniky pro socialni zaclenovani, spoluprace vSak neni pfili§ u€inna. Terénni
praci vykonava 7 terénnich pracovniku, ktefi maji na starosti 80 rodin. Terénni prace
je ztizena migraci obyvatel. Problémem je i velka nezameéstnanost, o praci ale neni
zajem. Mésto eviduje 85 zadosti o byt, z toho 25 z ulice K.



Mésto ma v umyslu vroce 2014 umistit na vefejnych prostranstvich nové
lavicky a uvazuje o obnoveni Cinnosti terénnich preventivnich hlidek pod zastitou
obecné prospésné spoleCnosti G., 0. p. s. Hlidky fungovaly v roce 2013 po dobu ftfi
mésicl a osvédcily se.

Pravni hodnoceni véci ochrankyni

Pravo obce ukladat v samostatneé pUsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
povinnosti vychazi z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky? a je dale podrobnéji
zakotveno v § 10 a § 35 odst. 3 zakona o obcich:

§10:

»Povinnosti mize obec ukladat v samostatné ptsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku; zejména muze stanovit, které
Cinnosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou urenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich
Vv obci jsou takové ¢innosti zakazany,

b) pro poradani, priubéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
véetné tanecCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajiSténi vefejného poradku,

c) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostredi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené (dale jen ,verejna zelen®) a k uZivani
zafizeni obce slouZicich potfebam verejnosti,

d) stanovi-li tak zvilastni zakon.”

§ 35 odst. 3:

,Pri vykonu samostatné ptsobnosti se obec ridi

a) pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem,

b) v ostatnich zalezitostech téz jinymi pravnimi predpisy vydanymi na zakladé zakona.”

§ VSechny obecni vyhlasky musi obstat v testu zakonnosti, ktery Ustavni soud
Ceskeé republiky (dale jen ,Ustavni soud®) €ini ¢tyfmi kroky:

[1] Pfezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky.

[2] Pfezkoumani otazky, zda se obec pfivydavani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou plsobnost (jednani ultra vires).

[3] VyrfeSeni otazky, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila
zakonem ji svéfenou pasobnost.

[4] Pfezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,nerozumnosti®.

Ustavni soud poprvé &tyfi kroky testu popsal v nalezu ze dne 22. bfezna 2005,
sp. zn. PI. US 63/04, a sougasné& doplnil, Ze prvni dvé kritéria jsou kritérii formalnimi
a zbyla dvé se vztahuji k samotnému obsahu napadeného pfedpisu, byt itato dvé
posledni kritéria vykazuji aspekty jednani ultra vires (v materialnim slova smyslu).

[1] Hodnoceni  zakonnosti zakazu umistovani predmétid slouzicich
k odpocinku, rekreaci, stravovani a pripravé pokrmi a uzivani téchto
predmétu na nékterych verejnych prostranstvich vymezenych v priloze €. 1
vyhlasky

2 Zastupitelstva mohou v mezich své plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.



Ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich zmocnuje obec ukladat obecné
zavaznou vyhlaskou povinnosti ,k zabezpeleni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku“ jiz vreakci nahrozbu naru$eni vefejného porfadku. Ustanoveni § 10
pism. c) zakona o obcich zmochuje obec ukladat obecné zavaznou vyhlaskou
povinnosti ,k zajisténi udrzovani Cistoty ulic ajinych vefejnych prostranstvi,
k ochrané Zzivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani
zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti.”

Pfedmétem posuzované vyhlasky je uprava nékterych mistnich zalezitosti
vefejného poradku a ochrana vefejné zelené, cilem vyhlasky je pfedchazet jejich
narusovani a zvysit estetickou hodnotu mésta.

Vyhlaska definuje Skodlivé CcCinnosti a stanovi jejich zakaz na nékterych
vefejnych prostranstvich a upravuje moznost vyjimky ze zakazu podminénou
souhlasem vlastnika vefejného prostranstvi (Clanek 2 pism. b) v navaznosti
na Clanek 4 vyhlasky). Zakaz se dotyka, mimo jiné, ploch zelené kolem bytovych
domul K. xx, Xy, xz a Z. zx, kde Ziji vesmé&s romsti obyvatelé.

. Potfeby obyvatel a vyznam vefejnych prostranstvi pro zivot

Ukolem obce pfi vykonu samostatné plsobnosti je pecovat o viestranny
rozvoj svého uUzemi a o potfeby svych obc&and, resp. svych obyvatel. PéCi mésta
o potieby obyvatel chapu v kontextu uspokojovani jejich rozdilnych potfeb. Timto
pohledem nahlizim také na feSeni stfetd potfeb ob&anl s ochranou vefejného zajmu.

DalSi skuteCnosti, které dosud neni vénovana potfebna pozornost, je
nedocenény vyznam vefejnych prostranstvi pro Zivot obce a jejich obyvatel.® Verejna
prostranstvi slouzi ,obecnému uzivani“, to znamena, ze maji byt uzivana, mimo jiné,
k odpo€inku a k setkavani lidi, tj. k aktivitam, které uspokojuji (rozdilné) potfeby
obyvatel a podporuiji jejich rozvoj, nikoliv je z vefejnych prostranstvi vytlacovat.

. PFfimérenost volby prostfedkl regulace vefejného poradku

Do uzivani vefejnych prostranstvi mohou zasahnout negativni jevy spocivajici
v ¢innosti osob, které ohrozuji nebo porusuji vefejny poradek. Dulezitou roli maji
preventivni prostredky, tj. vytvareni podminek pro uspokojeni potfeb ob&anl, napf.
potfebného zazemi pro traveni volného €asu dospélych i déti. Pokud pfesto dojde
k ohrozeni nebo porusSovani verejného porfadku, obec ma volit pfiméfeny prostfedek
napravy, nechce-li riskovat event. nezakonnost. Stanoveni zakazl vyhlaskou
povazuji za krajni moznost. Setka-li se obec s problémy v oblasti vefejného poradku,
méla by napf. zvaZzit, zda nékteré projevy nezadouciho chovani lze eliminovat
zvySenou kontrolou méstskou policii a individualnim postihem za spravni delikt,
nikoliv pfijetim vyhlasky, ktera v disledku obecné zavaznosti dopada na konkrétni
pripady jednani, a ktera ve skuteCnosti vefejny pofadek nebo jiny chranény zajem
neohrozuji ani neporusuiji, typicky uzivani vefejného prostranstvi klidnym zpisobem.

Z tohoto dlivodu jsem se zabyvala otazkou, jestli mésto pred pfijetim vyhlasky
zkoumalo jiné, mirn&jSi moznosti regulace vefejného poradku, a zda vyhodnocovalo
ucinnost a opodstatnénost pravni regulace. Podle mého nazoru, obec ma povinnost

3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Gehl



pribézné vyhodnocovat u€innost a opodstatnénost vyhlasky i po jejim pfijeti,
tj. v procesu aplikace. Pokud zjisti, Ze nebezpeci pro vefejny pofadek pominulo, nebo
muze byt eliminovano mirnéjSimi prostfedky, meélo by vyhlasku zménit nebo zrusit.
V opacném pfipadé by se mohlo jednat o regulaci nepfiméfenou, pfipadné o zneuziti
pusobnosti obce v dusledku ,opominuti relevantnich skutecnosti“, jak o tom hovofi
Ustavni soud v nalezu ze dne 22. brezna 2005, sp. zn. PI. US 63/04.

. Otazka (ne)zneuziti pusobnosti obce

Mésto navySilo poCet méstskych strazniki a pfijalo pfedmétnou vyhlasku,
udajné hlavné za uCelem prevence. AC pripoustim, Ze ipravni regulace ma
preventivni stranku, podle mého soudu zde represivni u€inek prevazuje. Méstska
policie nevede evidenci Cetnosti provedenych kontrol ani poruseni vyhlasky a mésto
tyto informace nevyZaduje. Tato skuteCnost u mé vzbuzuje pochybnost o vaznosti
umyslu realizovat ¢&l. 4 vyhlasky, tj. udélit souhlas k umistovani predmétu
a provozovani zakazanych c&innosti. Bez vypovidajicich podkladd z realizace
vyhlasky v praxi mésto nema dostateny objektivni podklad pro rozhodnuti udéleni
souhlasu k vyjimce ze zakazu.

Zjisténé skute¢nosti mé vedou k zavéru, ze mésto pristoupilo k regulaci
veirejného poradku vyhlaskou v souladu se svoji plsobnosti a pravomoci,
avSak bez toho, ze by pred prijetim vyhlasky dostatecné zvazovalo uplatnéni
méné represivnich prostiredkll. Tento pristup pretrvava i po prijeti vyhlasky
a vyvolava pochybnosti o realizovatelnosti vyjimky ze zakazu. ZjiStény stav je
pfinejmensim nevhodny a obavam se, ze opomijeni otazek spojenych
s primérenosti regulace verejného poradku v mistnich podminkach muze
signalizovat zneuziti pusobnosti obce.

[2] Hodnoceni ploSného zakazu sezeni na stavebnich Castech a zafizenich, které
k takovému ucelu nejsou uréeny (palisady, zdéné a betonové zidky a zabrany,
odpadkové kose apod.)

Zakon o obcich dovoluje zakazat Cinnosti, jez by mohly naruSit vefejny
pofadek v obci, nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku, pouze na nékterych vefejnych prostranstvich. Ustavni soud v nalezu
ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. PI. US 46/06, vyklada zakonné zmocnéni takto, cituji:
,zakon nevylu€uje moznost ploSnych zakazi, avSak v souladu s principem
proporcionality obecné plati, ze obec by neméla zakazy .... formulovat plosné, ale
vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, Ze by méla regulaci urcitého
chovani vztahovat zasadné na urcita, ve vyhlaSce vymezena mista ... s pfihlédnutim
k povaze chovani ajeho zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny porfadek
v obci.”

Vyhlaska v ¢lanku 2 pism. c) v navaznosti na ¢lanek 5 zakazuje sezeni
na stavebnich ¢astech a zafizenich, které k takovému ucelu nejsou uréeny, na vSech
vefejnych prostranstvich, pokud nejde o vyjimku ze zakazu podminénou souhlasem
vlastnika vefejného prostranstvi.

Z vyhlasky vyplyva ploSny zakaz sezeni a mésto potvrdilo zavedeni plosSného
zékazu jako nastroje k zabranéni shromazdovani osob. Vyhlaska je vtéto casti
vrozporu s § 10 zakona o obcich av kontextu vyznamu vefejnych prostranstvi



pro zivot obce a jejich obyvatel a mistnich poméra Ize uvazovat dokonce o rozporu
s Cl. 14 Listiny zakladnich prav a svobod upravujicim svobodu pohybu. Vyhlaska sice
dovoluje sezeni na lavickach a jinych zafizenich, ktera jsou svou povahou ur€ena
k sezeni a odpoc€inku, umisténych vlastnikem vefejného prostranstvi a s jeho
souhlasem, ale ze spole€¢ného jednani s predstaviteli mésta vyplynulo, Ze ve mésté
neni dostatek lavi¢ek, na kterych ,je dovoleno si odpocinout®.

Uvedena zjiSténi mi dovoluji pfijmout zavér, Zze meésto vyboCilo ze své
pusobnosti a ve spojeni se zakazem sezeni navS3ech vefejnych prostranstvich
zneuziva svoji pusobnost k neopravnénému zasahu do svobody pohybu.*

Doporuceni tykajici se problematiky rovného zachazeni

V pfedchozi ¢asti své zpravy jsem popsala, o jaké pravni argumenty opiram
své presvédceni, Ze predmétna vyhlaska (resp. jeji Casti) neni v souladu se
zakonem, konkrétné s obecnim zfizenim a Ustavou Ceské republiky. V FeSeném
pfipadé se vSak vyskytlo téz podezieni, Ze se meésto pfijatou pravni regulaci
dopustilo diskriminace z divodu etnicity (podezieni na diskriminaci romské menSiny).
S ohledem nato, Ze dana vyhlaska podle mého nazoru neobstoji jiz v komparaci
s Ustavou Ceské republiky a obecnim zfizenim, nebylo tfeba se v daném ptipadé
tématu diskriminace podrobnégji vénovat. Pfesto bych se pro ucely budouciho vyuziti
rada vénovala téz této roviné, pojednala o pravni upravé vztahujici se k rovhému
zachazeni (tj. zakazu diskriminace) a poskytla vtomto sméru ministerstvu své
doporuceni.

Obecné plati, ze obecni vyhlasky nesmi byt v rozporu s normami vysSi pravni
sily, tedy ani v rozporu se zakonem ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon
(antidiskriminacni zakon), ve znéni zakona €. 89/2012.

Pfi zkoumani podminek, zda lze na znéni vyhlasky aplikovat antidiskriminacni
zakon, je nutné vyporadat se s plsobnosti citovaného zakona. Jinymi slovy, je nutné
identifikovat diskriminaéni ddvod a oblast pokrytou antidiskriminaénim
zakonem. V feSeném pfipadé Ize uvazovat, jak jsem zminila jiz vySe,
o diskriminaénim duvodu etnicity upravené v § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho
zakona. Pokud jde o ureni, zda se obecni vyhlaska dotyka nékteré oblasti obsazené
v antidiskriminaénim zakoné, v Uvahu pfipada pouze oblast poskytovani sluzeb.
Lze v8ak uzivani vefejného prostranstvi povazovat za sluzbu ve smyslu
antidiskriminacniho zakona? Podle mého nazoru ano a neni pfitom rozhoduijici,
Ze toto uzivani neni zpoplatnéno. | na pfistup €i uzivani vefejného prostranstvi tak
podle mého nazoru dopada zakaz diskriminace z duvodu rasy ¢&i etnicity
a diskriminaci nesmi zakladat ani ustanoveni obecni vyhlasky, ktera reguluje
jednotlivé aspekty uzivani vefejného prostranstvi.

V dal8im kroku je tfeba se zabyvat formou mozné diskriminace. V pfipadé
takovych vyhlasek, jejichz text neobsahuje zminku o diskriminacnim ddvodu, lze
hovofit o podezieni na diskriminaci nepfimou (§ 3 odst. 1 antidiskriminacniho
zakona):

4 Listina zakladnich prav a svobod
Cl. 14 (1) Svoboda pohybu a pobytu je zarugena.



~,Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zékladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diavodu uvedenych v § 2 odst. 3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky kjeho
dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.*”

Pro naplnéni podstaty nepfimé diskriminace ve smyslu §3 odst. 1
antidiskriminacniho zakona pfitom postaéi, pokud by mohlo navenek neutralni
pravidlo chovani €i praxe mit nepriznivy dopad na etnickou mensinu. Nepfimou
diskriminaci tak Ize posoudit v hypotetické roviné na zakladé znalosti konkrétnich
sociokulturnich realii a dostupnych statistickych udaji. Uvedené pravidlo Ize dovodit
Cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43/ES a judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (C-237/94). Je-li pravidlo chovani (omezeni v uzivani vefejného prostranstvi)
vtéleno do textu obecné zavazné vyhlasky, nastava faktické znevyhodnéni
okamzikem vstupu vyhlasky v uéinnost. Dulezity je okamzik, kdy se vylouceni
v pristupu ke sluzbé urCené verejnosti projevi ve sféfe jednotlivce &i skupiny nesouci
znak rasy Ci etnicity, nikoliv okamzik, kdy je omezeni €i vylou€eni zjevné i pro treti
osobu (dozorovy organ ¢&i soud).

Pfi zjiStovani nepfimé diskriminace je tfeba si zvolit vhodného komparatora
a vychazet z toho, Ze nepfima diskriminace ma skupinovy,® plosny charakter.
Lze tedy fici, ze nastrané diskriminovanych stoji vzdy celd skupina, nikoli
jednotlivec, coz tuto formu diskriminace odliSuje od diskriminace pfimé. Je nutné vyjit
z eurokonformniho vykladu antidiskriminacniho zakona a pomérovat dvé socialni
skupiny ve srovnatelném postaveni, z nichz v jedné z nich je vzdy pritomen
diskriminaéni didvod (rasa, etnicita). Srovnatelnost skupin plyne ze skute¢nosti,
Zze obéma je zakazano vyuzivat ur€itym zpusobem vefejné prostranstvi, které je
vymezeno Vv pfiloze obecné zavazné vyhlasky. Indikatorem nepfimé diskriminace
jsou pak statistické udaje o zastoupeni obou etnickych skupin v ¢asti obce, kde se
projevi znevyhodnujici dopad regulace v pfistupu k vefejnému prostranstvi. Je-li
zastoupeni romské mensiny v této ¢asti obce vyrazné vyssi nez zastoupeni maijority,
muZze se jednat o nepfimou diskriminaci z dlvodu etnicity.

Posuzovat je nutné iargument, zZe v lokalité nezije pouze romska mensina,
ale i majorita, ktera je zasazena v pfistupu k vefejnému prostranstvi stejné jako
Romové. Domnivam se vsSak, ze ze skutecnosti, ze urcité pravidlo dopadne
i na neromské obyvatelstvo, nelze apriori dovodit zavér, ze se o diskriminaci
nejedna. Nutné je zjistit zastoupeni této skupiny (majority) ve vymezené lokalité
a druh zakazu, ktery je s uzivanim vefejného prostranstvi spojen.

O diskriminaci (ani nepfimou) se nebude jednat v pfipadech, kdy posuzovana
regulace bude odlvodnéna legitimnim cilem a bude predstavovat takovy
prostiedek k jeho dosazeni, ktery bude pfiméreny a nezbytny. V pfipadé
omezovani zpUsobu vyuziti vefejnych prostranstvi pajde o obdobné pomérovani jako
se svobodou pohybu.

Jak jsem nastinila jiz vySe, test obecni vyhlasky na diskriminaci bude mimo
jiné zaviset naspravném zjisténi miry zastoupeni jednotlivych skupin obyvatel
v dotéenych lokalitach. Vzhledem ktomu, Ze se sbér etnickych dat v Ceské

5 Fredman, S. Discrimination Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 179.



republice (i prfes vyzvy nékolika mezinarodnich organizaci®) neprovadi, je proto
obtizné ziskat jakoukoliv statistiku ve vztahu kuvedenému tématu z oficialnich
zdroju.” Jedinym zdrojem informaci pro organ dozoru ¢i soud jsou zpravy krajskych
koordinatori pro romskou mensinu (de iure zaméstnance krajského ufadu), ktefi
Ufadu vlady CR kazdoroéné predavaji podklady prozpravu o stavu romské
integrace. V uvodni Casti zpravy jsou kvalifikované odhady o poctu romskych
obyvatel (nikoliv pfimo k lokalitam Litvinov-Janov a Varnsdorf). Kromé této zpravy
maji koordinatofi i své vlastni odhady o poétu romské mensiny. Udaje ziskavaji
neadresné od koordinatorti na obcich.® Pfitom je statistika aprobovana i Ustavnim
soudem jako jeden z pfipustnych dikaz( pro prokazani nerovného zachazeni,
resp. disproporce, ktera existuje mezi dvéma socialnimi skupinami, z nichz jedna je
nositelkou diskriminacniho divodu. Podotykam, Ze v pfipadé diskriminace z divodu
etnicity Ize uvazovat pouze o sbéru neadresnych udaju, tj. bez nutnosti zpracovavat
na vstupu ¢i prabéhu vyzkumu osobni udaje ve smyslu zakona o ochrané osobnich
udaja.®

Hlavni otazky vzdy vzbuzuje pfesvédCivost statistik a velikosti disproporce
mezi znevyhodnénou skupinou a komparatorem. Z judikatury Soudniho dvora
Evropské Unie (dale jen ,Soudni dvar‘) a Evropského soudu pro lidska praval®
plynou nasledujici pozadavky na statistiku:

. dostatecné velky statisticky soubor,
. neexistence zkresleni nahodou nebo tim, Zze pokryva pfilis kratké obdobi,
. »Spolehlivost® (pokryva celistvé zkoumany jev a dokazuje jeho dlouhodobost)

a ,vyznamnost“ (nesporna statistika oficialniho statniho organu).

Pokud nelze predlozit statistiky z oficialnich soubor(, je mozné predlozit
vlastni.1! | u téchto v§ak musi soud testovat jejich spolehlivost a presvédcivost.

Jde-li o velikost disproporce, mél by byt procentudlni rozdil (dle judikatury
Soudniho dvora) mezi znevyhodnénou skupinou a komparatorem ,podstatné
vy$$i/nizsi“, ,daleko vétsi/niz$i“ nebo ,znacné vysSi/nizsi“.'? Podstatna je také
skute€nost, Zze samotny antidiskriminacni zakon nevyzaduje v § 3 odst. 1 prokazani
.kvalifikované disproporce“. Ve shora uvedeném smyslu tak bude tfeba najit
rovnovahu mezi uvedenymi kritérii zakona a evropské judikatury. V pfipadé
posuzovani diskriminacniho rozméru obecni vyhlasky tak musi ministerstvo vytvofit
vlastni statistiky na zakladé neadresného sbéru dat prostfednictvim nevladnich
organizaci, terénnich socialnich pracovnikd ¢&i koordinatord pro romskou
problematiku. Slo by o uréeni etnicity tzv. tfeti osobou (bez zpracovani osobnich

6 Rady Evropy, OSN, Evropskeé unie.

7S touto skuteénosti se musel ochrance vyporadat i pfi sbéru etnickych dat v oblasti specialniho Skolstvi. K tomu
blize pfiloha ,Popis metody a vysledky vyzkumu“ ke zpravé o vyzkumu ze dne 6. ¢ervna 2012. Dostupné na
htp://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-metoda.pdf.

8 Zjisténo v priib&hu mistniho Setfeni na Krajském uradu Usteckého kraje dne 1. listopadu 2013.

9 Zakon &. 101/2000 Sb., o0 ochrané osobnich Gdajli a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
10 Bouda, P. Nepfima diskriminace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 137-139.

11 viz znamy pfipad D. H. a ostatni vs. Ceska republika.

12 pozadavek judikatury SD EU.
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udajl), ktera Romy zijici v dané lokalité dobfe zna a pracuje s nimi dlouhodobé.
Vysledkem by mél byt kvalifikovany odhad ziskany z vicera zdroju.

Svuj vyklad ktématu sbéru dat, shrnuji se zavérem, ze nepFimou
diskriminaci z davodu etnicity v pfistupu a uzivani verejného prostranstvi lze
dokazat na zakladé statistiky uvadéjici kvalifikovany odhad prislusnikil romské
zavazné vyhlasce. Tato statistika by méla splnovat kritéria presvédcivosti.
Zjisténa disproporce mezi skupinou a komparatorem by méla byt ,,podstatna“,
resp. ,znacénad“. V pripadé, Zze neni k dispozici zadna statistika, je
na kompetentnim organu dozoru, aby neadresny sbér dat provedl
prostrednictvim ur€eni etnicity treti osobou.

Zavérecné shrnuti k problematice rovného zachazeni

Organ dozoru je povinen zjiStovat, zda obecné zavazna vyhlaska obce
regulujici  pfistup a uzivani vefejného prostranstvi, neni v rozporu
s antidiskriminacnim zakonem. Vefejné prostranstvi lze totiz chapat jako sluzbu
ur€enou verejnosti.

Diskriminace vznika jiz samotnym vstupem vyhlasky v u€innost. Dulezity je
okamzik, kdy se vylouc€eni v pfistupu ke sluzbé urCené verfejnosti projevi v pravni
sféfe jednotlivce €i skupiny nesouci diskriminaéni znak (napf. pohlavi, vék, rasa,
zdravotni postizeni), nikoliv okamzik, kdy je omezeni ¢&i vylou€eni z pfistupu
ke sluzbé urené verejnosti zjevné pro tfeti osobu (dozorovy organ &i soud).

Pfesto mulze organ dozoru puUsobit preventivné avramci svéfenych
kompetenci branit pfijeti diskriminacni vyhlasky, nebot nepfimou diskriminaci Ize
posuzovat v hypotetické roviné na zakladé znalosti konkrétnich sociokulturnich realii
a dostupnych statistickych udaji. Uvedeny pfistup je v souladu s evropskym
chapanim nepfimé diskriminace jako hrozby, nikoliv fakticity znevyhodnéni.

Nerovné zachazeni ve formé nepfimé diskriminace se déje tehdy, je-li dvéma
socialnim skupinam, z nichz jedna je vzdy nositelkou diskriminacniho znaku a druha
nikoliv, zakazano uzivat urCitym zpusobem verfejné prostranstvi, pfiemz na skupinu
charakterizovanou diskriminaénim duvodem ma tento zakaz nepfiznivy dopad. Je
tomu tak v pfipadé, kdy tato skupina nesmi pouZivat jak vefejna prostranstvi
obecného druhu (namésti, parky, prostory kolem nakupniho centra apod.), tak
i prostranstvi kolem svého obydli.

Pokud je v dané lokalité skupina nesouci diskriminaéni znak zastoupena
v podstatné vys$Si mife nez skupina ve srovnatelném postaveni (komparator), jedna
se 0 nepfimou diskriminaci.

Zastoupeni skupiny nesouci diskriminacni znak je mozné zjistit na zakladé
statistik. Pokud takové statistiky neexistuji a podezfeni na diskriminaci je duvodné, je
organ dozoru povinen takové statistiky vytvofit. Musi pfitom vyhovét pozadavku
presvédcCivosti statistické analyzy.
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Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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