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Zprava o Setreni
ve véci pana A.

Dne 1. 7. 2016 se na mé obrdtil pan A., nar. xxx, t. . ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Jifice (dale také jako ,stéZovatel”), a to ve véci zdravotni péce v uvedené véznici.

A. Predmét a vysledek setfeni

Posuzovala jsem, zda odbor zdravotnické sluzby Generalniho feditelstvi Vézernské sluzby
Ceské republiky vyfidil stiznost pana A. na zdravotni pé¢i Fadné a véas.

Dospéla jsem k zavéru, Ze stiznost nebyla vyfizena radné z divodu neobstarani potfebnych
podkladl k objasnéni skutecnosti namitanych stéZovatelem. StéZovatel také nebyl
informovdan o prodlouzeni lhlty k vytizeni stiznosti a 0 moZnosti podat stiznost na vyfizeni
stiznosti k Ministerstvu spravedinosti.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel ve svém podnétu uvedl, Ze se v uréeny termin zapsal do ,Knihy hlasicich se
nemocnych”, ale nebyl k Iékafi predveden, nebot IékaF nebyl idajné pfitomen. Nasledujici
den stéZovatele odmitl lékaif MUDr. Rambousek opét pfijmout. | ndsledujici termin
mozného navedeni k lékafi se stéZovatel vySetreni lékafem nedockal. Po opakovaném
zapisovani k ordinaci se stéZovatel dostal k lékati, ktery ho vSak osocil, Ze ma pro léky
dochdzet v uréeny den. Lékar nasledné uhodil stéZovatele loktem do pravého prsu.

Ve stiznosti adresované Generdlnimu Feditelstvi Vézeriské sluiby Ceské republiky
stéZovatel uvedl, Ze mu vézensky lékaF nepredepisuje potiebné léky doporucené
kardiologem, a ddle na uvedeny incident s MUDr. Rambouskem. Dne 17. 3. 2016 byla
stiznost dorucena odboru zdravotnické sluzby Generalniho teditelstvi Vézeriské sluzby
Ceské republiky abyla zamitnuta jako ned@vodnd dne 13. 5. 2016. Reditel odboru
zdravotnické sluzby pozadal vedouci oddéleni stiznosti odboru kontroly Generalniho
Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky o prodlouzeni IhGty pro zpracovéni stiznosti,
a to z divodu pozdniho obdrzeni zdravotnické dokumentace a vyjadreni vedouciho lékare
z Véznice lJifice. Tato lhata byla prodlouzena nasledné do 16. 5. 2016, coZ bylo sdéleno
fediteli odboru zdravotnické sluzby dne 20. 4. 2016.

Ve vyfizeni stiznosti je uvedeno: ,Z Vasi zdravotnické dokumentace vyplyvd, Ze léky
doporucované kardiologem Vam byly pravidelné lékari predepisovdny, v lékové karté je
evidovdn jejich vydej vZdy stvrzeny Vasim podpisem. Prehled o poctu zbyvajicich léciv
a potrebé jejich doplnéni musite mit Vy sam a dle toho pldnovat véasnou ndvstévu lékare,
ve vézeriském prostiedi samozfejmé v souladu s ordinacnimi dny uréenymi pro chroniky
a za predpokladu zapsdni se do Knihy hldsicich se nemocnych. PoZadovat Iék na tlak
pfi prokdzanych zcela normdlnich hodnotdch krevniho tlaku a bez klinickych zjisténi
zhorseného zdravotniho stavu neni na misté (jak se stalo dne 10. 3. 2016), stejné tak Ize
namitat Vasi nespoluprdci prfi dochdzce do ordinace lékare obecné. V dekurzu uvedené
Vase vulgdrni vyroky na adresu lékare pak dokumentuji skuteénou uroveri vztahu
k osetrujicimu  lékari. Tzv. napadeni Ilékarem vordinaci nemd korelaci ani
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ve videomonitoraci dozorcti ani ve vysledku chirurgického vysSetreni, ke kterému jste byl
odesldn dne 9. 3. 2016 bezprostfedné po uddlosti. Vstoupil jste lékari do cesty, kdyz
vychdzel z ordinace a necCekal to; tehdy jste se podle Iékare i svédkt srazili hrudi. Chirurg
v Nemocnici Nymburk pak na Vds nenalezl Zddné zndmky zranéni vcetné zarudnuti Ci
krevniho vyronu. Zddnd skutecnost véetné objektivnich zjisténi neodpovidd Vasemu tvrzeni,
Ze Vas lékar pfimo udefril.”

Vedouci |ékaF zdravotnického stfediska MUDr. Oleg Rambousek uved| ve svém vyjadreni
ze dne 29. 3. 2016, Ze se dne 9. 3. 2016 stézovatel dostavil do ordinace, kde se rozciloval
a stéZoval si, Ze se cely tyden piSe k Iékafi a Ze nem3d léky. StéZovateli byl i pfes rozcileni
naméren tlak zcela v normé (110/80). Lékar stéZovateli sdélil, Ze dne 2. 3. 2016 mél jeho
oddil ordinacni den a stéZovatel nebyl zapsan v Knize hlasicich se k lékafi, coz stéZovatel
popiral. StéZovatel byl Iékafem vyzvan, aby opustil ordinaci, ten to vSsak odmitl, nacez Iékar
vstal, aby pfivolal dozorce. StéZovatel vSak vstoupil Iékafi do cesty a doslo ke kontaktu, kdy
se oba srazili hrudi. MUDr. Rambousek popfrel, Ze by stéZzovatele udeftil loktem, a odkazuje
na dozorce, ktery cely pribéh vysetifeni sledoval na monitoru. StéZovatel Udajné napadeni
bezprostfedné neohlasil (ptfi navedeni zpét nacelu) aincident oznamil s casovym
odstupem za pomoci hldsky nacele. TéhoZz dne byl stéZovatel vySetfen na chirurgii
v Nymburku, kde nebylo shleddano poranéni natéle. K nevydani potfebnych 1ék( uvedl
MUDr. Rambousek, Ze pti navstévé stéZovatele v ordinaci dne 29. 2. 2016 stéZovatel léky
nepozadoval. Dne 2. 3. 2016 nebyl stéZovatel zapsan v ,Knize hlasicich se k lékafi“, dne
9. 3. 2016 nebyly léky predepsany z diivodu nespoluprace ze strany pacienta, pficemz byly
predepsany az dne 11. 3. 2016. MUDr. Rambousek ddle uvedl, Ze stéZovateli jsou vydavany
léky ,do ruky”, amad tedy prehled o poctu zbyvajicich Ié¢iv a moZnost napldnovat si
navstévu lékare v fadném terminu, aby nevznikla prodleva. Mnozstvi 1éCiv a jejich doplnéni
si hlida kazdy pacient sdm. StéZovatel ve své stiznosti uvedl, Ze dozorce, ktery stéZovatele
navadél do ordinace a zpét byl oznacen ¢islem 27655.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

StéZovatel nebyl informovan o prodlouzeni |hity k vyfizeni stiznosti a o moznosti podat
stiznost k Ministerstvu spravedInosti. Stiznost nebyla vyfizena radné.

Dle §16 odst. 6 zdkona ¢.169/1999 Sbh., ovykonu trestu odnéti svobody a ozméné
nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ,md odsouzeny prdvo
na zdravotni sluZzby v rozsahu a za podminek stanovenych zvidstnim prdvnim predpisem
s prihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu trestu”.

Mechanismus vyfizovani stiznosti na poskytovani zdravotni péce upravuje zakon
¢.372/2011 Sb., ozdravotnich sluzbach apodminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (§ 93). Vtomto pripadé je treba
podotknout, Ze se jedna o vyfizeni stiznosti poskytovatelem, nikoli registrujicim orgdnem.
Poskytovatel musi vyhodnotit v¢as aradné obsah podani a po zajisténi dostatecnych
podkladli sméfovat odpovédné k poskytnuti Uplnych, odbornych, pravdivych,
presvédcivych a srozumitelnych informaci.
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Dle § 93 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach ,je poskytovatel povinen vyfidit
stiZznost do 30 dnii od jejiho obdrZeni, tuto lhitu muiZe odidvodnéné prodlouZit o dalSich
30 dnd; jde-li o stiznost, k jejimuZ vyrizeni je neprislusny, je povinen ji do5 dni ode dne
jejiho obdrZeni prokazatelné postoupit vécné prislusnému subjektu; o prodlouZeni Ihaty
a postoupeni stiZnosti je povinen informovat stéZovatele”.

Dle § 14 odst. 1 nafizeni generélniho feditele Vézeriské sluiby CR €. 55/2014, o vyFizovani
stiznosti a oznameni ve Vézefiské sluzbé CR, musi byt stiznost proietifena a vyfizena
do 30 kalendarnich dnd ode dne doruceni organu vézenské sluzby, ktery ji ma vyridit. Je-li
nezbytné vyzadat vyjadreni jiného orgdnu nebo dalsi spisovy materidl dle odst. 2
citovaného ustanoveni, prodluzuje se |h(ita uvedend v odstavci 1 na 60 kalendarnich dn(;
o tomto prodlouzZeni rozhoduje vedouci oddéleni stiznosti odboru kontroly na zdkladé
pisemné Zzddosti; dle odst. 4 citovaného ustanoveni je orgdn vézenské sluzby povinen
vyrozumeét stéZovatele o prodlouzeni lhaty k vyfizeni, pokud je zfejmé, Ze stiznost nebude
mozno odlvodnéné vyfidit do 60 kalendarnich dnl od doruceni.

StéZovatelova stiznost byla dorucena odboru zdravotnické sluzby dne 17. 3. 2016 a byla
vyfizena dne 13. 5. 2016, podminka rozhodnuti o prodlouzeni k vytizeni stiznosti dle vyse
uvedeného ustanoveni byla splnéna. Stiznost byla vyfizena do 57 kalendafnich dnQ, tedy
ve lhaté prekracujici 30 dn, o cemz vsak stéZovatel nebyl informovan, cozZ je v rozporu
s 8§93 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, bez ohledu na poZadavek
stanoveny v predpisu nizsi pravni sily, ktery stanovi pozadavek informovat stéZzovatele
v pripadé, kdy stiznost nelze vyfidit ve Ihuté 60 kalendarnich dnl. Na zakon o zdravotnich
sluzbach koneckoncl odkazuje ispeciadlni ustanoveni citovaného vnitfniho predpisu
Vézeriské sluiby Ceské republiky tykajici se vyFizovani stiznosti na poskytovani zdravotnich
sluzeb (§ 20 odst. 1 citovaného nafizeni).

Dle §28 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach ,md pacient pfi poskytovani
zdravotnich sluZeb prdvo na uctu, distojné zachdzeni, na ohleduplnost a respektovani
soukromi pfi poskytovdni zdravotnich sluZeb v souladu s charakterem poskytovanych
zdravotnich sluZzeb”. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni ,md pacient prdvo na poskytovdni
zdravotnich sluZzeb na ndleZité odborné urovni“.

Daraz na fadné vyfizeni stiznosti zahrnuje naplnéni nékolika dil¢ich hledisek. Primarnim
pozadavkem je, aby se vézeriska sluzba jako poskytovatel zabyvala vSsemi namitkami
stéZovatele uplatnénymi ve stiznosti. Pouze takovymi ndmitkami se pak mohu zabyvat
pfi hodnoceni fadnosti postupu véznice pfi vyfizeni stiznosti.

Pozadavek na fadné vyfizeni stiznosti je stanoven jak ve spravnim fadu,' tak v nafizeni
generalniho Feditele Vézeriské sluiby Ceské republiky €. 55/2014.2 Pod termin fadné
nemohu zatadit takové vyfizeni stiznosti, kde nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

K tomu, aby se vézeriska sluzba mohla vécné a bez jakychkoliv pochybnosti k namitkam
stéZovatele vyjadrit, by si méla zajistit dostatek podkladd. Soucasti stiznostni dokumentace

1 ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho radu

2 ustanoveni § 16 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 55/2014
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nebyla zdravotnickd dokumentace stéZovatele, ale pfitom je z Zadosti o prodlouZeni lhity
k vytizeni stiznosti zfejmé, Ze byla z Véznice lJifice vyzadana. Predpokladdm, Ze po vyfizeni
stiznosti byla navracena zpét do véznice. Z tohoto dlvodu jsem nemohla ovéfit spravnost
jednotlivych Udaj, acelé Setfeni tak vychazelo pouze ztvrzeni lékafe, proti némuz
samotna stiznost smérovala.

Pokud bych vsak predpokladala, Ze zdravotnicka dokumentace neni soucasti stiznostniho
spisu vedeného odborem zdravotnické sluzby améla zato, Ze veskeré Udaje ztéto
zdravotnické dokumentace odpovidaji i vyfizeni stiznosti, které bylo stéZovateli doruceno,
musim konstatovat, Zeipresto nebyly provedeny Zadné dalsi nezbytné dlkazy Cdi
provérovani tvrzeni stéZovatele. Zejména netusim, zjakého ddvodu nebyl vyZadan
kamerovy zdznam z ordinace, a pokud kamera umisténa v ordinaci netvofi zdznam, nebyl
pozadan o podani vysvétleni dozorce, kterého stézovatel zcela jasné oznacil ve své
stiznosti, aby vyvratil ¢i potvrdil tvrzeni stéZovatele o nevhodném chovani vézeriského
lékare. Ddle se musim ptat, jakym zplsobem byla ovérena skutec¢nost, zda se stézovatel
radné nahlasil k 1ékafi, ¢i nikoliv. Kopie z ,,Knihy hlasicich se k Iékati” rovnéZ nebyla soucasti
stiznostni dokumentace a odbor zdravotnické sluzby se tak spoléhal pouze na tvrzeni
Iékafe o tom, Ze se stéZovatel k |ékafi nehlasil. Stiznost stéZovatele nebyla vyfizena fadné.

PovaZuji za nezbytné, aby byli odsouzeni pfimo ve vyfizeni stiznosti pouceni otom,
Ze pokud s vyFizenim nesouhlasi, mohou k Ministerstvu spravedinosti® podat stiznost,* jeZ
by méla obsahovat dlvody nesouhlasu s vyfizenim stiznosti. Jsem si védoma toho,
Ze uvedeny poZadavek na pouceni véznénych osob nevyplyva pfimo z pravniho predpisu,
ale musim brat v potaz postaveni véznénych osob, které vzhledem ke své aktudlni situaci
nemuseji mit dostatek informaci o tom, jak ve véci postupovat. StéZovatel nebyl poucen
o moznosti obratit se vpripadé nesouhlasu svyfizenim stiznosti na Ministerstvo
spravedIinosti.

D. Zavery

Odbor zdravotnické sluzby Generdlniho feditelstvi Vézeriské sluiby Ceské republiky
pochybil tim, Ze:
(1) neinformoval stéZovatele o prodlouzeni lhlty k vyfizeni stiznosti,

(2) nevyrfidil Fadné stiznost stéZzovatele, kdyZz si neobstaral dostatek podkladd
k objasnéni skute¢nosti namitanych stézovatelem,

(3) nepoucil stéZovatele o moznosti podat stiznost k Ministerstvu spravedInosti.

3 ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach:
,»,O udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhoduje ...

b) Ministerstvo obrany nebo Ministerstvo spravedlnosti, jde-li o zdravotni sluzby poskytované ve zdravotnickych
zafizenich zfizenych témito ministerstvy, s vyjimkou opravnéni podle § 16 odst. 2, ...”

4 ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach:

»Pokud osoba, ktera podala poskytovateli stiznost (dale jen ,stéZovatel’), s jejim vyfizenim nesouhlasi, miZze podat
stiZznost prislusSnému spravnimu organu, ktery tomuto poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. Zaroven uvede divody nesouhlasu s vytizenim stiznosti poskytovatelem.”
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Zpravu zasilam feditelce odboru zdravotnické sluzby Generdiniho feditelstvi Vézeriské
sluzby Ceské republiky a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim
ainformovala mé o pfijatych opatfenich kndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 1. zari 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



