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Zprava o Setreni
ve véci Sary a Marka A. (nar. Xxxxx a Xxxx)

Pan A. A., bytem xxxx (dale také ,otec” nebo ,stéZovatel”), se na mé obratil ve véci
¢innosti Méstského uUradu Boskovice. Ten jako orgdn socidlné-pravni ochrany déti (dale
také ,0SPOD”) poskytuje péci jeho détem Sare a Markovi.

Zabyvala jsem se témito vytkami stéZovatele:

] OSPOD nevhodné a necitlivé zatéZoval jeho dceru rozhovory,

] OSPOD podmirioval pfitomnost jeho pravni zdstupkyné béhem spolecnych jednani
rodi¢t souhlasem matky,

] OSPOD mu neumoznoval pofizovat z jednani audionahrdvky,

] béhem svého plsobeni vletech 2016-2018 OSPOD nereagoval najeho Zadosti
k zajisténi styku se synem.

StéZovatel dale upozornoval, Ze OSPOD béhem celého svého plsobeni ve véci nejednal
objektivné, stranil matce a o ném se vyjadfoval nevhodné.

A.  Shrnuti zavért
Dospéla jsem k témto zavérdm:

(1) OSPOD pochybil tim, Ze:

] dne 28. 6. 2017 necitlivé trval na provedeni rozhovoru se Sarou v situaci, kdy to
nebylo vhodné (vice viz ¢ast C.1.6);

] neumoznil otci nahravani spolecnych jednani proto, Ze si to socidlni pracovnice
nepfaly (vice viz ¢ast C.3).

(2) OSPOD nepochybil, jde-li o:

] frekvenci a pocet rozhovor(i se Sdrou, misto rozhovorl, jejich obsah a pribéh
(vice viz ¢asti C.1.1, C.1.3 az C.1.5);

] dotazovani matky, zda souhlasi s pfitomnosti pravni zastupkyné otce pfi spolecnych
jednanich rodi¢d pred OSPOD (viz ¢ast C.2);

] snahu pomoci otci zajistit styk se synem (vice viz ¢ast C.4);

] objektivni a nestranny postup (vice viz ¢ast C.5.1).

(3) Tyto vytky otce povaZuji za nepfezkoumatelné:

] neprimérené délky rozhovord OSPOD se Sarou (vice viz ¢ast C.1.2);

] nevhodné vyjadiovani sociadlnich pracovnic o otci (vice viz ¢ast C.5.2).
B. Skutkova zjisténi

Na zacatku roku 2016 v rodiné stéZovatele vyvrcholila partnerskd krize. OSPOD ji pomahal
fesit, snazil se otci zajistit asistovana predavani déti, nebot byl pro domaci nasili vykazan
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ze spole¢né domacnosti. Z té se po néjaké dobé odstéhovala i matka a s sebou vzala jen
syna Marka. V puvodni rodinné domdcnosti s otcem naopak zlstala dcera Séra, ktera
stéhovani do jiného, byt pouze 10 km vzdaleného mésta odmitla. V této dobé zacal otec
zadat OSPOD o zajisténi styku se synem, tvrdil, Ze mu v ném matka brani. Matka namitala
opak. OSPOD rodi¢im zprostfedkoval mimosoudni dohodu o styku (matky s dcerou a otce
se synem), doporucil a zprostfedkovaval jim odbornou pomoc. Doslo i ke znaleckému
zkoumani, psycholozka doporudila stfidavou péci, pripadné vyluénou péci matky. Dcera
v této dobé zacinala matku odmitat, jejich vzajemna komunikace se zhorSovala.

Pfed Vanoci 2016 soud svéril obé déti do péce matky, aniz ale upravil jejich styk s otcem.
Kratce pred Stédrym dnem ivpribéhu svitki se OSPOD nelspé$né pokousel
zprostiedkovat rodicim spolecné setkani. Rodi¢e se nedokazali dohodnout, coZ vedlo
k tomu, Ze otec nevidal syna, matka zase dceru.

Na zacdtku roku 2017 matka vypovédéla mimosoudni dohodu, rodi¢e se neulspésné
pokusili o mediaci. OSPOD s nimi opakované resil stykové otazky, otcovo vyzvedavani syna
z matefské Skoly, ovéfoval otcem namitané ohroZeni syna ze strany matcinych kocek apod.

Na jare doslo ke kratkodobému zlepsSeni vztahu mezi matkou a dcerou. Otec i nadale tvrdil,
Ze mu matka brani ve styku se synem.

V kvétnu 2017 soud urcil rodi¢lim rozsah styku s détmi, matce s dcerou a otci se synem.
V obou pripadech se jednalo o vikend 1krat za 14 dn(. Otec rozhodnuti nerespektoval,
resp. syna si vyzveddval z materské skoly i v pribéhu tydne.

V lété 2017 soudni znalkyné vyhodnotila Saru jako aktualné psychicky znacné citové
avztahové dezorientovanou a deprivovanou, Uzkostnou a neautentickou. Jeji dalsi
psychicky vyvoj oznacila zavelmi rizikovy, nebot vykazovala pét zosmi symptom(
syndromu zavrzeného rodice. Znalkyné ddrazné doporucila jeji psychoterapii. Znalkyné
dale vyhodnotila, Ze béhem posledniho roku doSlo uotce ke stupfujici se zasti,
nespolupraci a obstrukcim v{ci matce. Tyto postoje navic prendsel na svou dceru, ktera je
brala za své. Znalkyné zcela odmitla stfidavou péci a doporucila vyluénou péci matky
s mirné rozsifenym stykem otce s détmi stim, Ze pred zménou péce by mélo dojit
k ozdraveni vztahu matky a dcery.

V zafi 2017 odvolaci soud potvrdil vylu¢nou péci matky. OSPOD pUlsobil na oba rodice,
aby dcefi zajistili psychoterapii, opakované zval rodie (otce casto nelspésné)
ke spoleénym jednanim asnaZil se Setfit stav domacnosti (u otce opét nelspésné).
Se Sarou provadél rozhovory.

Sara inaddle odmitala prejit do péce matky, proto soud vroce 2018 vramci vykonu
rozhodnuti otci nejprve ulozil pokutu a pozdéji se dokonce pokusil o vykon rozhodnuti
odnétim z péce otce. Sara projevila prani zlstat u otce, proto rozhodnuti nakonec nebylo
vykondno. Otec syna vidal viceméné pravidelné.
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C. Pravni hodnoceni

Upozornuji, Ze hodnotim pouze ¢innost organu socidlné-pravni ochrany déti. Nehodnotim
a nijak se nevyjadfuji k soudnim rozhodnutim, nebot mi to zdkon neumoziuje.*

Text rozdélim podle témat, kterd stéZzovatel predestrel.
C.1 Nevhodné a necitlivé zatézovani Sary rozhovory

Pravni predpisy nestanovi Zzadné pozadavky na frekvenci, délku, misto a obsah rozhovoru
socialnich pracovnikl s détmi. Praxe si tak tvofi vlastni pravidla, ktera metodicky koriguje
Ministerstvo prace a socidlnich véci.? Podle néj napf. musi byt provedeni rozhovoru
s ditétem jinde neZ v jeho obydli nebo v Ufednich prostorach uradu vyjimeéné a musi byt
zdGvodnéno okolnostmi pripadu.

Rozhovor s ditétem musi byt v jeho zajmu.? Opakovanym rozhovorim vystavované dité
proto nesmi byt predevsim pretéZované (to plati jak pro frekvenci a délku, tak i pribéh
a obsah rozhovor(). OSPOD si musi byt védom rizika sekundarniho (systémového)
psychického tyrani atoto riziko se musi snazit minimalizovat. Jinymi slovy, musi citlivé
vyvazovat potiebu co nejkomplexnéjsiho objasnéni rodinné situace a potfebu chranit dité
pred nepfimérenym zatizenim ze strany systému, ktery byl vybudovdn na jeho ochranu.

Je-li fe¢ o rozhovorech s ditétem, je nutné prihlizet i k jeho participacnimu pravu, tj. pravu
byt aktivné vtaZzeno do véci a procest, které se ho tykaji.*

Podle Matouska (2015) je vhodné rozhovor s ditétem realizovat v misté bydlisté ditéte.
Pohovor na uradé je vhodny u dospivajicich, kteri jsou schopni dostavit se bez doprovodu
rodic¢d. Jednani s ditétem ve skole by mélo byt spise vyjimecné. Dité by tim totiZ mohlo byt
stigmatizovano v ocich spoluzaka, pfipadné i nékterych uditeld.’

Na nepfijemné dotazovani vrstevniky upozoriiuje i Knetlovd (2016). Doporucuje velmi
nenapadné separovani ditéte z kolektivu a upozorfiuje, aby moznost vyjadieni nazoru
ditéti pomahalo k lep$imu Zivotu a jeho situaci nezhor$ovalo.®

1 Ustanoveni § 1 odst. 9 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

2 Srov. napf. vykladovy materidl Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 18. 5. 2015 (€. j. 2015/29648-231)
s nazvem ,Zdsada neverejnosti jedndni na useku socidlné-prdvni ochrany déti pfi provddéni ustniho jedndni

s ditétem v ramci Setfeni mimo Gredni prostory v ,bezpecném prostredi duvéry”.

3 Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, § 5 zakona & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

4 Cl. 12 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV €. 104/1991 Sb.) nebo z &l. 6 Umluvy o styku s détmi (sdéleni MzV
¢. 91/2005 Sb. m. s.) & z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb.).

Na urovni vnitrostatniho prava potom z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 8 odst. 2 a 3 zakona
o socialné-pravni ochrané déti, srov. téz § 867 odst. 2 obcanského zdkoniku.

5 MATOUSEK Oldfich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Manual pro zG¢astnéné profesiondly a rodiny. Praha: Portal,
s.r.0.,2015.S. 83, ISBN 978-80-262-0968-3.

6 KNETLOVA Zlata: Praktické techniky zapojeni déti do rozhodovacich procest. Metodika pro odborniky pracujici
s détmi (pracovniky NNO: psychology, socidlni pracovnice, etopedy, speciadlni pedagogy a dalsi). Krizové centrum
pro déti a rodinu v JihoCeském kraji, z. U. 2016. S. 6-7.



Sp. zn.: 4164/2018/VOP/MJ
ombudsman P. 2n.: 4164/2018/VOP/

Pemova a Ptacek (2012) uvadéji, ze v pribéhu vedeni pfipadu se rozhovorid s ditétem
muze uskutecnit nékolik. Mohou probihat na Gradé, v bydlisti ditéte nebo v jiném
neutrdlnim prostiedi. Ve fazi hodnoceni rodinné situace by rozhovory mély probihat vzdy
mimo rodinu a bez pritomnosti rodicd. Rozhovor s ditétem by mél byt vidy dobre
nacasovan, aby odpovidal potfebdm ditéte a jeho béZznému dennimu rezimu. Cim mladsi je
dité, tim je tfeba tento faktor vice planovat. V pripadé dospivajicich by OSPOD nemél kvali
rozhovoru rusit oblibenou ¢innost ditéte, protoze to zbyteéné posiluje jeho odpor
ke spolupraci.’

C.1.1 Frekvence a pocet rozhovor( se Sarou

Od ledna 2016 do zacatku srpna 2018 OSPOD hovofil se Sarou v celkem Sesti pfipadech.
K tomu se pokusil jesté o dva dalsi rozhovory, pro nepfiznivé okolnosti od nich vSak upustil.

Mezi rozhovory byly nékolikamési¢ni odstupy, tfi se vSak konaly v kratSich intervalech —
10. 8., 23. 9. a 5. 10. 2016 (stéZovatel uvadél dny 22. 9. a 26. 9. 2016). K srpnovému
rozhovoru privedl dceru na OSPOD otec, aby se vyjadrila k otdzce bydleni a dochazky
do Skoly. Zafijovy a fijnovy rozhovor jiz OSPOD proved| zvlastni iniciativy, vramci
porozchodovych pfti rodi¢l o déti a pro Gcely soudniho Fizeni.

Divka odmitala vyslech pfed soudem,® o éemi OSPOD soud informoval, a k soudnimu
vyslechu nedoslo. Z odbornik(i se Sdrou dvakrat hovofila soudni znalkyné a dale dva
psychologové, ktefi ji na Zadost rodicli poskytovali odbornou pomoc.

Nejsem presvédcena, Ze by divka byla — ipres popsanou citelnou zatéZ — z hlediska
systému socialné-pravni ochrany zatézovana nepfimérené. Jeji rodinnd situace nebyla
pfiznivd, porozchodovy rodicovsky konflikt byl silné rozvinuty a Sara odmitla respektovat
soudni rozhodnuti a prejit do péfe matky. Navic byla ve véku, kdy méla pravo se
k rodinnému usporadani vyjadfovat. OSPOD své rozhovory provadél predevsim z divodu
vykonu funkce kolizniho opatrovnika a na Zaddost soudu. OSPOD tedy nepochybil.

Povazuji vSak za dllezité upozornit na situaci, kdy OSPOD v jednom pfipadé hovofil
s divkou ve velmi kratkém, ani ne dvoutydennim intervalu (nejprve na konci zafi, poté
hned na zacatku fijna 2016). Ze zaznamU neplyne, zda mezi uvedenymi rozhovory doslo
k ne¢ekanému vyvoji rodinné situace, jenz by odlvodnoval provedeni dalSiho brzkého
rozhovoru. Proto tuto otdzku ponechdvdm bez hodnoceni. Upozornuji vsak, Ze vSechny
kroky OSPOD musi byt k ditéti maximalné Setrné, maji-li byt v jeho zajmu. Proto OSPOD
musi nazor ditéte pro tentyz uéel zjistovat pokud mozno v ramci jednoho rozhovoru.

C.1.2 Délka rozhovoru se Sarou

Otec namitl, Ze OSPOD provadél s jeho dcerou dlouhé rozhovory. Ve spisové dokumentaci
jsem nalezla pouze jeden rozhovor se zaznamenanou délkou trvani 20 minut.® Podle

7 PEMOVA Tereza, PTACEK Radek. Socidiné-prévni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. S.
80 a nasl. ISBN 978-80-247-4317-2.

8 Zaznam o pohovoru se Sarou ze dne 5. 10. 2016.

9 Zaznam ze dne 20. 4. 2017.
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nazoru Safina tfidniho ulitele tento rozhovor trval 50 minut.’® Zdznamy z ostatnich
rozhovor( nevymezuji dobu jejich trvani (napf. zdznam z rozhovoru dne 5. 10. 2016 uvadi
pouze jeho zacatek — 10:20 h).

Otazku délky rozhovort s divkou povaZuji za nepfezkoumatelnou. | kdyby vsak rozhovor
s jedenacti a pul letou divkou trval 50 minut, nepovaZuji ho za nepfimérené zatéZujici.

Nejsem spokojena s tim, Zze OSPOD v zdznamech o rozhovorech s divkou neuvadél délku
jejich trvani. Stejné jako v pripadé protokolll o jednani by si takto dlleZité dokumenty
zaslouZily uvedeni toho, kdy rozhovor zacal a kdy skoncil. Casové Udaje maji vypovidaci
hodnotu a mohou slouzZit ijako ochrana socidlnich pracovnikl(. Ostatné, jak zminuje
Pemova a Ptacek (2012) ohledné vedeni spisové dokumentace: co neni zaznamenano,
jako by se nestalo.!' Doporuéuji proto OSPOD, aby v zdznamech o rozhovorech s détmi
uvadél délku jejich trvani.

C.1.3 Misto rozhovorl se Sarou

Prvni dva rozhovory s divkou probéhly na uradé. Poté se jiz OSPOD nedafilo pfimét rodice,
resp. predevsim otce, ktery o divku fakticky po celou dobu pecoval, aby Saru na urad
doprovodil. V doméacim prostfedi OSPOD se Sarou hovofit nemohl, nebot mu otec v zdsadé
po celou dobu neumoZfioval provadét Setfeni vjeho domdcnosti. Je tedy logické, Ze
OSPOD pristoupil k rozhovorim ve skole.

BéZnou praxi byvda, Ze OSPOD pfijde do Skoly podle svého pracovniho rozvrhu, ohlasi se
u jejiho reditele anecha si dité privést. OSPOD zacal byt v pfipadé Sary obezfetnéjsi.
Socialni pracovnice sledovala c¢asy prestavek mezi hodinami achodila do skoly tak,
aby ji nikdo nevidél. Saru potom reditel Skoly odvolaval z hodin pod jinou zaminkou.

Jsem tedy presvédcena, ze OSPOD nepochybil.
C.1.4 Obsah rozhovord se Sarou

OSPOD se divky dotazoval na moziné porozchodové usporadani rodiny, na vztah k otci,
matce ¢i mladSimu bratrovi, posléze na pribéh kontaktl s matkou a na kvalitu péce
a chovani otce, na skolu a jeji Skolni vysledky, pfipadné na volnocasové aktivity. OSPOD
se Sary doptaval i na odbornou péci. Z hlediska obsahu rozhovorl jsem nezaznamenala
zadnd nestandardni témata, Z4ddné nadbyte¢né ¢i nevhodné dotazovani. OSPOD
nepochybil.

C.1.5 Pribéh rozhovort se Sarou

StéZovatel namitl, Ze jeho dcera na rozhovor se socialni pracovnici, ktery se konal dne 22.
9. 2016, velmi Spatné reagovala (placem).

10 Pripis pana C. (datum je Spatné Citelné), ktery stéZovatel pripojil ke svému podnétu a kterym ucitel oslovil
OSPOD.

11 PEMOVA Tereza, PTACEK Radek. Socidiné-prdvni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012.
S. 45.I1SBN 978-80-247-4317-2.
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V zdznamu ze dne 23. 9. 2016 OSPOD uvedl, Ze rozhovor divce nevadil (i pres zrovna
probihajici hodinu hudebni vychovy) a Ze komunikovala ochotné. OSPOD nezaznamenal
zadnou Safinu tisen, psychickou nepohodu ¢i néco obdobného. |zdznam z nasledného
pomérné brzkého rozhovoru dne 5. 10. 2016 je podobny. Rozhovor probéhl v klidné
atmosfére, Sara plsobila spokojené a ochotné komunikovala.

OSPOD pfitom zaznamenaval, kdyZ u divky pozoroval psychickou nepohodu:

= Dne 28. 6. 2017 se pokusil orozhovor s divkou ve Skole, ten se vSak nakonec
neuskutecnil. Socialni pracovnice totiZz zastihla tfidu na odchodu na koupalisté,
a kdyz ucinila pokus o oddéleni divky od kolektivu, zac¢ala Sara ,,neadekvatné plakat”.
Socialni pracovnice tedy od rozhovoru ustoupila (dalsi hodnoceni viz niZze v asti
C.1.6).

] Dne 23. 2. 2018 se opét pokusila o pohovor s divkou ve Skole. Sdra pred pfichodem
do mistnosti, kde mél rozhovor probéhnout, s nékym telefonovala a plakala.
Vyslo najevo, Ze hovofila sotcem, ktery spohovorem nesouhlasil. Socialni
pracovnice proto od pohovoru, s ohledem na psychické rozpoloZeni divky i jeji pfani,
ustoupila.

] Dne 25. 6. 2018 socidlni pracovnice zaznamenala, Ze rozhovor se Sarou probéhl
v klidné atmosfére, byt divka obcas trochu poplakavala. Jako ddvod uvedla,
Ze je nastvand na mamku. Socialni pracovnice ji trpélivé vysvétlovala dlivody, proc
s ni opakované hovofi. Dotazovala se i na moznost budoucich rozhovor(, divka k nim
vsak byla rezervovana a nabizeny kontakt na OSPOD odmitla.

Ve vsech ostatnich pripadech OSPOD zaznamenal, Ze divka srozhovorem souhlasila
a ze probéhl v poklidné atmosfére.

Zaznamy OSPOD povazuji z uvedenych divodi za vérohodné a mam tedy za to, Zze OSPOD
nepochybil.

C.1.6 Rozhovor se Sarou dne 28. 6. 2017

Uvedeného dne pfisly socialni pracovnice do skoly v dobé, kdy se tfida chystala k odchodu
na koupalisté. Pracovnice sdélila tfidnimu uditeli (mimo dosah déti), Ze potrebuje se Sarou
mluvit a odesla se ohlasit fediteli Skoly. Kdyz zjistila, Ze se tfida mezitim vydala na cestu,
pozadala svoji kolegyni, aby za Sdrou dobéhla a pokusila se ji pfivést zpét. Sara vsak
na chodniku zacala (podle zaznamu neadekvatné) plakat, do situace zasahl tfidni ucitel
a vlci pracovnici se ohradil. OSPOD tedy od rozhovoru ustoupil.

Mdm za to, Ze OSPOD mél od rozhovoru ustoupit jiz v dobé, kdy dorazil do Skoly a zjistil,
Ze pro néj nejsou vhodné podminky. Oddélovat divku od tfidniho kolektivu v situaci,
kdy jde celda tfida na koupalisté vramci aktivit konciciho Skolniho roku, povazuji
za necitlivé. Ostatné OSPOD si mohl aktivity tfidy dopredu telefonicky ovéfit. Upozornuiji
na vyse citovana doporuceni odborné literatury (Matousek 2015 a Knetlova 2016).

OSPOD pochybil tim, Ze necitlivé trval na provedeni rozhovoru s divkou v situaci,
kdy to nebylo vhodné.
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C.2 Pfitomnost otcovy pravni zastupkyné pfi jednanich pfed OSPOD

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti pocitd se zmocnéncem pouze v pfipadé nahliZzeni
do spisové dokumentace.!? Podle Listiny zakladnich prav a svobod ma vsak kazdy pravo
na pravni pomoc v fizeni pfed statnimi organy & organy vefejné spravy.'®* Podle
obcanského zakoniku ma kazdy, kdo z rGznych dlvod( sam pravné jednat nechce, pravo
zvolit si svého zmocnénce, ktery za néj bude jednat.'* MozZnost zvolit si zmocnénce
pFipousti i spravni fad.*®

Na jednu stranu je tedy pravo rodi¢e na zastoupeni nezpochybnitelné, proto OSPOD
nemUZe autoritativné poZadovat jednani pouze s rodi¢em, bez pfitomnosti zmocnénce.
Otazkou zUstava, kdy a jakym zplsobem mulze zmocnénec do probihajiciho jednani rodice
se socialnim pracovnikem vstoupit. Tato otazka neni pravné upravena a vzdy bude zaviset
na okolnostech konkrétniho pfipadu a zazité praxi konkrétniho orgdnu socialné-pravni
ochrany déti.

Nezjistila jsem, Zze by OSPOD nékdy odmitl pfitomnost pravni zdstupkyné otce. Pouze
ho informoval, Ze spolecna jednani s matkou mohou probihat i bez pravnich zastupc,
a upozornioval ho, Ze OSPOD nebude s jeho pravni zdstupkyni domlouvat vhodny termin
setkani, nebot to je odpovédnosti otce. Vedle toho se OSPOD dotazoval matky, zda ji
pritomnost advokatky otce béhem spolecného jednani rodi¢li nevadi. Matka sice byvala
zastoupena v soudnich fizenich, nikdy vSak pfti jedndnich pfed OSPOD. Matce pfitomnost
pravni zastupkyné otce vadila, jejim zdjmem vsak bylo predevsim jednat a pokusit se
s otcem dohodnout, proto s jeji pfitomnosti nakonec vZdy souhlasila. Kdyby se tak nestalo,
byl OSPOD pfipraven provést s obéma rodi¢i oddélend jednani. Pfipadné by otci navrhl,
zda by jeho advokdtka mohla c¢ekat na chodbé, avidy, kdyZz by se s ni otec potreboval
poradit, bylo by jednani s rodici za timto Ucelem preruseno.

Zjistila jsem, Ze k nejriznéjSim konfliktlim mezi otcem a jeho pravni zastupkyni a OSPOD
dochéazelo prabéiné. Napt. v zafi 2016 OSPOD advokatce objasnil, Ze nemuze do jednani
rodi¢l samovolné vstupovat a Ze pokud se potrebuje s otcem na nécem domluvit, mize
pozadat o pferuseni jedndni a s otcem se domluvit na chodbé. Advokatka toto pravidlo
opakované nerespektovala.

V listopadu 2016 v dusledku slozitéjSiho domlouvani terminG (diky tomu, Ze otec trval
na pritomnosti své pravni zadstupkyné) doslo ke spolecnému jednani rodi¢ll az za mésic
od plGvodniho planu.

V Unoru 2017 OSPOD zase fesil formu plné moci advokatky. Krajsky urad Jihomoravského
kraje totiz metodicky upresnil, Ze k zastupovani rodici pred OSPOD nestaci béziné
pouzivané advokatni generdlni plné moci.

12 Ustanoveni § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
13 Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
14 Ustanoveni § 436 a ndsl. obfanského zdkoniku.

15 Ustanoveni § 33 a nasl. spravniho rfadu (a obdobné i § 154 spravniho fadu).
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Mam tedy zato, Ze OSPOD otci neodpiral moZnost pravniho zastoupeni (doprovazeni)
pfi jedndnich s rodi¢i (pfipadné jen s nim). Socialni pracovnice jen odmitla organizovat
terminy pfimo s jeho pravni zdstupkyni a nastavovala pravidla pro vystupovani advokatky
béhem jednani srodi¢i. Matéin souhlas, ktery OSPOD vyZadoval, nebyl podminénim
pfitomnosti pravni zdstupkyné otce na jednanich, ale podminénim spole¢ného jednani
rodic¢d. V pripadé odmitnuti byl OSPOD pfipraven situaci adekvatné resit. OSPOD tedy
nepochybil.

C.3 Pofizovani audiozaznamu z jednani

Obcansky zakonik obecné nepfipousti pofizovani zvukovych nebo obrazovych zaznami
jiného clovéka bez jeho souhlasu, s vyjimkou nékterych pripadd, v nichZz kvali zvlastnimu
Gcelu pofizeni nahravky lze postupovat i bez souhlasu.'® Z ob&anského zdkoniku viak nelze
jednoznacéné dovozovat pravo rodi¢e nahravat si socidlniho pracovnika bez jeho souhlasu.
Spravni Fad zase pamatuje pouze na situace, kdy jedndni nahrava spravni organ.'’” Zakon
o socialné-pravni ochrané déti tuto otdzku neupravuje viibec.

K pofizovani audiozaznami (pfipadné videozdznam) jednani osob déle existuje pomérné
bohatd odborna literatura®® i judikatura.'® Z ni vyplyva, Ze Ize pFipustit, aby obéan nahraval
své jednani s Ufednikem bez jeho souhlasu, a to jak v pfipadé, kdy mu nahrdvani dopredu
oznami, tak i utajené. Zajem na zjisténi skutecného pribéhu a obsahu jednani, tedy zajem
nad dodrzovanim zdkladnich zadsad ¢innosti sprdvnich organ(, totiz vidy prevazi
nad zdjmem na ochranu osobnostnich prav uUrednikl, jde-li v pfipadé ufednich jednani
o osobnostnich pravech vibec hovofit. Spravnimu organu ostatné zlstava mozZnost se
ucinné branit, pokud ten, kdo nahrava, pouZije nahravku nepfimérené.

Pokud s nahravanim jednani obou rodici pred OSPOD jeden zrodi¢li nesouhlasi,
je vsak situace jind. Jeho ochrana pred neopravnénym zasahem do osobnosti je totiz vétsi
nez v pripadé nahravani socidlniho pracovnika. Zatimco socidlni pracovnik musi nahravani
strpét, rodic nikoli.

Socidlni pracovnice béhem mistniho Setfeni vypovédeély, Ze otci nahravani jednani nikdy
nezakazovaly. Zminily udalost, kdy béhem jednoho jednani srodi¢i otcova advokatka
zacala manipulovat se svym telefonem, proto se OSPOD jak ji, tak i matky na nahravani
dotdazal. Advokatka nahravani poprela, byt s telefonem i nadale manipulovala, matka ho
odmitla. OSPOD nechtél jednani zmafit, proto se od tématu odklonil.

16 Ustanoveni § 86 a nasl. ob¢anského zakoniku.
17 Ustanoveni § 18 odst. 1 druhd véta spravniho radu.

18 Viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni fdd. Komentdr. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016,
ISBN 978-80-7400-607-4, s. 106, nebo VEDRAL, J.: Spravni rad. Komentar. Il. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: RNDr. lvana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 230.

19 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, nebo rozhodnuti téhoZ soudu
ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, &. j. 3 Aps
3/2013-25, nebo rozhodnuti tého? soudu ze dne 18. listopadu 2011, &j. 2 As 45/2010-68, nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. IIl. US 1774/14 (N 221/75 SbNU 485), nalez tého? soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PI. US
24/11 (N 217/63 SbNU 483; 43/2012 Sh.).
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Popsané sdéleni socidlnich pracovnic se ale neshoduje se zaznamem ze dne 13. 2. 2017:
SV uvodu jedndni prdvni zdstupkyné otce manipulovala se svym mobilnim telefonem,
bylo od ni zjistovdno, zda jedndni nahrdvd. Vzhledem ktomu, Ze potvrdila nahrdvdni,
bylo ji sdéleno, Ze OSPOD s nahrdavanim nesouhlasi. V pribéhu jedndni bylo opakované
ovérovdno, zda nahrdvdni probihd. Prdvni zdstupkyné otce sdélila, Ze ne.” Totéi
je zaznamenano v protokolu o jednani s obéma rodici (ze stejného dne).

Spisova dokumentace zfetelné prokazuje, Ze OSPOD nahrdvani jednani otci neumoznil
proto, Ze si to nepfraly sociadlni pracovnice, které s rodici a pravni zastupkyni otce jednaly.
Nikoli z dlivodu, Ze si to neprala matka. OSPOD tedy pochybil.

C.4 Pomoc OSPOD otci pfi jeho vymahani styku se synem

Orgdn socialné-pravni ochrany déti ma povinnost poskytovat rodiné preventivni
a poradenskou ¢innost kdykoli, kdy o ni rodi¢ pozada ¢i kdy je takova &innost potfeba.?®
Socialni pracovnici proto museji nabizet rodicdm pomoc, pomahat jim s uzaviranim
mimosoudnich dohod tykajicich se déti** a pfi vyhrocenych sporech jim doporudovat
a zprostfedkovavat odbornou spolupraci.??

Otec poprvé upozornil OSPOD, Ze se nevida se synem, na konci srpna 2016, tedy brzy
poté, co se s nim matka odstéhovala z rodinné domdcnosti. OSPOD se od té doby snazil
sjedndvat spolecné schizky rodicli za Ucelem uzavieni dohody (k té nakonec v zati 2016
doslo). Kromé toho rodi¢lim sjednaval mediaci u Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu
déti adoporucoval program krizového centra. Rodi¢ovsky konflikt vSak zesiloval,
a ac se OSPOD snazil, Vanoce 2016 otec stravil pouze s dcerou, matka zase se synem.

Na zacatku roku 2017 matka vypovédéla dohodu ze zafi 2016, syna vSak otci ke styku
predavala. OSPOD aktivné resil jednak spor rodicl tykajici se vyzvedavani syna z materské
skoly, jednak jeho zdravotni ohroZeni ze strany matcinych kocek.

V dubnu 2017 otec OSPOD stdle upozorioval, Ze mu matka brani ve styku se synem.
Pritom ho mél v druhé plli dubna v péci dva vikendy po sobé.

Dalsi nepredani syna otec namitl az v listopadu 2017. Matka k tomu vysvétlila, Ze byla
se synem na pohotovosti kvlli zanétu stfedniho ucha aotce osituaci s predstihem
vyrozuméla SMS zprdvou. Otec se podle matky o syna nezajimal a az po vysloveném zajmu
Sary o bratra ho matka po pondélni navstévé lékare a zjiSténi, Ze se zdravotné zlepsil,
otci odvezla, a dokonce ho u néj nechala az do ¢tvrtka. OSPOD s matkou projednal i dalsi
otcovy namitky (predavani syna nedostateCné obleceného abez jeho osobnich véci).
OSPOD opét nabizel rodi¢iim spolecné setkani.

V lednu a unoru 2018 otec kontakt se synem sam neinicioval, aZz na konci Unora 2018
si rodi¢e na popud matky domluvili vikendovy kontakt. Matka deklarovala, Ze otci nehodla

20 Ustanoveni § 9, 9a, § 10 odst. 1 pism. b) a c), § 11 odst. 1 pism. a) a b) a zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

21 Clanek 13 Evropské Umluvy o vykonu prav déti pfimo vybizi k pfedchazeni soudnim Fizenim tykajicich se déti
a v pfipadech, kde je to namisté, jednoznacné preferuje uzavirdni mimosoudnich dohod.

22 Ustanoveni § 12 a 13 odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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branit ve styku se synem, naopak na ném ma zajem. V prabéhu dalsich mésicli otec syna
viceméné pravidelné vidal.

V roce 2018 se pozornost OSPOD upirala spiSe nez ke styku otce se synem ke styku matky
s dcerou (mélo dokonce dojit k vykonu rozhodnuti pfedanim).

Jsem presvédcena, Ze se OSPOD po celou dobu svého plsobeni snazil velmi aktivné
zajistovat spolec¢né jednani rodicd za ucelem zprostiedkovani jejich dohody. Doporucoval
i zprostredkovdval jim odbornou pomoc. Vice, jde-li o styk otce se synem, udélat nemohl.
OSPOD tedy nepochybil.

C.5 Cinnost OSPOD obecné
C.5.1 Stranéni matce

PoZadavek na objektivitu ¢innosti orgdnd socidlné-pravni ochrany déti Ize nalézt v ¢l. 37
odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod, na drovni zdkonné Upravy potom ve spravnim
Fadu v institutu podjatosti.?*> Ufedni osoba je podjata, je-li mozné diivodné predpokladat,
Ze ma sohledem nasvij pomér kvéci, kucastnikiim nebo jejich zastupclm zajem
na vysledku Fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti.?* K vylouéeni opravnéné
Ufedni osoby pritom zcela postaci, aby existovaly pouhé divodné pochybnosti o jeji
nepodjatosti, které nemuseji byt spolehlivé prokazany.

Zjistila jsem, Ze OSPOD S$etfil vdomacnostech obou rodicd, s obéma ved| jednani, obéma
nabizel rdzné mozinosti odborné pomoci. V souladu se svymi zjisténimi a velmi detailné
informoval soud o rodinné situaci, o jednanich s otcem i matkou i o rozhovorech se Sarou.

V dodatku ze dne 6. 12. 2016 ke zpradvé pro soud socidlni pracovnice uvedla informace
o spolec¢ném konfliktnim jednani rodic pred OSPOD. Déle poukazala na znalecky posudek,
predevsim na jim konstatované deficity na strané otce. RovnéZ upozornila soud, Ze otec
byl trestné obZalovan z ubliZeni na zdravi matce. Dodatek tak sice vyzniva ,proti otci“,
zjevné ale nebyl psan scilem poskodit ho uvedenim nepravdivych ¢i zkreslujicich
skutecnosti. Socialni pracovnice pouze uvedla otci nelichotici fakta. BEhem ndsledujiciho
soudniho jedndni OSPOD navrhl vylu¢nou péci matky a otci upravit SirSi styk. Ucinil tak
v souladu se zdvéry znaleckého posudku i vyvojem ve véci.

Ze spisové dokumentace plyne, Ze OSPOD jednal vice s matkou neZ s otcem. Na socialni
pracovnici se totiz matka obracela sama a sdélovala, co se vrodiné zrovna odehrava.
Zaznamy vétsSinou z telefonnich kontaktd jsou formulovany Cisté popisné. Naproti tomu
otec se nasocidlni pracovnici obracel vyjimecné atéméf vyhradné e-mailem. Socidlni
pracovnice najeho sdéleni reagovala. Sama se mnohokrat pokousela s otcem spojit
telefonicky, pfipadné Setfit vjeho domacnosti, ve vétsiné pripadl vsak nelspésné.
Na smluvenad spolec¢na jednani rodicli pred OSPOD se otec nékolikrat nedostavil. OSPOD se

23 Ustanoveni § 7, resp. 14 spravniho radu.

24 Napft. Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. |. US 1244/15 [, Opatrovnik podle ndzoru stéZovatele
v fizeni nejednd nestranné, nebot za néj jednala zaméstnankyné, kterd je blizkou pfritelkyni matky (taktéZz
zaméstnankyné Meéstského uradu...) a kterd s ni sedi v jedné kancelari.”].
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vyzvy k takovym jednanim nedafilo otci dorucovat, popf. se znaénymi obtiZzemi. Otec
zjevné ztracel k OSPOD dlvéru, mél-li ji kdy viibec.

Nejsem presvédcena, ze by v pfipadé OSPOD nastaly pochybnosti o neobjektivnim
pfistupu k vedeni pfipadu. OSPOD tedy nepochybil.

Rizikem cinnosti pracovnikll organl sociadlné-pravni ochrany déti je ztrata dlveéry rodice,
vUci némuz sméfuje neprijemny (a rodicem nepfijimany) krok socidlniho pracovnika.
Mnohdy namitand neobjektivni, tendencni, podjata ¢i rodici jinak obdobné hodnocena
¢innost organu socialné-pravni ochrany déti proto mize vyplyvat z presvédceni rodice,
Ze statni orgdn by mél pomahat predevsim jemu. Veskerd Cinnost organu socidlné-pravni
ochrany déti by vSak méla byt vedena hlediskem nejlepsiho zajmu ditéte. Primdrnim cilem
by samoziejmé mélo byt nalezeni fesSeni, jez bude respektovat zajem ditéte a soucasné
bude v souladu, popf. vco nejmensi moziné mife zasahne do zajmul rodi¢d ¢i jednoho
z nich. Pokud ale takové tfeSeni neni moiné, musi byt zdjem ditéte nadfazen nad jejich
zajmy.?® To stejné Ize konstatovat k vykonu opatrovnické funkce, kdy ¢asto dochazi k tomu,
Ze stanovisko opatrovnika je odliSné od procesniho zajmu jednoho zrodicl. Rozdilné
stanovisko kolizniho opatrovnika vSak samo o sobé nelze povazovat za nespravny uredni
postup, coz potvrdil i Nejvy3si soud.?®

Pokud tedy ufad nepostupuje podle predstav rodi¢e, automaticky to neznadi jeho
neobjektivni, podjatou ¢i jinak obdobné hodnocenou ¢innost.

C.5.2 Nevhodné vyjadrovani socidlnich pracovnic o otci

Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho organu, ma povinnost
se k dotéenym osobam chovat zdvofile.?”

Spisova dokumentace zaznamendva jen dvé konkrétni udalosti, z nichZ je zjevné, Zze mezi
otcem a sociadlnimi pracovnicemi doslo k emotivnéjsi vyméné nazord. V kvétnu 2016 otec
socialni pracovnici sdélil, ze ,,... jinak doufam, Ze uZ jste se od rdna prestala zlobit a nase
dalsi jedndni bude pokracovat bez osoc¢ovdni...”*® V Eervenci 2018 potom vedouci OSPOD
Hana Némcovd zaznamenala, Ze si otec Ucelové vymysli, aby odvedl pozornost od své
osoby, a poprela, Ze by na néj kfi¢ela a vysmivala se mu.?*

Mezi otcem asocidlnimi pracovnicemi tedy zjevné nebyl vybudovan vztah davéry,
to je ostatné patrné v celém vyvoji plsobeni OSPOD ve véci. Nevhodné, ¢i dokonce
nezdvorilé vyjadfovani je vsak velmi obtizné prokazatelné. Mnoho jednani, rozhovoru
a vymeén nazorl probiha za ,zavienymi dvermi“, pficemz ne o vSech byvaji vypracovany
zdznamy. Nadto nelze ocekavat, Ze socidlni pracovnik zaznamena své eticky nepfijatelné
vyjadreni.

25 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. 7.
2010, ¢. 41615/07.

26 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003.
27 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.
28 E-mail otce ze dne 6. 5. 2016, adresovany Mgr. Dariné Odehnalové.

29 Utedni zdznam ze dne 30. 7. 2018.
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Tuto otdzku proto povaZzuji v hodnoceném pfipadé za neprezkoumatelnou.
D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Boskovice Ing. Jaroslavu Dohnalkovi a podle § 18 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dn( od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérec¢né stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 11. prosince 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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