Vei‘ejny ochra’nce pra’v Sp. zn.: 4140/2016/VOP/PPK
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci Cinnosti spravnich organt souvisejici se skryvkou ornice
a zabezpecenim stavenisté proti vstupu nepovolanym osobam

Na verejnou ochrankyni prav se obratil predseda Spolku pro ochranu pfiznivych Zivotnich
podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5 pan A. B. (dle také ,stéZovatel),
ktery si stéZoval na postup stavebniho Ufadu Ufadu méstské &asti Praha 5 (dale také
»stavebni Urad”) a odboru stavebniho faddu Magistratu hlavniho mésta Prahy (ddle také
»,magistrat”) ve véci stavebni Cinnosti spojené se stavbou ,Viladomy Na Farkdné, objekty
B1 a B2" (dale také ,predmétnd stavba“). V poddani uvedl, Ze stavebni uUrad nevyhovél
Zzadnému zjeho opakovanych podnétl poukazujicich na provadéni stavebni cinnosti
v rozporu s pravnimi predpisy, podminkami stavebniho povoleni a ovéfenou projektovou
dokumentaci. Za pfedmét podani verejné ochrankyni prav oznacil pouze nezakonnosti,
které provazeji stavebni cinnost na konkrétni stavbé, aprimarné si stéZoval nato,
Ze stavebnik (s védomim spravnich orgdnd) porusuje stavebni povoleni a podminky
pro provadéni stavby v ném obsazZené.

Vyfizeni podnétu jsem se nazdkladé povéfeni verejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vyuZila své moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona
o vefejném ochranci prav," pfenést na mé nékteré oblasti své &innosti, do ni# pat¥i i oblast
stavebniho fadu a ochrany Zivotniho prostiedi.

A. Shrnuti

StéZovatel se obratil na vefejnou ochrankyni prav s podnétem, ktery sméroval k reSeni
otazek souvisejicich se skryvkou ornice napozemku piedmétné stavby, s oplocenim
stavenisté a se zabezpecenim proti vstupu nepovolanym osobam do mista prace tézkych
stavebnich stroji. K podnétu dolozil té: sdéleni magistratu® ve véci jeho zadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, s jehoZz obsahem nesouhlasil. Nespravny postup
ze strany spravnich organl pocitoval predevSim vtom, Ze jejich sdéleni neodpovidaji
platnym pravnim predpislim a neobsahuji jasné zdGvodnéni jejich postupu.

Zahdjil jsem proto ve véci Setfeni, jehoz cilem bylo posoudit, nazdkladé zjisténého
skutkového stavu a aktudlni judikatury, postup spravnich organ( v dané kauze.

Po pravnim vyhodnoceni pfipadu adle zjisténych skute€nosti jsem dospél k zavéru,
Ze v postupu stavebniho Uradu a magistratu nemohu shledat takova pochybeni, na zakladé
kterych bych viéi nim uplatfioval opatfeni podle zakona o verejném ochranci prav.
Ktomuto zavéru jsem dospél ipresto, Ze pisemnosti spravnich organl (zejména
magistratu) obsahuji informace, se kterymi se nemohu zcela ztotoznit. Jednda se predevsim
o vyklad nékterych ustanoveni pravnich predpis(, ktery povazuji dllezity pro budouci
spravnou praxi spravnich organda.

1 zdkon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist

2 pisemnost ¢j. MHMP 1090954/2016, ze dne 16. 6. 2016
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A.1  Skryvka ornice

Spravné byla spravnimi organy reSena povaha ,skryvky ornice”, kterou je tieba ve svétle
judikatury obecné povaiovat zaptipravné prace smérujici k prFipravé terénu
pro provedeni stavby, kterd oviem vlastnim provedenim stavby jesté neni.’ Je proto
nutné vzdy rozlisit mezi ,vlastni stavbou” a podminkami k jejimu provedeni.

Dle ustanoveni § 115 stavebniho zdkona muZe stavebni povoleni obsahovat fadu
podminek, unichz se vsak nelze domnivat, Ze se jedna o ,vlastni stavbu“. Takovou
podminkou muZe byt ipovinnost provedeni skryvky ornice zdlvodu ochrany
zemédélského pudniho fondu a zachovani kvalitnich vrstev pldy (uréeni jeji mocnosti,
mista deponie, povinnosti jejiho navraceni do mista stavby apod.). Jde o podminku
k provedeni vlastni stavby, kterou musi stavebnik dodrZet a stavebni Urad jeji provedeni
fadné kontrolovat v soucinnosti s pfislusnym dotéenym orgdnem pfivybranych fazich
vystavby.

Stavebni Ufad neni, vsouladu se zisadou zakonnosti® azisadou zadkazu zneusiti
pravomoci,” opravnén utinit predmétem stavebniho povoleni objekt, ktery nepodléha
povolovacimu reZzimu dle vefejného stavebniho prava. Proto i podminka k provedeni
stavby (zde nutnost provedeni skryvky ornice) mize byt pfredmétem zajmu stavebniho
ufadu pouze v rozsahu, pro ktery byla do stavebniho povoleni zahrnuta, nenastane-li jiny
zakonny dlivod (napf. nepujde-li soucasné o objekt, ktery podléha povolovacimu rezimu
dle stavebniho zdkona, anebo jinou zakonnou povinnost).

Dle ustanoveni § 152 stavebniho zakona plati, Ze stavebnik je vidy (i u staveb a jejich zmén
nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni nebo u jiného obdobného zdméru) povinen
dbat na radnou pfipravu a provadéni stavby, terénnich Uprav a zafizeni. Pritom musi mit
na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostredi
a majetku, i Setrnost k sousedstvi.

Za ,,obdobny zamér“ ve smyslu ustanoveni § 152 stavebniho zdkona je moiné povaZovat
i skryvku ornice v prostoru budouciho stavenisté, ackoliv nebudou tyto zemni prace
azmény terénu napliovat pojem ,terénnich uprav” dle stavebniho zakona. Otazka
Setrnosti k sousedstvi pak mliZze byt predmétem stavebniho dozoru stavebniho Gradu.

A.2  Mechanismy kontroly dodrzovani podminek stavebniho povoleni

Dle ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zdkona plati, Ze (cit.): ,stanovi-li dotéené orgdny
ve svém stanovisku nebo zdvazném stanovisku podminky, a stanou-li se tyto podminky
soucdsti vyrokové cCdsti rozhodnuti, nebo soucdsti opatfeni obecné povahy nebo jiného
ukonu orgdnu uzemniho pldnovdni nebo stavebniho ufadu podle tohoto zékona, mohou
dotcené orgdny kontrolovat jejich dodrZovani.”

3 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 17/2008-68, ze dne 24. 9. 2008 (dostupny
na www.nssoud.cz).

4 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho radu.


http://www.nssoud.cz/
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Dle magistratu existuje vtéchto ptipadech pouhd mozinost, a nikoliv povinnost,
kontrolovat dodrzovani prislusnych podminek ze strany dotcenych organud. Ve vykladu
tohoto ustanoveni se s magistratem neshoduji.

Domnivdm se, Ze ustanoveni §4 odst. 6 stavebniho zdkona nelze vykladat jinym
zpusobem nei tak, Ze pouzity pojem ,mohou kontrolovat neznamena moznost spravni
uvahy nad realizaci zvlastniho opravnéni, ale povinnost spravniho organu prikrocit
k nému vidy, pokud nastanou zakonné podminky. V pfipadé zjisténi, Ze by mohlo
dochdzet k porusovani zvlastniho pravniho predpisu anebo podminek zdavazného
stanoviska, promitnutych do stavebniho povoleni, je stavebni Grad povinen v rdmci zasady
vzajemné soucinnosti (§ 4 odst. 2 stavebniho zdkona) upozornit na sva zjisténi pfislusny
dotceny organ, ktery musi nasledné adekvatné reagovat (tj. spolupracovat ve smyslu
zasady vzajemné soucinnosti, kterd je promitnutim jedné ze zakladnich zdsad cinnosti
spravnich organd zakotvené v ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho radu).

A.3 Povinnost zabezpeceni prostoru stavenisté

Pro posouzeni otdzky nutnosti oploceni stavenisté a zabezpeceni mista prace tézkych
stavebnich stroji proti vstupu nepovolanym osobam pfiskryvce ornice je dulezity
spravny vyklad pojmu ,stavenisté”. Dle ustanoveni § 3 odst. 3 stavebniho zdkona plati,
Ze ,stavenistém se rozumi misto, na kterém se provddi stavba nebo udrZovaci prdce...”

Pro wvyklad citovaného ustanoveni, atedy iposouzeni pravnich norem navazanych
na stavenisté, je podstatny az okamzik zahajeni stavby. PouZité slovo ,stavba“
v ustanoveni § 3 odst. 3 stavebniho zdkona je nutno vykladat jako ,vlastni stavba“, ktera
byla predmétem povoleni stavebniho Uradu, poptipadé jakakoliv jeji cast. Dokud nedojde
k provadéni ,vlastni stavby“, popfipadé jakékoliv jeji ¢asti, nejde o stavenisté ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 3 stavebniho zakona, a neplati proto zasada povinného zaploceni

evav 6
staveniste.

Dle platné pravni Upravy soucasné plati, Ze (vlastni) stavby, pracovisté a zafizeni
stavenisté museji byt ohrazeny nebo jinak zabezpefeny proti vstupu nepovolanych
fyzickych osob. Je pak na zhotoviteli, aby urcil zplisob zabezpedeni stavenisté proti vstupu
nepovolanych fyzickych osob.” Misto, které z divodu pouhého provadéni skryvky ornice
neni vtomto okamziku ,stavenistém®, je nutné povaZovat za ,pracovisté”, a proto musi
byt ohrani¢eno ¢&i jinak (vhodné) zabezpeéeno.?

Spravni organy proto v dané otdzce nepochybily, pokud vyhodnotily podnéty stéZovatele
jako neopodstatnéné, nebot pracovisté, kde dochazelo ke skryvce ornice, bylo zfejmé
zabezpeceno jinak neZ provedenim (ochranného) oploceni.

6 Viz ustanoveni § 24e odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a pfiloha ¢. 1 bod I. — PoZadavky na zajisténi staveniSté odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
¢.591/2006 Sb., o blizS§ich minimalnich poZadavcich na bezpelnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

7 Viz pfiloha €. 1 bod |. — PoZadavky na zajisténi stavenisté odst. 2 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich
minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjsich predpis(.

8 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 a bod 9. — Venkovni pracovisté ptilohy k nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.,
o podrobnéjsich poZadavcich na pracovisté a pracovni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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B. Skutkova zjisténi

Po nelspésném uplatnéni podnétl u stavebniho Urfadu se stéZovatel s Zadosti o opatreni
proti ne¢innosti obratil na magistrat, ktery jej pisemnosti ze dne 16. 6. 2016 informoval,
Ze neshledal dlivod pro pouZiti prostfedkd ochrany pred necinnosti spravniho organu
upravenych v ustanoveni § 80 spravniho fadu. Zde si dovolim kjednotlivym bodim
podnétu ocitovat nékterd zjisténi magistratu, ktera povazuji pro nasledné hodnoceni
pripadu za dllezZita.

B.1 Skryvka ornice

Magistrat si na zakladé Zadosti o opatfeni proti necinnosti vyzadal od stavebniho uUradu
stanovisko k obsahu obdrzenych podnétl a zaslani souvisejicich podkladl. Po jejich
prostudovani dosel u predmétné stavby k zavéru, zZe (cit.): ,skryvka zeminy neni soucdsti
¢innosti povolenych stavebnim povolenim. Je tfeba ji povaZovat za pfipravné prdce
smérujici k pripravé terénu pro provedeni stavby, které vsak vlastnim provddénim stavby
jesté nejsou.” Tuto svou Uvahu opfel magistrat o skutecnost, Ze dle zdkona o ochrané
zemédélského ptdniho fondu® je dana obecna povinnost skryvat oddélené svrchni kulturni
vrstvu pGdy. To, Ze stavebni povoleni'® obsahovalo podminku &. 7c tykajici se skryvky
zeminy, kterd byla rozhodnutim magistratu zménéna,™ je$té dle magistratu neznamena,
Ze skryvka je soucdsti predmétné stavby. Jedna se dle magistratu pouze o pfipravné prace.
Magistrat rovnéz odkazal ve sdéleni navydané zavazné stanovisko organu ochrany
zemédélského ptdniho fondu,™ ze kterého vyplynulo, e pro objekty B1 a B2 predmétné
stavby nebylo tfeba souhlasu organu ochrany zemédélského pldniho fondu s odnétim,
atudiz bylo tfeba stanovit ve stavebnim povoleni podminky pro provedeni stavby,
tj. pro skryvku kulturnich vrstev pdy.” Dle ustalené praxe magistrat povazuje stavbu
za zahdjenou provedenim prvnich stavebnich ¢i jinych praci na stavenisti, smértujicich
k realizaci stavby podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni. V ramci
sdéleni se opiral téZ o soudni judikaturu, zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.
Nasledné magistrat doplnil Uvahu o podfazeni provedené skryvky ornice pod zakonny
pojem ,terénni Upravy“,'* kdy uvadi, ze dle ¢sti E. Zasady organizace vystavby schvalené
projektové dokumentace Ize posoudit, Ze provedena skryvka ornice pred zahdjenim vlastni
stavby podstatné neméni vzhled prostredi ani odtokové poméry na stavenisti, a tudiz
nepodléha rezimu stavebniho zdkona.

9 Viz ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

10 pisemnost stavebniho Gfadu ¢j. OSU.K08.p.1475/5-56098/2011-Za-R, ze dne 23. 11. 2011

11 Nové znéni dané podminky je dle rozhodnuti magistratu ¢j. 1492479/2013, ze dne 11. 8. 2014, nasledujici (cit).:
»Skryvka kulturnich vrstev pady ze zastavénych a zpevnénych ploch bude provedena v mocnosti 0,40-0,50 m. Ornice

a zemina nebudou deponovdny na pozemcich stavby, pro ndsledné vyuZiti pfi provdadeéni terénnich a sadovych uprav
budou dle potreby dovezeny.”

12 pisemnost ¢j. S-MHMP- 0780953/2010/1/00P/VI, ze dne 14. 10. 2010

13 Viz ustanoveni § 10 odst. 3 vyhldsky €. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

14 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zédkon),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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B.2 Mechanismy kontroly dodrzovani podminek stavebniho povoleni

Jako dalSi problém specifikoval stéZovatel v podnétu otazku ochrany pred hlukem
a prachem ze zemnich praci, dodrZovani maximalni pfipustné doby prace tézkych
stavebnich mechanismd v jednom pracovnim dni podle podminek stavebniho povoleni
v pribéhu skryvky ornice a v dalSim pribéhu vystavby, resp. mechanismy kontroly jejich
dodrZovani spravnimi organy.

Magistrat ve svém sdéleni ze dne 16. 6. 2016 uvedl|, Ze dotéenym orgdnem z hlediska
ochrany pfed hlukem, vibracemi, neionizujicim zarenim, ale iz hlediska ochrany zdravi
pfi praci, je udané kauzy Hygienicka stanice hl. m. Prahy, kterd vydala k dokumentaci
pro stavebni povoleni (pro objekty B1, B2 aC) souhlasné stanovisko."” Podminky
stanoviska byly zapracovany do podminky €. 7a stavebniho povoleni. Citované stanovisko
bylo zménéno zdvaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi'®  a rozhodnutim
magistratu ze dne 11. 8. 2014 byl nahrazen text podminky &. 7a stavebniho povoleni.'’
Dle sdéleni magistratu hluk pfiskryvce ornice neni v hlukovych studiich uvazovédn
a stanovend maximalni doba nasazeni stavebnich stroj pro rypadlo, naklada¢, soupravy
na realizaci zdporového paZeni a nakladni automobil v 1. fazi vystavby se tyka aZ provadéni
stavebnich jam pro jednotlivé objekty a jejich zajisténi. Na zakladé vyse uvedeného
magistrat uved|, Ze (cit.): ,provddéni skryvky ornice a zeminy bez realizovaného oploceni
stavenisté s protihlukovou funkci ani doba nasazeni stavebnich mechanismé pfi provddéni
skryvky odlisnd od maximdini doby stanovené v akustické studii pro 1. fdzi vystavby nelze
povaZovat za porusSeni podminek stavebniho povoleni.”

B.3  Povinnost zabezpeceni prostoru stavenisté

Posledni z uplatiiovanych namitek stéZzovatele sméfuje k otdzce nutnosti oploceni
stavenisté, resp. (ne)zabezpeceni prostoru pred vstupem nepovolanych osob do mista
prace tézkych stavebnich strojd v prlibéhu provadéni skryvky ornice.

Magistrat k tomuto ve sdéleni ze dne 16. 6. 2016 uved|, Ze dle platné pravni Upravy plati,
Zze: ,zhotovitel pri uspordadani stavenisté dbd, aby byly dodrZeny poZadavky na pracovisté
stanovené zvldstnim prdvnim predpisem aaby stavenisté vyhovovalo obecnym
poZadavkim na vystavbu podle zvildstniho prdvniho predpisu a dalsim poZadavkim
na stavenisté stanovenym v pfiloze & 1 k tomuto nafizeni.*® P¥iloha €. 1 citovaného
nafizeni vlady obsahuje téZ obecné poZadavky, zakotvené vbodu |. — PoZadavky
na zajisténi stavenisté. Napfiklad je tak stanoveno, Ze stavby, pracovisté a zafizeni
stavenisté museji byt ohrazeny nebo jinak zabezpecleny proti vstupu nepovolanych
fyzickych osob pfidodrzeni nékolika zasad. Jednou ze zasad je, Ze(cit.): ,stavenisté
v zastavéném uzemi musi byt na jeho hranici souvisle oploceno do vysky nejméné 1,8 m.“

15 pisemnost ¢j. Z.HK 5091/85091/10, ze dne 4. 11. 2010
16 pisemnost ¢j. 36285/2012-0VZ, ze dne 28. 2. 2013

17 Nové znéni dané podminky je dle rozhodnuti magistratu nasledujici (cit.): ,,Béhem vystavby objektu B1, B2 musi
byt realizovand protihlukovd opatieni navrZend v prislusnych akustickych studiich, kterd jsou soucdsti projektové
dokumentace ke stavebnimu fizeni a uvedend v Technické zpravé — Zdsady organizace vystavby. Doba nasazeni
stavebnich stroji musi odpovidat dobdm provozu jednotlivych stroji navrZenych v pfislusnych studiich.”

18 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Otdzkou tedy je, zda se v ptipadé provadéni skryvky ornice jiz jednalo o ,stavenisté”
ve smyslu vefejného stavebniho prava.

Magistrat ve svém sdéleni ze dne 16. 6. 2016 k dané véci citoval zejména ustanoveni
§ 3 odst. 3 stavebniho zdkona' auved|, Ze:,stavenisté je plocha (pozemek) slouZici
k provddéni stavby,... dokud nezacne provddéni vlastni stavby, nejde o stavenisté... a ani
stavba oploceni stavenisté jesté neni zahdjenim vlastni stavby.”

C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o verejném ochranci prav mi v ustanoveni § 1 odst. 1 uklada povinnost plsobit
k ochrané osob pred jednanim uradd a dalSich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud
je vrozporu s pravem, neodpovidad principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoZ i pred jejich necinnosti, a tim ptispivat k ochrané zdkladnich prav a svobod.

C.1  Skryvka ornice

Za zasadni pfi hodnoceni otazky souvisejici se skryvkou ornice povazuji zejména ustdlenou
soudni judikaturu, z niZ si dovolim ocitovat ¢ast odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 As 17/2008-68, ze dne 24. 9. 2008. Zde je uvedeno, Ze pfi uréeni okamziku
zahdjeni stavby je tfeba vychdazet (cit.): ,z konkrétnich okolnosti pripadu, z charakteru
stavby a z toho, jakym zplsobem ve vztahu k této stavbé muzZe byt stavba zahdjena.”
V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dodal, Ze (cit.): ,skryvku ornice je treba
povaZovat za pfipravné prdce smérujici k pfipravé terénu pro provedeni stavby, kterd
ovsem vlastnim provedenim stavby jesté neni.“*°

Na zakladé uvahy magistratu (viz bod B.1 zpravy) a ve svétle citované judikatury musim
konstatovat, Ze s danou Uvahou souhlasim a nerozporuji ji. Z predloZené pisemnosti
magistratu je zfejmé, Ze se danou otazkou radné zabyval a dospél k zavérlm, které lze
povazovat za logické a v souladu s ustdlenou judikaturou. Zddraznit musim predevsim to,
ze dle platného stavebniho zdkona muze stavebni povoleni obsahovat radu podminek,
u nichZ se vsak nelze domnivat, Ze se jedna o ,stavbu samotnou“.”* Podminka k provedeni
stavby (zde nutnost provedeni skryvky ornice) mlze byt proto predmétem zajmu
stavebniho Ufadu pouze vrozsahu, pro ktery byla do stavebniho povoleni zahrnuta,
nenastane-li jiny zadkonny dlvod (napf. nepljde-li soucasné o objekt, ktery podléha
povolovacimu reZimu dle stavebniho zdkona, anebo jinou zakonnou povinnost).

Pro srovnani bych mohl uvést podminky k zabezpeceni ochrany verejnych zajm0 v oblasti
Zivotniho prostiedi, napfiklad provedeni zachranného presunu chranéného Zivocicha
na jinou (k tomu vhodnou) lokalitu. Timto se vSsak neni mozné domnivat, Ze se takova
¢innost zahrnutd do podminek stavebniho povoleni logicky stdva ,stavbou” ve vyznamu

19 Dle tohoto ustanoveni plati, Ze: ,Stavenistém se rozumi misto, na kterém se provddi stavba nebo udrZovaci
prdce; zahrnuje stavebni pozemek, popfipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho Cdst anebo Cdst stavby,
popripadé, v rozsahu vymezeném stavebnim uradem, téZ jiny pozemek nebo jeho ¢dst anebo Cdst jiné stavby. “

20 Blize k této otazce srov. té7 usneseni Ustavniho soudu &j. II. US 40/09, ze dne 4. 2. 2010, ve véci Ustavni stiznosti
proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 17/2008-68, ze dne 24. 9. 2008 (dostupné na adrese
www.usoud.cz), a dale rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢j. 4 As 33/2009-156, ze dne 23. 9. 2010 (dostupny
na adrese www.nssoud.cz).

21 Viz ustanoveni § 115 stavebniho zakona.
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stavebné-technickém, a tedy ve smyslu stavebniho zakona.?” Obdobné je mozné, dle mého
nazoru, nahliZzet na ochranu zemédélského pldniho fondu a skryvku svrchnich kvalitnich
vrstev pady. Je zde nutné pamatovat na to, Ze Ucelem a smyslem skryvky ornice je pravé
zachovani kvalitnich vrstev pldy, ktera se po dokonceni stavby ve vétsiné pripadd vraci
v podstatné mire zpét do prostoru zasazeného nové vzniklou stavbou. VyuZita je tak
na zavérecné Upravy terénu c¢i sadové Upravy v okoli stavby. Postup spravnich organu
a jejich uvahy v této otazce proto nerozporuiji.

Co vsak povaZuji za podstatné, je obsah ustanoveni § 152 stavebniho zdkona. Dle néj plati,
Ze stavebnik je vidy povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni stavby, terénnich Uprav
a zafizeni. Pfitom musi mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat,
ochranu Zivotniho prostfedi a majetku iSetrnost ksousedstvi. Tyto povinnosti ma
i ustaveb ajejich zmén nevyzZadujicich stavebni povoleni ani ohldseni nebo ujiného
obdobného zaméru. Za takovy ,,obdobny zamér” by bylo moiné povaZovat i skryvku
ornice v prostoru budouciho stavenisté, ackoliv nebudou tyto zemni prace azmény
terénu naplfiovat pojem ,terénnich Gprav” dle stavebniho zakona. Otdzka Setrnosti
k sousedstvi pak mulze byt pfedmétem stavebniho dozoru stavebniho Uradu, nacoZ
ostatné odkazuje i metodickd pom(icka Ministerstva pro mistni rozvoj k uplatfiovani zasady
Setrnosti k sousedstvi v praxi. ,Jak pini stavebnik povinnost dbdt na fddné provddéni
stavby se zfetelem na ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat i ochranu Zivotniho
prostredi a majetku a Setrnost k sousedstvi pfi provddéni stavby muze zjistit stavebni urad
pfi kontrolnich prohlidkdch. Jejich provddéni je jednou ze zvldstnich pravomoci stavebniho
uradu vykondvanou ve verejném zdjmu [§ 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona]. Podle
§ 133 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona stavebni urad pfi kontrolni prohlidce zjistuje,
zda stavebnik pIni povinnosti vyplyvajici z § 152 stavebniho zdkona. Ndstrojem k ndpravé
zjisténych zdvad je vyzva ke zjedndni ndpravy nebo rozhodnuti, kterym se zjedndni ndpravy
nafidi.“**

Z vySe uvedeného plyne, Ze stavebni Urad musi na zakladé podnétu provést kontrolni
prohlidku a pfi prokazatelném zjisténi zasahu do chranénych zajma (napf. majetek, zdravi
anebo Setrnost k sousedstvi) z moci Uredni zasdhnout. S ohledem na skutecnost, Ze skryvka
ornice u predmétné stavby byla jiz vdobé podani podnétu verejné ochrankyni prav
provedena, nemohu zcela jednoznacné posoudit, zda stavebnik respektoval zdkonem
danou ,Setrnost k sousedstvi“ a zda stavebni Grad v dané véci adekvatné konal. V podnétu
stézovatel uvedl|, Ze posouzeni véci pozaduje zejména proto, Ze z povolenych objektd
nebyly doposud vsechny realizovany. Dlivod uplatnéni jeho podnétu spatfoval téZ v tom,
aby (cit.): ,,obyvatelé prilehlych domi nemuseli podobnym martyriem projit jesté jednou.”
Za této situace mi nezbyva nez stéZovateli doporucit, aby v pfipadé, Ze se do obdobné
situace dostane,® tadné avéas vyzval stavebni Gfad k zajiSténi napravy ve smyslu

22 Pozn.: jde o podminku k provedeni viastni stavby, kterou musi stavebnik dodrzZet a stavebni Urad jeji provedeni
radné kontrolovat v soucinnosti s pfislusSnym dotéenym organem (pfi vybranych fazich vystavby, napf. v zavérec¢né
fazi pfi povoleni stavby do uZivani).

23 Blize viz metodickd pomucka: K uplatriovani zdsady Setrnosti k sousedstvi v praxi. Ministerstvo pro mistni
rozvoj [online], fijen 2013 [cit. 8. 3. 2017]; dostupné z http://www.mmr.cz/getmedia/171da452-0dba-4dbd-9038-
b279c117f95b/%c2%a7-152-0dst-1-web.pdf?ext=.pdf.

24 Pozn.: dle poskytnutych informaci lze ocekavat zahajeni realizace dalSich ¢asti planované vystavby v dané
lokalité.
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ustanoveni § 152 stavebniho zdkona adalSich ustanoveni souvisejicich se zvlastni
pravomoci stavebniho ufadu. Ktomu je vhodné doloZit presvédcivé dikazy o zasahu
do chranénych zajmu, napt. v podobé nesetrnosti stavebnika k sousednim nemovitostem.
Pro Uplnost musim dodat, Ze tento pfipadny podnét soucasné nezbavuje stéZovatele
moznosti, aby feSil tuto otazku soukromopravni rovinou usoudu. Obecné totiz plati,
Ze vlastnik se musi zdrzet vSech imisi (hluk, prach apod.) vnikajicich na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfimérené mistnim pomérlm a podstatné omezujicich
obvyklé uzivani pozemku.”® Jelikoz viak neni pdsobnost vefejného ochrance prav jako
instituce v této oblasti dana aje nutné vidy zohlednit a posoudit podminky konkrétniho
pfipadu, mohu pouze doporucit takovy krok fresit aradné konzultovat s pravnim
zastupcem (advokatem).

C.2 Mechanismy kontroly dodrzovani podminek stavebniho povoleni

Magistrat ve svém sdéleni ze dne 16. 6. 2016 uvedl, Ze dotéenym orgdnem z hlediska
ochrany pred hlukem, vibracemi, neionizujicim zarenim, ale iz hlediska ochrany zdravi
pfi praci je pfislusSna hygienickd stanice. S danou uUvahou mohu souhlasit, avSak opét
s odkazem na zminovanou ,Setrnost k sousedstvi“, kterda mUze zahrnovat téz obtéZovani
hlukem a prachem pfi provadéni pripravnych praci. Ke kontrole Setrnosti k sousedstvi
je ve verejném zajmu v ramci zvlastnich pravomoci povolan stavebni ufad (viz moje
hodnoceni vyse).

Nesouhlasim vsak s posouzenim magistratu ve véci ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho
zakona, dle kterého (cit.): ,stanovi-li dotcené orgdny ve svém stanovisku nebo zdvazném
stanovisku podminky, a stanou-li se tyto podminky soucdsti vyrokové ¢&dsti rozhodnuti,
nebo soucdsti opatieni obecné povahy nebo jiného tkonu orgdnu uzemniho pldnovdni
nebo stavebniho uradu podle tohoto zdkona, mohou dotéené orgdny kontrolovat jejich
dodrZovani.“ Dle magistratu je vyznam tohoto nepochybné dilezitého ustanoveni
do urcité miry oslaben. Dotéeny orgdn ma dle magistratu v téchto pripadech pouze
moznost, a nikoliv, jak by bylo dle néj logické, povinnost, dodrZzovani svych podminek také
kontrolovat. S takovym vykladem nemohu souhlasit.

Jsou to pravé dotéené organy, které jsou povolany k ochrané verejnych zajma. Jejich
pUsobnost apravomoci jsou zakotveny ve vétsSiné pripadd ve zvlastnich pravnich
predpisech. Ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zakona neni, dle mého nazoru, moiné
vykladat jinym zplsobem neZ tak, Ze pouZity pojem ,,mohou kontrolovat“ neznamena
mozZnost sprdvni Uvahy nad realizaci zvlastnich opravnéni, ale povinnost spravniho
organu pfrikrocit k nim vidy, pokud nastanou zakonné podminky. Jedna se totiz o ¢innost
v jejich plsobnosti (obzvlasté, je-li zde dana potreba ochrany verejnych zajma). Stejné tak
musim zminit, Ze dle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona orgdny Uzemniho planovani
a stavebni Urady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi verejné
zajmy podle zvlastnich pravnich predpist. Pokud proto stavebni Ufad pfi své ¢innosti zjisti,
Ze by mohlo dochazet k porusovani zvlastniho pravniho predpisu ¢i podminek zdvazného
stanoviska, promitnutych do stavebniho povoleni, je povinen vrdmci zdsady vzdjemné
soucinnosti (§ 4 odst. 2 stavebniho zdkona) upozornit na svd zjisténi pfislusny dotéeny
organ, ktery musi nasledné adekvatné reagovat (tj. spolupracovat ve smyslu zasady

25 Blize viz ustanoveni § 1013 zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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vzajemné soucinnosti, kterd je promitnutim jedné ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organ( zakotvené v ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu).

Vyse uvedeny nesouhlas s ndzorem magistratu nic neméni na mém hodnoceni dané kauzy.
Z doloZenych pisemnosti je totiz zfejmé, Ze stavebni Urfad o soucinnost ve vztahu
ke kontrolni ¢&innosti z hlediska hlukové zatéZze dotéeny orgdn pozadal. Od Hygienické
stanice hl. m. Prahy obdrZel vyjadfeni o vysledku kontrolniho méreni, které provedla
akreditovana spole¢nost k Zadosti stavebnika, resp. zhotovitele predmétné stavby.
Z predloZzenych dokument(i mi soucasné neni zndmo, Ze by stéZovatel na podporu svych
tvrzeni predlozil vlastni méfeni hladiny hluku, které by dosvédcilo pfekroceni hygienického
limitu pro hluk ze stavebni &innosti.”®

Nemohu souhlasit ani s tvrzenim magistratu, ktery ve sdéleni uvedl, Ze stavebni uGrady
nemaji prostredky pro zjisténi miry hluénosti, resp. nemaji kapacitu k pfipadnému dohledu
nad dobou nasazeni stroji podle akustickych studii, ktery by musel byt patrné po celou
pracovni dobu. Podle magistratu tak ani neni moZné provedeni takovych opatfeni
stavebnimu Uradu prikazat.

Za urcity ,prostiedek” k zjisténi miry hlu¢nosti Ize povaZovat pravé zakonem uloZenou
povinnost (zasadu) vzajemné soucinnosti stavebnich Gfadl s dotéenymi organy. Timto
zpusobem muUzZe ad hoc stavebni Grfad zajistit zjisténi skutkového stavu k posouzeni
mozného uplatnéni dkonl z moci Uredni, které jsou v jeho pravomoci. Ostatné méreni
hlukové zatéze se provadi akreditovanou osobou vzdy po urcitou dobu, a tudiz by nasledny
protokol z méreni zfejmé mohl poskytnout téz potiebné informace (zde dobu nasazeni
stavebnich strojll). Na zakladé takového dikazniho prostfedku by pak stavebni Gfad mohl
ve véci zasahnout. NeztotoZiuji se ani stvrzenim magistratu, Ze stavebni Urady nemaji
kapacitu k pfipadnému dohledu nad dobou nasazeni stroji podle akustickych studii,
a proto neni zasah zjeho strany mozny. Jsem si dobfe védom, Ze neni v persondlnich
moznostech spravniho orgdnu, aby vykondval nepretrzity dohled nad provddénou stavebni
¢innosti v jeho sprdvnim obvodu uvsech redlné probihajicich staveb. Podnéty se vsak
museji stavebni Grady radné zabyvat a jejich obsah prosetfit. Jinou otazkou je, pokud
by bylo ze strany podatele pouze opakované poukazovano na nedodrZovani stavebniho
povoleni bez doloZeni takového dikazu, ktery by zasah jednoznaéné od(vodnoval. Takovy
postup podatele by bylo jisté moZné chdpat jako pouhé svévolné (Ci aZz Sikandzni)
uplatiovani domnélych prav. JelikoZ stavebni Ufad na podnéty stéZovatele odpovédél,
neshleddvam v dané kauze dalsSi zasah z moji strany za dl‘.’Jvodn\'/.27 To vsak stéZovatele
nezbavuje moZnosti, aby se nainstituci vefejného ochrance prav v budoucnu obratil,
pokud bude presvédéen otom, Ze se stavebni Urfad jeho podanim radné nezabyval

26 Viz hlukové limity stanovené v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku
a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisa.

27 Ktomu viz sdéleni magistratu ¢j. MHMP 1090954/2016, ze dne 16. 6. 2016, ve véci namitané necinnosti,
kde je uvedeno, Ze (cit.): ,Ze zaslaného sdéleni stavebniho uradu vyplyvd, Ze na podnét reagoval sdélenim
pod ¢&j. MCO5 29084/2016,... ze dne 9. 5. 2016,... Ve sdéleni z 9. 5. 2016 stavebni urad uvddi, Ze provadi namdtkové
kontrolni prohlidky stavby, Ze pfi kontrolnich prohlidkdch nezjistil poruseni podminek stavebniho povoleni,
Ze vzhledem k tomu, Ze nedisponuje prostredky k zajisténi méreni hluku, poZadal o soucinnost Hygienickou stanici hl.
m. Prahy a Ze na zdkladé vysledku kontrolniho méreni a zavéru posouzeni Hygienické stanice hl. m. Prahy rozhodne
o dalsim postupu.”; dale pak magistrat uvedl, Ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy reagovala vyjadienim ze dne 4. 6.
2016, z néhoz vyplyva, Ze (cit.): ,v den méreni (20. 5. 2016) v chrdnéném venkovnim prostoru stavby nedoslo
k prekroceni hygienického limitu hluku ze stavebni ¢innosti.”



Verejny ochrance prav Sp. zn.: 4140/2016/VOP/PPK
OMBUDSMAN

a napravy nedosadhne ani prostfednictvim nadfizeného sprdvniho organu. Soucasné
je moiné obratit se na pfisluSnou hygienickou stanici, kterd vydala zavazné stanovisko
v souvislosti se zpracovanymi akustickymi studiemi pfedmétné stavby, které byly dolozeny
ke stavebnimu povoleni. Zatéchto okolnosti je vsouladu sustanovenim §4 odst. 6
stavebniho zdkona hygienickd stanice jakoZto dotéeny orgdn opravnéna kontrolovat
dodrZovani podminek zdvazného stanoviska, které se promitnou do vyrokové ¢asti
rozhodnuti ve véci. Je tak, dle mého nazoru, bezpredmétnd i Uvaha magistratu ve sdéleni
magistratu ze dne 16. 6. 2016, Ze (cit.): ,provddéni zemnich a vykopovych praci samostatné
jen pro objekt B1 md patrné ve stanovené maximdini dobé nasazeni oproti maximadlni dobé
stanovené v akustickych studiich urcité rezervy.” Za duleZity lze v této otdzce povaZovat
pouze fadné zjistény skutkovy stav, a nikoliv nepodlozené hypotézy.

C.3 Povinnost zabezpeceni prostoru stavenisté

U otazky nutnosti oploceni stavenisté, resp. (ne)zabezpeceni prostoru pred vstupem
nepovolanych osob do mista prace tézkych stavebnich stroji v pribéhu provadéni skryvky
ornice, povazuji za daleZity spravny vyklad pojmu ,stavenisté” v ustanoveni § 3 odst. 3
stavebniho zadkona. Zazdsadni zde povaZzuji vySe citovanou judikaturu souvisejici
se skryvkou ornice, kterou je dle soudl tfeba povaZovat za pouhé pripravné préace
sméftujici k pripravé terénu pro provedeni stavby a ktera neni vlastnim provedenim stavby
samotné. Podstatny je tedy az okamtzik zahdjeni ,vlastni stavby“. Ztohoto dlvodu
souhlasim s postupem magistratu, nebot dokud nedojde k provadéni ,vlastni stavby”,
popfipadé jakékoliv jeji casti, nejde o stavenisté ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3
stavebniho zikona a neplati uvedena zasada povinného zaploceni stavenisté.”®

Stejné tak ani provedeni ochranného (docasného) oploceni stavenisté nemdizie byt
chdpano jako zahdjeni vlastni stavby. Vykladem ad absurdum bych totiz musel u pouZitého
slova ,stavba” v ustanoveni § 3 odst. 3 stavebniho zdkona dojit k zavéru, Ze pokud by byla
zakonodarcem myslena jakakoliv stavba ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, a nikoliv stavba, kvali které musi byt stavenisté zaploceno (tj. vlastni stavba), bude
tfeba zaplotit pfirealizaci i samotnou stavbu ochranného oploceni stavenisté, a toto
oploceni bude opét stavbou, kterou bude trfeba zaplotit. Takovy vyklad citovaného
ustanoveni by vedl k zacykleni se v kruhu, ze kterého neni Uniku.

Dle platné pravni Upravy vSak plati, Ze (vlastni) stavby, pracovisté a zafizeni stavenisté
museji byt ohrazeny nebo jinak zabezpeceny proti vstupu nepovolanych fyzickych osob.
Je pak na zhotoviteli, aby urcil zplsob zabezpedeni stavenisté proti vstupu nepovolanych
fyzickych osob.”

Z fotografii stézovatele, doloZenych na CD nosici, jsem zjistil, Ze skryvka ornice byla
provadéna na plosSe, kterd byla z nékolika stran ohrazena (zfejmé plvodnim starSim
oplocenim), zbyvajici ¢asti plochy byly vymezeny vystraznou folii a pfitomni byli téz
pracovnici realizacni firmy.

28 Viz pfiloha €. 1 bod I. — Pozadavky na zajisténi stavenisté odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.,
o blizsich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

29 Viz ptiloha ¢. 1 bod I. — PoZadavky na zajisténi stavenisté odst. 2 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich
minimalnich pozadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Predlozena fotodokumentace

Z daného mohu dovodit, Ze misto, které nebylo v okamziku provadéni skryvky ornice
»stavenistém®, ale Slo bezpochyby o ,pracovisté”, bylo ohraniceno ¢i jinak zabezpeceno,
pravdépodobné iformou pokynd pfitomnych pracovnikd realizujicich skryvku ornice.
Ostatné i magistratem citované ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢.101/2005 Sb.,
o podrobnéjsich pozZadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist, odkazuje u pracovist a pracovniho prostfedi na povinnost splnit dalsi podrobné;si
pozadavky, které jsou stanoveny v pfiloze k tomuto nafizeni. V bodu 9. — Venkovni
pracovisté této prilohy je stanoveno, Ze (cit.): ,venkovni pracovisté musi byt zajisténa
proti vstupu nepovolanych osob a uspofdddna tak, aby nedochdzelo k ohroZeni zdrZujicich
se zaméstnanct a osob a byl zarucen bezpecny pohyb dopravnich prostredk( ichodci.”
Ze by tomu tak v daném piipadé nebylo, jsem nedospél (viz vyhodnoceni predlozenych
fotografii vyse). Své hodnoceni proto vtomto bodé uzavirdm s tim, Ze se jevi jako vhodné,
aby osoba poukazujici na poruseni pravniho predpisu ihned uplatnila u stavebniho Gradu
podnét s dolozenim zfetelnych dlikazi na podporu svého tvrzeni v pripadé, kdy dle ni
dojde pfirealizaci stavby k postupu, ktery bude povazovat za nezdkonny ¢i odporujici
zdsadam bezpecnosti prace na stavenistich. Takto doloZeny podnét je stavebni urad
povinen presetfit a na zakladé zjisténého skutkového stavu ptijmout pfislusna opatreni
k napravé.

D. Zavéry

S ohledem navySe uvedena zjisténi, jsem se rozhodl Setfeni podnétu uzavfit, nebot
v postupu stavebniho Uradu a magistratu jsem neshledal takova pochybeni, na zakladé
kterych bych vic¢i nim mohl uplatfiovat dalsi opatfeni podle zdkona o vefejném ochrénci
prav.

Zpravu zasildm spravnim organim a véfim, Ze z jejiho obsahu budou vychazet v ramci
své budouci aplikaéni praxe. Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 4. dubna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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