V Brné dne 18. zari 2008
Sp. zn.: 4106/2007/VOP/ISV

Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav

ve véci narizeni odstranéni stavby dvojgaraze
na pozemku p.¢. X ast.p.€. Yv k.u. Z,
stavebnich uprav domu (rekreaéniho objektu), nepovolené stavby (kolny)
a likvidace domovniho odpadu manzeli D.

A - Obsah podnétu

Dne 29. 8. 2007 jsem obdrzZel podnét pani A. B., bytem xxxxxxxx, ke kterému
se posléze pfipojila jeji dcera A. F., bytem xxxxxxxxx (dale také jen ,stézovatelky").

Z obsahového hlediska Ize jejich podani roz¢lenit do nékolika okruha: zajisténi
vykonu rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni stavby dvojgaraze manzell D.ych na
pozemku p.¢. X a stp.C. Y vk.u. Z, stavebni upravy jejich domu (rekreacniho
objektu) spocivajici v upravé stfechy a osazeni dvou stfeSnich oken, nepovolené
stavby dfevénych kolen manzelu D., likvidace domovniho odpadu vcetné jeho
spalovani a vzajemné sousedské vztahy.

B - Zprava o Setreni

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plsobnosti jsem v souladu
s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), zahajil ve véci
Setfeni. V jeho prabéhu jsem dne 5. 3. 2008 pod vySe uvedenou spisovou znackou
vydal zpravu o Setfeni, v niz jsem shrnul skutkovy stav a provedl pravni zhodnoceni
véci. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav jsem
zpravu o Setfeni zaslal Mgr. Jifimu Kaminkovi, tajemnikovi Mé&stského Gfadu Uvaly
(dale jen ,méstsky ufad“), stim, aby se k jejimu obsahu v zakonné 30denni lhaté
vyjadfil. Zpravu o Setfeni jsem zaslal také Mgr. et. Bc. Janu Uhlifovi, mistostarostovi
obce HorouS$any, s moznosti se k jejimu obsahu vyjadfit s tim, Ze pokud tak neucini,
budu pokladat véc ze strany Obecniho uUfadu HorouSany za uzavienou.
Ve stanovené 30denni Ihaté jsem jeho vyjadfeni neobdrzel.

Poruseni principl dobré spravy jsem shledal v jednani Stavebniho ufadu
Méstského urfadu Uvaly (dale jen ,stavebni ufad®) pfi zajisténi vykonu jim vydaného
rozhodnuti ¢j. K/362/04/SU/Med, ze dne 31. 5. 2005, kterym bylo nafizeno manzelim
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G. a E. D. odstranit stavbu oznacenou jako ,prefabrikovana dvojgaraz“ na pozemcich
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p.C. X ast.p.C. Y vk.u. Z (dale jen ,dvojgaraz®), a to v terminu do 2 let ode dne pravni
moci rozhodnuti. Demoliéni rozhodnuti (dle dolozky na ném vyznacené) nabylo
pravni moci dne 26. 9. 2005.

V ostatnich bodech jsem shledal podnét pani B. a jeji dcery neduvodny.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy o Setfeni.

C - Vyjadreni méstského uradu ke zpravé o Setreni

Dne 24. 7. 2008 jsem obdrzel vyjadreni ¢j. K/4562/2008, ze dne 18. 8. 2008,
tajemnika méstského uradu ke zpravé o Setfeni. V. ném Mgr. Jifi Kaminek v zasadé
pfijal muUj zavér prezentovany v Casti D zpravy o Setfeni, pokud se jedna o to,
Ze podstata pfipadu (s vyjimkou otazky vykonu rozhodnuti stavebniho urfadu ve véci
dvojgaraze), se kterym se na mé stéZovatelky obratily, tkvi v neschopnosti vzajemné
komunikace s manzeli D.

Pokud se jedna o otazku vykonu rozhodnuti stavebniho uUfadu
¢j. K/7362/04/SU/Med, ze dne 31. 8. 2005, pak tajemnik méstského ufadu nepfijal
mou pravni argumentaci vtom smyslu, Zze bylo povinnosti stavebniho ufadu,
jenz vydal citované vykonatelné rozhodnuti zajistit jeho fadné a v€asné splnéni.
Mgr. Jifi Kaminek ve svém vyjadfeni, s odkazem na nazor JUDr. Radka Ondruse
publikovany v knize Spravni fad, novy s dlvodovou zpravou a poznamkami,
uvedl, ze spravni ufad (minéno stavebni uUfad) nemohl kexekuci pfistoupit,
nebot rozhodnuti o odstranéni stavby dvojgaraze nebylo vydano ve vefejném zajmu.
V daném pfipadé bylo a je zahajeni exekuce k odstranéni stavby dvojgaraze odvislé
od iniciativy stézovatelky, nikoliv méstského, resp. stavebniho, ufadu. Proto povazuje
muj nazor uvedeny v ¢asti C a D zpravy o Setfeni za chybny.

Tajemnik méstského ufadu uvedl, ze i pfes nazorovou odliSnost na otazku
vykonu citovaného demoliéniho rozhodnuti stavebniho ufadu méstsky (stavebni)
ufad nehodla polemizovat s mym nazorem a ucini ukony k provedeni exekuce.
Sdélil mi, ze stavebni ufad jiZ exeku¢ni vyzvou vydanou dle ustanoveni § 109
spravniho fadu (zakon ¢&. 500/2004 Sb.) vyzval v nahradni Ihuté manzele D.
k odstranéni pfedmétné dvojgaraze. Soubézné v této véci méstsky, resp. stavebni,
ufad jedna s exekutorem JUDr. Milanem Suchankem, Exekutorsky ufad Praha 9,
s cilem dofesit tuto exekuci.

Ve véci stéZovatelkou namitanych udajné nepovolenych staveb
(2 az 3 dfevénych kolen) na pozemcich p.¢. X a st.p.€. Y vk.u. Z stavebni ufad
nafidil a provedl na misté samém dne 26. 6. 2008 stavebni dozor a véc dale fesi se
stavebniky v rezimu stavebniho zakona (zakon &. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpis).

D - Pravni hodnoceni



Pokud se tyka vykonu rozhodnuti, nemohu ustoupit od svého zavéru
vyjadfeného ve zpravé o Setfeni. Shoduji se napf. s JUDr. Josefem Vedralem,
autorem komentafe ke spravnimu fadu vydaného nakladatelstvim Polygon,
dle kterého jsou spravni organy garanty ochrany vefejného zajmu, coZz znamena,
Ze jsou zasadné zavazany ktomu, aby povinnosti vyplyvajici z exekuénich titull
odpovidajicim zpusobem vymahaly. Neni proto véci jejich libovule, zda budou
Ci nebudou zahajeni exekuce iniciovat. Naproti tomu ponékud jina je situace,
pokud z exekucniho titulu vyplyva pro opravnénou osobu, zejména jde-li o osobu
soukromého prava, vOci povinnému néjaké pravo. V téchto pripadech zalezi
do znac¢né miry na této osobé, zda a kdy bude vykon rozhodnuti iniciovat.!
Uvedené vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 4 ve vazbé na ustanoveni § 105 odst. 1
spravniho fadu (zakon ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Soucasna pravni uprava stavebniho zakona (zakon €. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl) v ustanoveni § 152 odst. 1 stavebnikovi uklada dbat na Fadnou
pfipravu a provadéni stavby s tim, ze tuto povinnost ma stavebnik i u staveb a jejich
zmén, jez nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni. | pfedchozi pravni uUprava
stavebniho zakona (zakon €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl) ukladala
stavebnikovi povinnost realizovat stavbu na zakladé stavebniho povoleni nebo
na zakladé ohlaseni stavebnimu ufadu. Tato ustanoveni Ize povazovat za vyjadfeni
vefejného zajmu na tom, aby stavby ¢&i jina opatfeni v uzemi byly provadény
v souladu s pravem, a byla tak eliminovana nepovolena (zivelna) vystavba.

V konkrétnim pfipadé stavebni ufad svym rozhodnutim &j. K/7362/04/SU/Med,
ze dne 31. 8. 2005, nafidili manzelim D.ym odstranit stavbu oznacenou
jako ,prefabrikovana dvojgaraz‘ na pozemcich p.€. X a st.p.€. Y vk.u. Z (dale jen
,dvojgaraz‘) ztoho duvodu, Ze stavebnici tuto stavbu provedli bez Fadného
stavebniho povoleni a navic v fizeni o odstranéni stavby neprokazali, ze dvojgaraz
Ize za podminek tehdy platného stavebniho zakona [ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zakona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi] dodate€né povolit. Rozhodnuti
stavebniho ufadu tak bylo vydano ve vefejném zajmu, nebot zakladni povinnosti
stavebnich uradu je dbat na dodrzovani stavebni kazné ve svém uzemnim obvodu.

K argumentaci ufadu, dle které je vykon rozhodnuti zavisly na iniciativé
stéZovatelek, uvadim, Ze citované demoli¢ni rozhodnuti nema pfimou vazbu
na subjektivni prava, pravem chranéné zajmy Ci povinnosti stéZovatelky a jeji dcery.
Jinymi slovy pani B. ani pani F. nejsou osobami opravnénymi z exekucniho titulu
(vykonatelného rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&j. K/7362/04/Su/Med, ze dne 31. 8.
2005). Rozhodnuti bylo vydano ve vefejném zajmu spocivajicim v zajmu spolecnosti
na fadné pfipravé a provadéni staveb, resp. v zajmu na dodrzovani stavebni kazné.
Vynuceni splnéni tohoto vykonatelného individualniho spravniho aktu neni tak
odvislé od iniciativy stézovatelky a jeji dcery, nybrz od iniciativy spravniho organu,
jenz je vydal.

Se zfetelem k vySe uvedenému tak setrvavam na své pravni argumentaci
uvedené ve zpravé o prub&hu Setfeni. Jsem také presvédCen, Zze muj nazor,
ktery je ve shodé s vySe citovanym nazorem JUDr. Josefa Vedrala, nekoliduje

1J. Vedral, Spravni fad komentaf, Polygon, 2006, str. 631.



ani s uvedenym nazorem JUDr. Radka OndruSe, uvedenym v publikaci Spravni fad,
novy s divodovou zpravou a poznamkami.

E - Zavér s navrhem opatreni

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav pokud ufad
na vyzvu ochrance sdéli, Ze provedl nebo provadi opatfeni k napravé a ochrance
tato opatfeni shleda dostateCnymi, vyrozumi o tom stézovatele i urad. V opacném
pfipadé ochrance sdéli své pisemné stanovisko ufadu a stéZovateli, pfiCemz
soucasti tohoto stanoviska je navrh opatfeni k naprave.

Z divodu vySe uvedenych navrhuji dle ustanoveni § 19 pism. b) zakona
0 vefejném ochranci prav nasledujici opatfeni k napraveé.

Méstskému urfadu navrhuii:

1. pfijmout v aplikacni praxi jako obecné zavaznou pravni argumentaci v tom
smyslu, zZe je povinnosti stavebniho ufadu zajistit exekuci jim vydaného
vykonatelného rozhodnuti o odstranéni stavby ¢i jeji ¢asti;

2. informovat mé& o vyvoji ve véci exekuce vedené na zakladé vykonatelného
rozhodnuti stavebniho ufadu ¢j. K/7362/04/SU/Med, ze dne 31. 8. 2008.

Zavérecné stanovisko s navrhem opatfeni v souladu s ustanovenim § 20
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zasilam Mgr. Jifimu Kaminkovi, tajemnikovi
Méstského ufadu Uvaly, aby se k mnou navrzenému opatfeni k napravé vyjadfil.
Zavérecné stanovisko zasilam na védomi pani A. B.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



