V Brné dne 5. bfezna 2008
Sp. zn.: 4106/2007/VOP/JSV

Zprava o Setreni verejného ochrance prav

ve Véci
narizeni odstranéni stavby dvojgaraze na pozemku p.¢€. X a st.p.€. Y v k.u. Z,
stavebnich uprav domu (rekrea€niho objektu),
nepovolené stavby (kolny) a likvidace domovniho odpadu manz. D.

A.
Obsah podnétu

Dne 29. 8. 2007 jsem obdrzel podnét pani A. B., bytem XXXXXXXXXXXXXXXX, ke
kterému se posléze pfipoijila jeji dcera pani A. F., bytem XxXxXXXXxXxxxxxxxx (dale také
jen ,stézovatelky®).

Z obsahového hlediska Ize jejich podani roz¢lenit do nékolika okruha: zajisténi
vykonu rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni stavby dvojgaraze manz. D. na
pozemku p.. X a st.p.C. Y vk.. Z, stavebni upravy jejich domu (rekreaéniho
objektu) spocivajici v upravé stfechy a osazeni dvou stfeSnich oken, nepovolené
stavby dfevénych kolen manz. D., likvidace domovniho odpadu vc€etné jeho
spalovani a vzajemné sousedské vztahy.

Namitky a podnéty pani B. a F. feSil Méstsky ufad Uvaly, Obecni Ufad
HorouSany a Policie CR OR, Praha-venkov, obvodni oddéleni Uvaly.

B.
Skutkova zjisténi a pravni zhodnoceni

Po posouzeni podnétu zhlediska vécné pusobnosti jsem v souladu
s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), zahajil ve véci
Setfeni. Dle ustanoveni § 15 zakona o vefejném ochranci prav jsem oslovil
MUDr. Jana Stastného, starostu mésta Uvaly, a Mgr. et Bc. Jana Uhlite,
mistostarostu obce HorouSany, s Zadosti o soucinnost spocivajici v poskytnuti
souvisejicich informaci a podkladu.

Rozhodnutim Stavebniho ufadu Méstského ufadu Uvaly (dale jen ,stavebni
urad®) €.j. K/7362/04/SU/Med, ze dne 31. 8. 2005, bylo nafizeno manz. E. a G. D.
odstranit stavbu oznacenou jako ,prefabrikovana dvojgaraz“ na pozemcich p.¢. X a
st.p.€. Y vk.u. Z (dale jen ,dvojgaraz®), a to v terminu do 2 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Demoli¢ni rozhodnuti (dle dolozky na ném vyznacené) nabylo pravni

moci dne 26. 9. 2005.



Z vyjadfeni Ing. Heleny Bulickové, vedouci stavebniho ufadu, vyplynulo, ze
pfedmétna dvojgaraz neni dosud odstranéna. Ve svém vyjadfeni dale uvedla, ze
stéZovatelky nevyuZzily moznosti podat samy navrh na exekuci, naopak si stézuji na
necCinnost stavebniho ufadu. Zminila, ze primarni povinnost k ochrané vlastnich
subjektivnich prav ma opravnéna osoba, jejiz roli vtomto sméru smi stat suplovat
svou vykonnou moci pouze v pfipadé vefejného zajmu. Z uvedeného vyplyva, zZe
pokud by nemély byt poruseny zakladni principy nového spravniho fadu, pak spravni
organ nemuze bez dalSiho exekuci sam nafidit, nebot’ odstranéni stavby garaze na
soukromém pozemku vlastnikem neni véci vefejného zajmu. Zavérem k uvedenému
uvedla, Zze bez fadného navrhu osob opravnénych na exekuci neni mozné exekucni
fizeni vést.

K otazce vykonu rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 31. 8. 2005 sdéluiji.
Jednou z obecnych pravnich zasad, jakoz i zasad vefejného administrativniho prava,
je zasada pravni jistoty, ktera se mimo jiné promita v tom, Ze pravomocna rozhodnuti
jsou vymahana. Budu-li vychazet z uvedené zasady, pak dovozuji, Ze stavebni ufad
poté, co manz. D. nesplnili jim uloZzenou povinnost pravomocnym rozhodnutim
stavebniho ufaduje dne 31. 8. 2005, tj. ve Ihuté do 26. 9. 2007 neodstranili
dvojgaraz, mél pristoupit k vykonu rozhodnuti.

Povinnosti spravniho organu je zajistit fadny vykon statni spravy. Tento
pozadavek neni naplnén ,pouhym® vydanim spravniho rozhodnuti, v daném pfipadé
rozhodnutim o odstranéni dvojgaraze. Pozadavek na tom, aby spravni organ zajistil
plnéni svého pravomocného a vykonatelného rozhodnuti je kliCovym principem dobré
spravy. Bez naplnéni tohoto pozadavku zustava spravni rozhodnuti pouhou ufedni
listinou bez toho, Ze by se vydani tohoto ufedniho aktu pozitivné &i negativné
projevilo ve sféfe jeho adresata.

Pokud neni stale splnéno rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 31. 8. 2005,
mél by stavebni ufad bud sam pfistoupit k nucenému vykonu pfedmétného
rozhodnuti Ci pozadat o provedeni exekuce soud anebo soudniho exekutora.
V pfipadé spravni exekuce, pfed vlastnim nafizenim exekuce, mlze stavebni ufad
za predpokladu, Zze nehrozi vazné nebezpeci zmareni ucCelu exekuce, vyzvat povinné
(manz. D.), aby splnili ulozenou povinnost (odstranili dvojgaraz) v nahradni lhaté
(ustanoveni § 109 spravniho fadu).

K exekuci je pfistupovano v pfipadech, kdy exekucnimi tituly (tj. vykonatelnym
rozhodnutim anebo vykonatelnym smirem) byla ulozena konkrétni osobé povinnost
penézitého nebo nepenézitého plnéni, a ta v ur€ené |hité tuto povinnost dobrovolné
nesplnila. Neni rozhodujici, zda povinnost plnéni byla povinnému uloZena ve
vefejném zajmu, &i nikoliv. Uvedené vyplyva z ustanoveni § 103 a ustanoveni § 104
spravniho radu.

Manz. D. v r. 2003 provedli na zakladé ohlaseni tehdejSi Komisi vystavby obce
HorouSany (dale jen ,komise vystavby“) stavebni upravy stfechy vcetné osazeni
dvou stfeSnich oken.

TehdejSi komise vystavby byla opravnéna projednat a povolit pfedmétné
stavebni upravy. Ustanoveni § 124 odst. 1 stavebniho zakona u&inného do
31.12. 2006 [zakon ¢&. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisl] umoziiovalo komisim vystavby



vydavat stavebni povoleni na stavebni upravy jednoduchych staveb, pokud neslo
o kulturni pamatky, stejné tak mohly pfijimat ohlaSeni drobnych staveb, stavebnich
Uprav a udrzovacich praci.

AvSak v dané véci mam duvodné pochybnosti o spravnosti postupu komise
vystavby v tom smyslu, Ze stavebni upravy rekreacniho domu manz. D. podrobila
rezimu ohlaseni namisto ,klasickému stavebnimu Fizeni“, nebot rezimu ohlaseni
podléhaji pouze takové stavebni upravy, kterymi se neméni vzhled stavby,
nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby a neméni se jeji zplsob uZzivani
[ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona uc€inného do 31. 12. 2006].

Ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu vyjadieni, osvédceni nebo
sdéleni spravniho organu, tedy i sdéleni k ohlaSeni stavebnich uprav, které je
vV rozporu s pravnimi predpisy, muze zruSit spravni organ, ktery je vydal.
Zakonodarce v cit. ustanoveni vyslovné uvadi, ze usneseni o zruSeni tzv. jiného
ukonu spravniho organu je mozné ucinit jen po dobu trvani jeho ucinku s tim, ze na
tento postup se pfimérené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu
0 pfezkumném fizeni.

Zasadni otazkou pro ¢asové ohraniCeni mozného pfezkumu tzv. jinych ukonu
spravnich organu vcetné sdéleni k ohlaseni stavebnich praci je interpretace pojmu
»trvani ucinl jinych ukonu spravniho organu®. Jsem toho nazoru, Ze tento pojem je
nutné vykladat v kontextu spravniho fadu jako celku véetné jim zakotvenych
zakladnich principt. Budu-li vychazet z uvedeného, pak sdéleni k ohlaseni drobné
stavby, stavebnich uprav a udrzZovacich praci coby jiny ukon spravniho organu je
mozné zrusit, obdobné jako spravni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, ve Ih(té
15 mésicl ode dne jeho oznameni (ustanoveni § 156 odst. 2 ve vazbé na ustanoveni
§ 97 odst. 2 spravniho Ffadu). Tento svUj nazor opiram také o zasadu pravni jistoty
a duvéry dotenych osob v tom, Ze sva prava a opravnéné zajmy nabyly ve vife ve
spravnost postupu spravniho organu. Manz. D. ziskali pravo realizovat stavebni
Upravy svého rekreacniho domu na zakladé ohlaseni a nasledného sdéleni komise
vystavby. Tohoto prava nabyli v dobré vife a takto jej realizovali. S pfihlédnutim
k vySe uvedenym okolnostem si dovolim ucinit zavér, ze v soucasné dobé neni
mozné cestou ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu zruSit souhlas komise
vystavby s provedenymi stavebnimi upravami rekreacniho domu manz. D. zruSit dle
ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu.

K udajné nepovolenym stavbam (2 az 3 dfevénych kolen) na pozemcich
st.p.C. Y a p.C. X vk.U. Z, Ing. Bulickova sdélila, Zze témito stavbami se stavebni urad
nezabyval. V této véci neobdrzel Zadny podnét. Jelikoz stavebni ufad s odkazem na
ustanoveni § 132 odst. 1 ve vazbé na ustanoveni § 171 odst. 1 platného stavebniho
zakona [zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist ucinného od 1. 1. 2007] vykonavaji ve svém
uzemnim obvodu dozor ve vécech stavebniho fadu. Pozadam proto tajemnika
Méstského Gfadu Uvaly, aby prostfednictvim stavebniho Gfadu zaijistil provedeni
stavebniho dozoru na pozemcich st.p.€. Y a p.€. X vk.U. Z a jeho vykonem ovéfil

stézovatelkami namitané skutecnosti o nepovolenych stavbach.

Ve véci nakladani s komunalnim odpadem v obci Horousany jsem nezjistil na
strané obce pochybeni. Jak vyplyva se sdéleni mistostarosty obce, obec Horousany
ur€ila mista, kam mohou fyzické osoby (ob&ané) odkladat komunalni odpad, ktery



produkuji. Fyzické osoby jsou povinny odkladat komunalni odpad na mistech k tomu
urCenych. V tomto smyslu nebylo ze strany manz. D. zjisténo poruseni této
povinnosti. Obec HorouSany v souladu s ustanovenim § 17a zakona o odpadech
(zakon €. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu) stanovila a vybira poplatek za komunalni odpad vznikajici na
jejim uzemi. Manz. D. v souladu se zminénou obecné zavaznou vyhlaskou obce plati
poplatek za komunalni odpad sezénné (zakoupenim jednorazovych plastovych vaku
na odpad).

Ve véci spalovani domovniho odpadu manz. D. v domovnim kotli Mgr. et Bc.
Jan Uhlif sdélil, Ze na zakladé podani pani F., resp. jejiho manzela, se osobné (i o
vikendech) dostavil na misto samé. | pfesto, Ze na misté samém nezjistil, ze by
manz. D. spalovali vdomovnim kotli odpad, pfedvolal je na Obecni ufad Horousanky
a zalezitost likvidace domovniho odpadu v€etné jeho spalovani s nimi projednal.

Pfi posouzeni otazky spalovani domovniho odpadu v rekreaCnim objektu
manz. D. vychazim ze zakona o ovzdusi (zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a
o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl). Dle ustanoveni §
12 odst. 1 pism. a) a e) zakona o ovzdusSi jsou provozovatelé malych stacionarnich
zdroju zneciStovani povinni mj. provozovat zdroje znecistovani jen v souladu
s provoznimi podminkami. Provozovatel je povinen také dodrZovat pFipustnou
tmavost koufe a pfipustnou miru obtéZovani zapachem a neobtéZovat kourem a
zapachem osoby ve svém okoli a obydlené oblasti. PInéni povinnosti provozovatell
malych stacionarnich zdroji zneciStovani ovzdusi kontroluje obecni ufad. Ten je
opravnén pfi jejich nedodrzeni ulozit provozovatelim ovzdusi pokuty (od 500,- do
150.000,- K&) a napravna opatieni (ustanoveni § 40 odst. 4 a ustanoveni § 50 odst. 2
zakona o ovzdusi). Dodavam, Ze uloZit sankci za poruseni povinnosti provozovateli
malého stacionarniho zdroje znecistovani dle zakona o ovzduSi Ize na zakladé
provedeného spravniho (pfestupkoveého) fizeni, vnémZz musi byt nade vSi
pochybnost prokazano, ze obc¢an jako provozovatel porusil povinnosti vyplyvajici ze
zdkona o ovzdus$i. Obecni ufad Horou$any by mohl ulozit sankci za poruseni
povinnosti provozovatell malého stacionarniho zdroje znecistovani jen za
predpokladu, Ze by shromazdil dukazy svédcici o tom, Zze jmenovani porusili
povinnosti provozovatell malého zdroje zneciStovani ovzdusi spocivajici v tom, ze
domovni kotel uZivali v rozporu s podminkami jeho provozu (spalovali v ném jiné
suroviny a material nez ke kterému je vyrobcem urcen).

V dané véci Obecni ufad HorouSany prostfednictvim mistostarosty obce pana
Mgr. at Bc. Uhlife provedl na zakladé podnétu manz. F. nékolik Setfeni na misté
samém za ucelem zji$téni, zda manz. D. spaluji odpad v domovnim kotli. Setfenim
na misté samém nebyl zjistén kouf ani zapach z palenych plastd. O provedenych
mistnich Setfenich nebyly pofizovany protokoly (zaznamy). Nicméné, jak uvedl
mistostarosta obce Setfeni byla provadéna za ucasti manz. D. a pana F.

Ukony Obecniho Gfadu Horousany z hlediska ochrany ovzdu$i hodnotim jako
standardni, nevybocCujici z mantinell platné pravni Upravy, s vyjimkou toho, Ze
0 prubéhu Setfeni na misté samém nebyly pofizeny protokoly.

Nezavisle na ukonech zminénych spravnich organt a Setfeni ochrance maji
moznost pani B. a F. domahat se ochrany svych vlastnickych prav obanskopravni
cestou dle ustanoveni § 127 odst. 2 z.€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni



pozdéjSich pfedpist, podanim zaloby u pfislusného soudu. Dle ustanoveni § 127
odst. 1 obCanského zakoniku vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru
pfiméfenou pomeérim obtézoval jiného nebo &im by vazné ohrozoval vykon jeho
prav. Proto zejm. nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtéZovat sousedy napf.
prachem, popilkem, koufem plyny.

Zavérem bych rad touto zpravou apeloval na vzajemnou sousedskou toleranci
mezi obéma rodinami. Jsem pfesvédcen, ze pokud by obé strany nasly vzajemny
prostor pro vécné (racionalni) feSeni celé véci, pak by k navozeni pokojného
sousedského vztahu doSlo rychleji nez na zakladé nejistych a €asové narocnych
spravnich €i soudnich projednavani véci. ZdUraznuji, Zze spravni organy zde nejsou
od toho, aby za sousedy feSily jejich vyhrocené sousedské vztahy (coz vyplyva
z doloZzené spisové dokumentace i vlastniho podnétu stéZovatelky a jeji dcery), byt
se 0 to tyto strany snazi sebevic, jak o tom svéd¢i i mnozstvi obdobnych podnéta,
které jsem za dobu vykonu funkce ,ombudsmana“ obdrzel.

C.
Zaveér

Setfeni ve véci podnétu pani B.é a pani F. uzaviram touto zpravou, jez
shrnuje mé dosavadni poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadieni dotCenych
uradd podkladem pro zavérecné stanovisko ochrance ve véci.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav konstatuji
pochybeni stavebniho dfadu spocCivajici v nezajisténi vykonu jim vydaného
pravomocného rozhodnuti &.j. K/7362/04/SU/Med, ze dne 31. 8. 2005.

Podstata véci, dle mého soudu, tkvi ve velmi Spatnych vzajemnych
sousedskych vztazich. Otazka stavebni Cinnosti (s vyjimkou vykonu demoli¢niho
rozhodnuti stavebniho Ufadu €.j. K/362/04/SU/Med), likvidace komunalniho odpadu
a spalovani odpadu manz. D. jsou jen zastupnymi problémy. Jak jsem jiz zminil
v predchozi Casti této zpravy, spravni organy Obecni ufad HorouSany a stavebni
ufad nevyjimaje, zde nejsou od toho, aby za ucCastnéné feSily jejich spory. Je
nezbytné, aby se vyhrocené sousedské vztahy v prvé fadé pokusili urovnat sami
sousedé a vtomto sméru nespoléhali na spravni organy, Ze jejich ,sousedskou
valku® vyresi.

Zavérem Vas informuji o tom, Ze tuto zpravu zasilam na védomi Mgr. et. Bc.
Janu Uhlifovi, mistostarostovi obce Horousany, Mgr. Jifimu Kaminkovi, tajemnikovi
Méstskeho ufadu Uvaly, a pani A. B., stéZovatelce.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



