V Brné dne 17. ¢ervna 2016
Sp. zn.: 4003/2015/VOP/SK

Zprava o Setreni

ve véci Adély a Bedricha A.

Dne 19. 6. 2015 se na mé obratil pan C. A., bytem xxx (dale také ,stéZovatel®),
s podnétem sméfujicim proti postupu Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, odboru
socialnich véci, oddéleni socialné-pravni ochrany déti (dale také jen ,ufad“ Ci
,OSPOD").

A - Predmét Setreni

StéZovatel se ohradil viigi zpasobu, jakym Magistrat mésta Ceské Budgjovice
vykonava socialné-pravni ochranu a kolizni opatrovnictvi nezletilé Adély A.
a Bedficha A.. Ma za to, Ze ufad postupoval v rozporu s pravem a principy dobré
spravy.

Socialni pracovnici vytyka, Ze aktivné nekonala v zajmu déti a pfihlizela tomu,
jak mu byvala manzelka brani ve styku s détmi atomu, jak se mu déti postupné
odcizuji. Uvadi dale, Ze mu vnutila asistovany styk s détmi, pfestoZe k takovémuto
kroku nebyl Zzadny duvod. Je také presvédCen, Ze socialni pracovnice porusila
povinnost mi¢enlivosti, kdyz sdélila matce informace o jiné klientce ufadu.

Stézovatel ma vytky rovnéz ke zpusobu, jakym OSPOD vykonaval kolizni
opatrovnictvi obou déti — ma za to, Ze ufad soud neinformoval objektivné.

Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni stézovatele byla zavazna a mohla nasvédcovat
postupu Vv rozporu s pravem, zahdjila jsem v dané véci Setfeni' postupu Magistratu
mésta Ceské Budéjovice.

Zajimala? jsem se zejména o to, zda:

. socialni pracovnice vykonavala socialné-pravni ochranu déti nestranné,
v nejlepSim zajmu déti,

. ufad divodné doporucil otci asistované styky s détmi,

. vyjadfeni OSPOD soudu podana v obdobi od ledna 2015 do ¢ervence 2015
byla objektivni a v zajmu déti,

. zda ufad adekvatné reagoval na jednani matky, kdyZz zamezila pokraCovani
asistovanych styka.

Nepfislu§i mi zabyvat se soudnim fizenim. Jeho prubéh, jednotlivé kroky
soudu ani rozhodnuti nemohu nikterak hodnotit ani komentovat.

Ldle § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl
23 prihlédnutim k namitkam stéZovatele.



Povéfeni pravnici Kancelare vefejného ochrance prav se dne 5. srpna 2015
v prostorach ufadu setkali a hovofili se socialnimi pracovnicemi Bc. Janou
Petraskovou a Mgr. Janou Tichou, svedouci OSPOD Mgr. Evou Kuzbovou
a s vedouci socialniho odboru Bc. Marii Vostovou. Vyzadali pro mé rovnéz spisovou
dokumentaci nezletilych déti.

S ufadem jsem byla v kontaktu i nadale, dne 25. ledna 2016 jsem si vyZadala
od ufadu informace o aktualnim stavu véci.

B - Skutkova zjisténi

Cinnost OSPOD mi pribliZila spisova dokumentace a vyjadfeni Gfadu. Jelikoz
je obsah spisové dokumentace Ufadu znam a stéZovatel do ni muze nahlédnout,®
uvadim vybérové pouze ty skutecnosti, které pokladam za dulezité.

B.1 Informace ze spisové dokumentace

Spisova dokumentace déti A. byla zaloZzena v zafi 2014 v souvislosti
s rozpadem souziti rodi€l. O déti peCovala matka, Adéla iBedfich se s otcem
nepravidelné vidali. RodiCe dne 22. zafi 2014 uzavfeli dohodu o styku s détmi,
nicméné i presto mezi nimi stale narustalo napéti. Cela fada pisemnosti svédcila
0 eskalujicim napéti mezi rodici, o neschopnosti elementarni komunikace v zajmu
déti.

Socialni pracovnice rodi€um zprostfedkovala sluzby odborného poradenského
pracovisté, s ¢imz oba souhlasili a pfislibili sluzeb vyuzit. Rodi€e i uzavfeli za ucasti
pracovnic odborného poradenského pracovisté dne 16. ledna 2015 dohodu o styku,
dle které mél otec vidat déti od Ctvrtka do pondéli kazdy sudy tyden a od stfedy
do Ctvrtka kazdy lichy tyden stim, Ze déti si rodi€e budou pfedavat ve Skolskych
zafizenich. Styk déti s otcem v dobé, kdy pfipadné budou nemocné, nebyl v dohodé
explicitné nijak odliSné upraven.

Zahy po uzavieni dohody o styku, dne 28. ledna 2015, doslo k incidentu, kdy
otec mél zadrzovat Adélu, udajné proti jeji vuli, ve svém byté. Nechtél ji prfedat
matce, kterd nasledné pfivolala hlidku Policie Ceské republiky. Otec nato pribéh
udalosti popsal Policii Ceské republiky (dale také jen ,PCR®). Pohled obou rodiéti
na pficinu a prabéh konfliktu se diametralné odliSoval. Svlj nahled na véc sdélil otec
ufadu dne 9. unora 2015, matka byla prostfednictvim svého advokata se socialni
pracovnici v kontaktu v mezidobi od 28. ledna do poloviny unora takika denné.
Advokat matky komunikoval se socialni pracovnici v kratkych ¢asovych intervalech,
informoval ji o dalSich krocich matky i o tom, jak tato na véc nahlizi.

V Om spisu je zalozen zaznam s nazvem ,odstoupeni od dohody“,
kterym matka odstoupila od dohody uzaviené v odborném poradenském
pracovisti. V textu ,,odstoupeni od dohody“ matka odkazuje naincident,
ke kterému mélo dojit dne 28. ledna 2015. Presto uvedla ,,odstoupeni ke dni
19. ledna 2015“.

3 Sehoz jiz i vyuzil — napfiklad 5. listopadu 2014.



Socialni pracovnice byla v kontaktu s Policii Ceské republiky, informovala ji
0 vyvoji situaci v rodiné. S Adélou hovofila ve Skole dne 3. unora 2015. Na otazku,
jak by si pfala vidat se s otcem, Adéla odpovédéla, ze pfes den, tak aby ji tatka
vyzved| ze Skoly a vecer ji vratil mamce.

Dne 11. tnora 2015 Policie Ceské republiky zahéjila ukony trestniho Fizeni
pro pre€in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho fadu.

Dne 19. unora 2015 OSPOD poslal vyjadfeni soudu, ve kterém shrnul
udalosti, ke kterym doSlo v nedavné dobé. Ve vyjadieni zminil, Ze ufad dne
12. unora 2015 kontaktovala tfidni ucCitelka nezletilé Adély a sdélila, Ze kdyz Adéla
spatfila ve Skole otce ,zacala se klepat, sunula se podél zdi*.

Dne 4. bfezna 2015 vydal soud pfedbézné opatfeni ¢j. 11 Nc 395/2014-202,
dle kterého byl otec povinen snaset péci matky o nezletilou Adélu a nezletilého
Bedficha. Styk otce sdétmi soud neupravil. V odlvodnéni kdanému zminil:
»~Je na rodiCich, aby se na vzajemné upravé styku domluvili a to i pripadné na styku
asistovaném podle moznosti pfislusného zafizeni, které je kompetentni
pro asistovany styk a jehoZz moznosti Casové ani nyni nejsou znamy.“ Matka v navrhu
na vydani predbézného opatfeni navrhovala upravit asistovany styk otce s détmi.
Soud ji vtomto ohledu nevyhovél.

V meésici bfeznu byl OSPOD v kontaktu s obéma rodici, matka opakované
OSPOD sdélila, Ze otci neumozni jiny styk s détmi nez asistovany. OSPOD
pfipravoval pfipadovou konferenci, kde by se feSila otazka styku otce s Adélou.
Soudu poslal ufad zpravu o psychologickém vySetfeni Adély.

Dne 8. dubna 2015 PCR piekvalifikovala podezfeni z pfedinu omezovani
osobni svobody dle § 171 trestniho zakoniku na podezfeni z pfestupku proti
obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v platném znéni (véc poté dne 12. srpna 2015 odlozila).

Dne 8. dubna. 2015 vedouci OSPOD urcila jako opravnénou ufedni osobu
socialni pracovnici Mgr. Janu Tichou. Vyhovéla tak pozadavku otce nazménu
socialni pracovnice.

Dne 13. dubna 2015 probéhla pfipadova konference.

Béhem mésice dubna ikvétna byl OSPOD v kontaktu s matkou i otcem,
informoval se na déti ve Skole.

Dne 24. dubna 2015 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vydal usneseni
¢j. 6 Co 895/2015-324 s omezenou platnosti na dobu 2 mésicu. Timto doCasné
upravil styk otce s détmi — asistované styky.

Asistované styky soudu zpocatku probihaly dle usneseni soudu. Matka v8ak
dalSimu kontaktu otce s détmi zamezila dne 17. Cervna 2015 s odkazem na to,
Ze otec mlze déti potencialné ohrozit infekéni chorobou. Uvedla, Zze se otec déti
udajné styka s osobou, ktera udajné poziva navykové latky, a tudiz mohou byt oba
nakazeni zavaznou infekéni chorobou. O svém podezfeni, Zze je otce v kontaktu
s osobou, ktera pravdépodobné poziva drogy, hovofila matka s OSPOD dne



16. Cervna 2015 telefonicky. B€hem hovoru ji socialni pracovnice Jana Petrasova
sdélila: ,,S matkou nezletilého S. budeme pracovat, odkazeme matku do Preventu.”

Dne 20. Cervna 2015 byly ve véci vyhotoveny znalecké posudky. Znalkyné
naznala, ze oba rodiCe jsou plné vychovné zpusobili, oba maji dobré predpoklady
pro vychovu déti. Déti doporucila svéfit do péCe matky s tim, ze by se vSak mély
pravidelné stykat s otcem. Stfidavou vychovu nedoporucila s ohledem na to,
Ze rodiCe nyni nejsou schopni spolupracovat a respektovat se. Zminila rovnéz,
Ze v zajmu déti neni, aby matka déti informovala o tom, ze stéZovatel udajné neni
jejich biologickym otcem.

Dne 25. Cervha 2015 OSPOD doporucil soudu, aby asistované styky
pokraCovaly bez ohledu na namitku matky, Zze otec muze déti potencialné ohrozit
infek¢ni nadkazou.

Asistované styky neprobihaly inadale, matka v Cervenci odjela s détmi
na dovolenou do Chorvatska. Socialni pracovnice ji i jejiho pravniho zastupce poucila
o nutnosti dodrzovat usneseni soudu a dostavit se do odborného poradenského
pracoviste.

Dne 27. Cervence 2015 na OSPOD pfiSel souCasny pritel matky, choval se
znaéné agresivné, domahal se toho, aby OSPOD jiz matku nekontaktoval. Ufad
opustil az poté, co mu socialni pracovnice sdélila, ze v opacném pripadé pfivola
meéstskou policii.

V srpnu 2015 byly déti soudem svéfeny do péCe matky, styk otce s détmi
nebyl upraven. Rozsudek soudu nenabyl pravni moci, otec podal odvolani.

V prubéhu podzimu 2015 doSlo ke zklidnéni situace, otec se opét zacal
s détmi pravidelné vidat, ikdyz ne vtakovém rozsahu, vjakém by si sam
predstavoval. Socialni pracovnice byla pravidelné v kontaktu s obéma rodici, hovofila
i s Adélou. Rodi¢e zacali i pracovat na tom, aby v budoucnu byli schopni efektivni
komunikace v zajmu déti — oba se podrobili individualni terapii.

Soudni jednani ve véci upravy vychovy a styku probihalo v pribéhu podzimu
2015 a trva i nadale. Soubézné probihalo fizeni o popfeni otcovstvi.

B.2 Informace z mistniho Setfeni

Z mistniho Setfeni pravni¢ek Kancelafe vefejného ochrance prav na OSPOD,
mimo jiné, vyplynulo, ze:*

. OSPOD povazoval po incidentu z ledna 2015 asistované styky za dlvodné,
doporucil je vramci pfipadové konference. Incidentem utrpély vzajemné
vztahy mezi otcem a Adélou, bylo tfeba pracovat na jejich obnové a postupné
styk navySovat. Se zafizenim, ve kterém styky probihaly, ma OSPOD dobré
zkuSenosti. Vhodnost asistovanych stykl socialni pracovnice konzultovala
s PhDr. Skalovou, psycholozkou pracujici v ramci ufadu.

4 Zaznam z jednani na OSPOD je soucasti spisu 4003/2015/VOP/SK. OSPOD byl seznamen s jeho obsahem,
k némuz nemél vyhrad, pouze zadal nékteré véty doplnit — tyto jsou v dokumentu zfetelné oznaceny.



. S Adélou o lednové udalosti hovofila socialni pracovnice ve Skole. Od té doby
(do Cervence 2015) s ni nemluvila, nechtéla ji vice zatézovat — v mezidobi s ni
mluvila znalkyné a pracovnice krizového centra. Jeji nazor znaji.

. Poté, co matka odmitla vodit déti na asistovany styk, ji upozornili
na nevhodnost jejiho jednani. Matku kontaktovali iv prubéhu jeji dovolené
v Chorvatsku. Napomenuti ve spravnim fizeni vSak nepokladali za vhodné
s ohledem na blizici se soudni fizeni, méli za to, ze by tim jen vyhrotili situaci.

. OSPOD ma zato, Ze keskalaci konflikini situace mohou patrné pfispivat
| postoje otcova obecného zmocnénce.

B.3 Aktualni stav

Stale probiha soudni fizeni ve véci vychovy ipopfeni otcovstvi. Déti se
s otcem vidaji, Adéla je vSak vUci otci odtazita. StéZovatele souCasna situace trapi,
pral by si s détmi travit vice asu, ma je rad.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Podle zakona o vefejném ochranci prav pusobim kochrané osob pfed
jednanim ufadl, pokud je vrozporu spravem, neodpovida principlm
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich neCinnosti, a tim
prispivam k ochrané zakladnich prav a svobod.

Pravni ochrana ditéte obecné vychazi ztoho, Ze dité pro svou télesnou
a dusevni nezralost potrebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu
pfed narozenim iponém. V Ceské republice stim koresponduje koncept
socialné-pravni ochrany poskytované kazdému nezletiiému ditéti, zajiStované
pfevazné obecnimi ufady srozSifenou pulsobnosti. Jak vyplyva ze zakona
0 socialné-pravni ochrané déti,> jednim z hlavnich Ukold organt socialné-pravni
ochrany déti je pasobeni k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Tézistém socialni
prace srodinou je pfitom preventivni a poradenska cinnost, kterou rodiCe mohou
pfi FeSeni probléml souvisejicich s péCi o dité opakované zadat, nebo pusobeni
k odstranéni nedostatkl ve vychové, jez jsou nuceni strpét.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti organim socialné-pravni ochrany déti
uklada povinnost pfijmout potfebna opatfeni, nastane-li situace, jez ohrozuje fadnou
vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, kterou rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami feSit. Tato opatireni museji byt zvolena
tak, aby na sebe navazovala a vzajemné se ovlivhovala.

Vigviiv s

Zakladnim voditkem, nejdllezitéjSi kategorii a nejvy§Sim imperativem
pfi posuzovani jakékoliv otazky tykajici se ditéte je jeho nejlepsi zajem.® S ohledem

5 z4kon &. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

6 V jakém kontextu je tfeba zajem ditéte chapat, se snaZi priblizit Umluva o pravech ditéte (vyhlaSena pod
€. 104/1991 Sh.) v &l. 3 odst. 1 a 2: ,.Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Einnosti tykajici se déti,
at uz uskuteChované vefejnymi nebo soukromymi =zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfi€¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢li, zakonnych



na uvedenou premisu nijak nesnizuje kvalitu vykonu socialné-pravni ochrany déti,
je-li zajem ditéte spatfovan v jiné upravé pomeérl, nez prosazuje ten ktery rodi¢ nebo
oba rodice.

Zajem ditéte posuzuji, jsem-li oto pozadana, z hledisek objektivnich, nikoli
z pouhého subjektivnino hodnoceni vyhodnosti, ¢i naopak nevyhodnosti pozice toho
kterého z obou rodi¢u.

Socialné-pravni ochrana déti je oblasti téZzko zakonem striktné upravitelnou,
coz znamena, ze kazdy pripad je tfeba vzdy posuzovat jednotlivé s prihlédnutim
k mnoha okolnostem, které jsou nadto v Case velice proménlivé. Mé zavéry se proto
vztahuji pouze k danému pfipadu a nelze je pausalizovat.

S ohledem na uéelnost a namitky stézovatele jsem se v hodnoceni
zameérila na obdobi od ledna 2015 do €ervence 2015.

Vzhledem k obsahu stiznosti pana C. A. povazuji za vhodné vyjadfit se
nejprve k otazce, zda byli Adéla s Bedfichem détmi, kterym OSPOD musi v souladu
s ustanovenim § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti vénovat zvySenou
pozornost, tj. détmi, kterym je socialné-pravni ochrana ur€ena. Nasledné se vyjadfim
hned k nékolika aspektlim socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilych déti Adély a Bedficha. Pro vétSi prehlednost tak Cinim postupné, byt jsem
si védoma jejich vzajemné provazanosti.

C.1 Status ohrozeného ditéte

Priznivy vyvoj déti, fadna vychova a opravnény zajem jsou ohrozeny
také tehdy, panuji-li mezi rodi¢i nepratelské vztahy, netolerance jednoho
k druhému, neschopnost najit kompromis a neochota se domluvit na podobé
vychovy. Konfliktni vztah mezi rodi¢i vnimaji déti vzdy velice citlivé, zvlasté
maji-li pozitivni vazby k obéma rodic¢iim, tak jako tomu je v tomto pfipadé.’

Ze spisové dokumentace je jasné patrné, ze zejména Adéla trpéla tim, ze se
rodiCe nedokazali odpoutat od stini minulosti a dohodnout se na podobé
vychovy.

Je zjevné, Ze Adéla velice téZce nesla (a stale nese) vzajemnou nevrazivost
mezi matkou a otcem, Ze citlivé vnimala jejich odliSné nazory na vychovu, byla
vtahovana do vzajemného soupefeni mezi rodiCi o jeji pfizen a byly na ni kladeny
naroky zcela nepfiméfené jejiho veéku.

Adéla byla v takto vyhrocené situaci zatéZovana dokonce i dohady o tom, zda
je stéZovatel jejim biologickym otcem, ¢i nikoli.®

zastupcl nebo jinych jednotlived pravné za ného odpovédnych, a ¢ini proto v8echna potfebna zakonodarna
a spravni opatfeni.”

7 Ze znaleckého posudku, mimo jiné, plyne, Ze naruSena vazba Adély k otci vyplyva z dlouhodobé nestabilni
situace v rodiné, kdy je realny predpoklad, Zze by se po zklidnéni situace v rodiné mohla posilit kladna citova
vazba na otce.

8\ ramci znaleckého posudku znalkyné nedoporucila, v této rodinné krizi zatéZovala dalSimi informacemi o tom,
zda C. A. je, Ci neni jejich biologickym otcem.



Obé déti tedy byly ve sledovaném obdobi® ohroZzenymi détmi ve smyslu § 6
zakona o socialné-pravni ochrany déti, a to z duvodu vyrazného konfliktu mezi rodici.

Skute¢nost, ze Adéla i Bedrich byli ohrozenymi détmi ve smyslu §6
zakona o socialné-pravni ochrané déti, se promita i do zplsobu, jakym jim
meéla byt poskytovana socialné-pravni ochrana.

C.1.1 Konflikty mezi rodi¢i pfed détmi

Ze spisové dokumentace plyne, Zze jak v obdobi pfed lednem 2015, tak
i pozdéji, zejména Adéla byla vtahovana do sporl rodi€l. RodiCe se pred détmi
slovné napadali, utoCili na své rodiCovské kompetence. Adéla byla zatézovana
i informacemi o tom, zda je stéZovatel jejim biologickym otcem, €i nikoli.

Zatézuji-li rodice dité takto nevhodnym zplisobem, méla by je socialni
pracovnice upozornit na nevhodnost jejich jednani a na povinnosti plynouci
z rodiCovské odpovédnosti.’’ Nedbaji-li rodi¢e tohoto doporuéeni, mé&l by OSPOD
zvazit ulozeni vychovného opatifeni ve spravnim Fizeni, ato napomenuti dle §9
odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Ackoli nerespektovani napomenuti neni stihano Zadnou sankci, ma svj
vyznam, a to pfedevsim v roviné preventivni, nebot’ jiZ vedeni spravniho fizeni maze
rodiCe odradit od dalSiho vzajemného napadani. K respektovani vychovného
opatfeni mulze rodi€e motivovat ito, Zze OSPOD musi jako kolizni opatrovnik
o pfipadném ulozeni vychovného opatfeni informovat soud, jenz rozhoduje ve véci
vychovy.

Z pohovoru s Adélou'! vyplynulo, Ze ji vadi, jak otec pied ni mluvi o matce,
zmifovala dehonestujici pisniCku. PfestoZe socialni pracovnice par dni nato hovofila
s otcem,'? nevytkla mu, Ze by takovymto zpUsobem nemél pred Adélou o matce
hovorit.13

Pfi rozhovoru'* dne 9. Unora 2015 otec uvedl, Ze matka prfed Adélou
zpochybnila jeho otcovstvi. Nasledné, pfi jednani dne 18. unora 2015 matka socialni
pracovnici potvrdila, Ze skuteCné dcefi fekla, ze stéZovatel neni jeji biologicky otec.

Nezpochybriuji, Zze sdéleni takto zavazné véci spada do oblasti rodiCovské
odpovédnosti.t> Nicméné pokud rodi¢ takto ucini v dobé vyhroceného rodi¢ovského
konfliktu a za situace, kdy otcovstvi neni popfeno a kdy mezi matkou a jejim byvalym
manzelem panuji velice Spatné, takika nenavistné, vztahy a bojuji mezi sebou
o pfizen ditéte, méla by socialni pracovnice razné zasahnout a upozornit rodice
na nevhodnost jejich poc€inani.

9 leden 2015 az ervenec 2015

10 ystanoveni § 858 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
11 gne 3. dnora 2015

12 4ne 9. tunora 2015

13Opisnic';ce hovofili jiz napodzim 2014, tehdy socialni pracovnice otce na nevhodnost jeho jednani
upozorfiovala.

14 dne 9. inora 2015
15 ustanoveni § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist



OSPOD tedy mél v anoru 2015 matku upozornit na nevhodnost jejiho
jednani, ato ihned poté, co se 0 ném dovédél. Obdobné se dopustil pochybeni
i tim, ze ve stejné dobé s otcem opakované neprojednal nevhodnost jeho
poc¢inani (dehonostujici pisnicka, nevhodné navstévy Adély ve Skole)
a darazné jej neupozornil nato, aby se do budoucna podobného jednani
vyvaroval.

Ufad v8ak nepochybil, jestlize nepfistoupil k napomenuti obou rodié. Jsem
pfesvédCena, ze v unoru az bfeznu 2015 by spravni fizeni o ulozeni vychovného
opatfeni patrné, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, jen vedlo k velkému
vyostfeni napéti, nebylo by ku prospéchu véci a mohlo by ohrozit konani pfipadove
konference.

Nicméné vzhledem ktomu, Ze na nevhodnost jednani matky,'® poukazala
ve znaleckém posudku iznalkyné, je namisté, pokud by se podobné jednani
opakovalo i pfes vytku socialni pracovnice, aby OSPOD vyuzil moznost danou mu
zakonem o socialné-pravni ochrané déti a pfistoupil k uloZzeni vychovného opatfeni.

C.1.2 Individualni plan ochrany ditéte

OSPOD je povinen zpracovat individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezi
priCiny ohrozeni ditéte, stanovit opatfeni k zajisténi jeho ochrany, k poskytnuti
pomoci rodiné ohroZzeného ditéte a k posileni funkci rodiny. K tomu by mél OSPOD
stanovit ¢asovy plan pro provadéni téchto opatfeni, a to ve spolupraci predevsim
s rodi€i a odborniky, ktefi se podileji na FreSeni problému ditéte a jeho rodiny
(je-li to ucelné).t’

V daném pfipadé OSPOD sice vypracoval individualni plan ochrany ditéte, ale
na jeho vypracovani se rodi¢e dle vSeho nepodileli ani s nim nebyli seznameni.!®
Stalo se tak prestozZe individualni plany obou déti byly v daném obdobi nékolikrat
aktualizovany a prestoze rodiCe byli zafazeni mezi odpovédné osoby majici
realizovat planované kroky a opatfeni.

OSPOD se dopustil pochybeni, nepfizval-li rodi¢e k ucasti na tvorbé
individualnich plana ochrany ditéte a neseznamil-li je s jejich obsahem.

C.2 Socialni prace s rodinou
C.2.1 Odborna poradenska pomoc

Jestlize jsou vztahy vrodiné znacné rozvraceny arodiCe ipfes verbalné
proklamovanou snahu nejsou realné schopni komunikace v zajmu déti, ocita se
OSPOD v tézké situaci, nebot musi vést znesvarfené rodiCe ke spolupraci
s odbornym poradenskym zafizenim a eventualné rovnéz musi uvazit nafizeni

16 Jednani spocivajici vtom, Ze pfed Adélou zpochybriovala otcovstvi otce, aniz by si sama byla otazkou
otcovstvi jista.

17 Vice Ize nalézt v dopisu PhDr. Miloslava Macely ¢&.j. 2012/98382-21 s nazvem ,Informace k vybranym
ustanovenim zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢.359/199 Sh., ve znéni zakona ¢&.401/2012 Sb.
k 21. 12. 2012". Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/14227/Informace 1.pdf .

18 Usuzuji tak z absence podpist rodi¢t na dokumentu.



http://www.mpsv.cz/files/clanky/14227/Informace_1.pdf

povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc ve spravnim fizeni pfi védomi toho,
Ze terapie byva uc€inna zejména tehdy, odhodlaji-li se oba rodiCe kjejimu
absolvovani z vlastniho presvédCeni zménit dosavadni nevyhovujici a konfliktni
situaci.

Nafizeni odborné pomoci terapeutického razu je sice zakonnou moznosti
pracovnikl socialné-pravni ochrany déti, souCasné vSak i povinnosti, nedbaji-li
rodi¢e doporu€eni ufadu a nejsou-li schopni spolupracovat v zajmu déti.

Pozitivni zavazky statu vyplyvajici z mezinarodnich Umluv nespocivaji
v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti vyCerpat vSechna
dostupna opatieni.’® Organy vefejné moci vSak nejsou vSemocné, zejména pokud
rodiCe nejsou schopni pfekonat svoji nevrazivost a nedbaji zajmu vlastniho ditéte.
Pokud by odpovédnost za dosazeni dohody rodi€l v zaleZitostech péce o déti lezela
pouze na organech socialné-pravni ochrany déti (a dalSich organech verejné moci),
veskera pravni uprava pozadujici kooperaci rodi€¢u by se jevila jako zbyte¢na. Proto
plati, Ze v pfipadech, kdy se rodi€im nedafi v oblasti péCe o dit€ dohodnout, maji
ze strany statu narok na ur€itou pomoc, odpovédnost za dosazeni €i nedosazeni
dohody vSak zlstava stale narodiich. At uz jde o preventivni plsobeni organu
socialné-pravni ochrany déti, nebo autoritativni rozhodnuti soudu, tyto nejsou nikdy
zpusobilé nahradit absentujici dobrou vuli, porozuméni a schopnost rodi¢u hledat
kompromisy. K urovnani vyhrocené rodinné situace je potieba jeji pochopeni,
smifeni a mnohdy také osvojeni si novych komunika¢nich metod. Ktomu muze
napomoci odborné zafizeni, které se danou problematikou zabyva.

Socialni pracovnice takika vzapéti poté, co se rozpadlo vzajemného souziti
manzell, doporu€ovala rodi€um vyuziti rodinné terapie. RodiCe jeji doporuceni
akceptovali, za pomoci odbornikGl se izavazali dodrzovat mimosoudni dohodu
o styku. Nicméné incident, ke kterému doslo dne 28. ledna 2015, zretelné
poukazal nato, ze realné nejsou schopni jednat v zajmu déti, ato i pres
navenek proklamovanou snahu, ze mezi nimi stale panuje silna nevrazivost,
kterou zjevné nejsou schopni upozadit.?°

OSPOD?! presto rodi¢e systematicky nadale neved! ke spolupraci s odbornym
poradenskym zafizenim, otazku dalSi terapie rodi€u neoteviel, rodi€um ve spravnim
fizeni neulozil povinnost spolupracovat s odbornym poradenskym zafizenim, ¢imz se
dopustil pochybeni.

19 Konstatoval to, mimo jiné, Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ve véci Pedovié proti Ceské republice
ze dne 18. Cervence 2006, €. 27145/03. Z n&j vyplyva, Ze povinnost statnich organd pfijmout opatfeni umoznujici
realizaci rodinného Zivota neni absolutni, nespociva v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti
vyCerpat vSechna opatfeni, ktera od néj bylo mozné v daném pfipadé rozumné oCekavat.

20 Neschopnost rodiéd dohodnout se v zajmu déti se promitla i v mésici Unoru a bfeznu 2015, kdy matka
odmitala jakykoli jiny kontakt déti s otcem nez asistovany a kdy vypovédéla dohodu o styku uzavienou dne
16. ledna 2015.

V meésici dubnu Gfad svolal pfipadovou konferenci s cilem pokusit se nastavit styk Adély s otcem pro dalSim
obdobi. K u¢asti na konferenci pfizval také pracovnici odborného poradenského centra, které s rodi¢i v minulosti
spolupracovalo.

Ani pfipadova konference a pfedb&zné opatfeni upravujici styk otce s détmi po dobu nasledujicich dvou mésicl
k uklidnéni situace pfili§ nepfispély.

21 od 28. ledna 2015



Selze-li ,dobrovolny® po¢ateCni pokus o rodinnou terapii, naskyta se moznost
pro to, aby rodiCe nejprve navstévovali odborné poradenské pracovisté oddélené
s tim, Zze po urcité dobé by bylo mozno uvazovat o obnoveni rodinné terapie.

V této souvislosti si dovoluji také zminit, aniz bych zpochybriovala v daném
pfipadé vhodnost asistovanych stykud, Zze se domnivam, Ze tyto mohou mit maximalni
efekt pouze tehdy, pokud se rodi€e v souvislosti s realizaci asistovanych styk
podrobni terapii (individualni i spolecné).

C.2.2 K pfipadové konferenci

Pfipadova konference byla pro véc pfinosna, jeji svolani bylo namisté,
vyhrady nemam ani ke slozeni ucastniku.

Nicméné nemohu prehlédnout, ze v ramci pfipadové konference byla
hledana shoda vyhradné na podobé stykli Adély a otce. Styk Bedficha s otcem
zGstal upozadén. Dalsi pripadova konference, kde by se hovorilo jiz
o potrebach Bedficha a o0 rozsahu jeho styku s otcem, svolana nebyla.

OSPOD se dopustil pochybeni tim, ze potieby nezletilého Bedficha
ajeho rozsah styku s otcem upozadil a neresil jej vramci pripadové
konference, tak jak tomu bylo v pripadé Adély.

C.2.3 Asistované styky

Dle &l. 4 Umluvy o styku s détmi?2 ma dité pravo na pravidelny styk s obéma
rodiCi, ktery Ize omezit nebo vyloucit jen za prfedpokladu, Ze je to v nejlepSim zajmu
ditéte arodi¢, ktery nema dité svéfeno do vychovy, ma pravo na pravidelnou
informaci o ném.

V pfipadé, ze neni v nejlep§im zajmu ditéte udrzovat styk s jednim z rodicl
bez dohledu, je tfeba zvazit moznost styku s dohledem nebo jiné formy styku s timto
rodi¢em.?3

Zavazné omezit styk s ditétem na styk asistovany muze pouze soud. Moznosti
intervence OSPOD jsou omezeny, vymezuje je zakon o socialné-pravni ochrané déti.
Jde-li o asistované styky, OSPOD je mulze toliko doporudit, at jiz soudu (pokud
rozhoduje o styku), i rodi¢um.

Asistované styky jsou divodné i za predpokladu, kdy je divéra ditéte v rodice
z jakékoli pfi€iny oslabena a kdy je potfeba znovunavazat vztah ditéte k rodici, stejné
jako tomu bylo u Adély. Adéla po incidentu z ledna 2015 zjevné neduUvéfovala otci,
jejich vztah byl o€ividné poSkozen.

Ze spisové dokumentace plyne, ze OSPOD podobé, v jaké by mély
pokraCovat styky Adély s otcem, vénoval pozornost. Asistované styky projednal
na pfipadové konferenci, stézovatel s nimi souhlasil.

22 gmluva o styku s détmi, vyhlaSena pod €. 91/2005 Sh.m.s.

23¢). 4 odst. 3 Umluvy o styku s détmi, vyhlaSené pod &. 91/2005 Sh.m.s.
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OSPOD se tim, Ze doporucil asistované styky Adély s otcem, pochybeni
nedopustil.

Naopak si dovoluji vyzdvihnout, Ze pokud jde o obnovu stykl Adély s otcem,
ucinil OSPOD vse, co od néj bylo mozno v dané chvili oéekavat — ocenuji zejména
usporadani pfipadové konference.

Poté, co matka zahy po zapoceti styku odmitla jejich dalSi pokracovani, byla
socialni pracovnice v kontaktu s obéma rodi€i, matku kontaktovala, upozornila ji,
Ze musi dodrzovat rozhodnuti soudu. O tom, Ze styky neprobéhly, informovala soud.
Bylo by v8ak namisté, aby matku upozornila inato, Ze opakované nedlvodné
branéni ve styku je divodem pro zménu vychovy.?*

C.2.4 K namitkam otce, Zze OSPOD stranil matce a Ze matce prozradil informace
vztahujici se k socialné-pravni ochrané jiného ditéte

Z dokumentace plyne, Ze OSPOD byl jak v kontaktu s matkou, tak s otcem,
hovofil s Adélou. Pochyby o objektivit¢ OSPOD mam pouze, pokud jde o vyjadieni
ufadu ze zimy 2015. Po zméné socialni pracovnice jiz nelze Fici, ze by OSPOD byl
neobjektivni ¢i dokonce jednal ve prospéch matky.

Vyhrady mam zejména ke zpravé pro soud ze dne 19. unora 2015. Socialni
pracovnice Vv ni popisuje incident ze dne 28. ledna 2015, nicméné z textu nelze nade
vSi pochybnost dovodit, odkud informace o prabéhu incidentu Cerpala — zda prabéh
incidentu popisovala z pohledu otce, matky &i Adély (zminku pod textem o tom,
Ze byl proveden pohovor s Adélou, nepovaZzuji v tomto ohledu za dostatecnou).

Vzhledem ktomu, ze incident, najehoz priiny a prabéh rodi€e nahlizeli
odlisné, mél dopad na dalsi pribéh styku otce s détmi, socialni pracovnice pochybila,
jestlize soudu nesdélila vSechny verze, a to jak otce, tak matky a Adély, a zfetelné je
od sebe neodlisila.

Postradam i zminku, Ze oba rodi¢e pfed incidentem uzavieli mimosoudni
dohodu o styku o tom, ktery z nich mél mit dle této dohody v €ase incidentu déti
v péci a 0 tom, ze matka dohodu zjevné vypovédéla az dne 3. unora 2015, nikoli dne
19. ledna 2015 (pokud by od ni skutecné odstoupila dne 19. ledna 2015, nemohla
v textu ,odstoupeni“ zmifiovat udalosti ze dne 28. ledna 2015).

Shrnuti OSPOD, Zze ,matka byla pfipravena prvotni pisemnou dohodu,
sepsanou mezi rodiCi o styku déti akceptovat. Déti na styk radné pripravila
a prfedavala. Otec svym neadekvatnim postojem a chovanim, kdy pfed nezletilou
Adélou i Bedfichem matku pomlouval, nedodrZoval sliby, neakceptoval zdravotni stav
déti a prfani matky, vypéstoval u nezletilé Adély odmitavy postoj k nému samému,
coZ dovrsil protipravnim jednanim dne 28. ledna 2015, kdy nezletilou Adélou nasilim
drzel v pokoji svého bytu a odmitl ji vydat matce“ nepovaZzuji za zcela objektivné
koncipované, a to z nasledujicich divodu:

24 ystanoveni § 889 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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. OSPOD nebyl kompetentni, aby sam oznacil jednani otce ze dne
28. ledna 2015 za protipravni, byt je mohl oznacit za nevhodné. Zhodnotit, zda
jednani rodiCe napliuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu ¢i nikoli, je
ukolem PCR, a nikoli ukolem OSPOD. V dobé&, kdy OSPOD napsal vyjadfeni
pro soud, PCR vySetfovani neuzavrela a vi&i otci obvinéni nevznesla.

. OSPOD uvadi, Ze otec u Adély svym chovanim vypéstoval odmitavy postoj
k nému samému. V dobé, kdy ufad vyjadfeni vyhotovil, vSak, dle meého
nazoru, nemél kdispozici relevantni znalecké psychologické vySetfeni
Adély,%> atudiz zminéné tvrzeni povaZzuji za predcasné. Domnivam se,
Ze pricCiny, pro€¢ Adéla odmitala otce, nebyly v rozhodné dobé objasnény do té
miry, aby OSPOD mohl u€init takovyto zavér (pfinejmensim mél zfetelné
uvést, ze se jedna pouze o jeho minéni).

. V neposledni fadé dodavam, ze OSPOD odkazoval na vyjadfeni tfidni ucCitelky
ze dne 12. unora. 2015. Ve spisové dokumentaci je sice zaznam o hovoru
s tfidni ucitelkou dohledatelny, ale neni fadné zaevidovan.?® Ve spisovém
prehledu neni zminka o zaznamu a ani odkaz na zvlastni slozku, kam by tento
pfipadné mohl byt také fadné zalozen.?’

V souvislosti s vedenim spisové dokumentace si rovnéz dovoluji doplnit,
Ze vyjadfeni socialni pracovnice Bc. Jany Petraskové dne 10. unora 2015 v e-mailu
matce ,zitra by (doufam!) mélo obvodni oddéleni PCR zahéjit tikony trestniho fizeni
povazuji za neprofesionalni — vyhrady mam Kk uziti slova ,doufam“, které muze
evokovat priliSnou osobni angazovanost socialni pracovnice.

Opravnénou je i namitka otce, Ze socialni pracovnice Bc. Jana Petraskova
prozradila matce udaje o jiné klientce OSPOD. Stalo se tak dne 16. Cervna 2015.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, ze se Magistrat
mésta Ceské Budéjovice dopustil pochybeni spocivajiciho v tom, Ze:

(1) neupozornil rodiCe opakované na nevhodnost jejich chovani, jde-li o jejich
vzajemné napadani se pred détmi azatahovani déti do zalezitosti
nepfiméfenych jejich véku;

(2)  nepfizval rodiCe k tvorbé individualniho planu ochrany déti a neseznamil je
s jeho obsahem;

(3) systematicky nevedl rodi€e k tomu, aby vyuzili odbornou poradenskou pomoc,
nenafidil jim ve spravnim fizeni vyuZziti odborné poradenské pomoci;

(4) nevénoval se styku otce s Bedfichem, v ramci pfipadové konference se
jim nezabyval, pfitom bylo namisté rozliSovat situaci Adély a Bedficha;

25 osPOD zminuje, Ze k vyjadfeni pfilozil zpravu PhDr. Nesnidala — neuvadi ale, jakého zprava byla data.

26 Neni uveden v soupisu obsahu OM spisu — ve spisovém prehledu zadny zaznam o hovoru ze dne 12. 2. 2015
neni zminén.
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(5)
(6)

(7)
(8)

matku vyslovné neupozornil na to, Ze opakované neddvodné branéni ve styku
muze byt divodem pro zménu vychovy;

socialni pracovnice matce dne 16. Cervna 2015 sdélila udaje vztahujici se
k socialné-pravni ochrané jiného ditéte;

vyjadfeni pro soud ze dne 19. unora 2015 neni pIné objektivni;

socialni pracovnice nevhodné koncipovala dne 10. unora 2015 matce e-malil
a uzila zcela nevhodné slova (doufam!).

Zpravu o Setfeni zasilam Ing. Jifimu Svobodovi a zadam, aby se v zakonné

lhaté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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