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Uvodni informace

Systematicka navstéva a jeji cil

Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv,
ve znéni pozdéjsich predpisl, vykonavam cinnost narodniho preventivniho mechanismu,
v jehoZ rdmci provadim systematické navstévy mist (zafizeni), v nichZ se nachazeji nebo
mohou nachazet osoby omezené nasvobodé. Divodem omezeni nasvobodé je
rozhodnuti orgdnu vefejné moci, nebo zdvislost osoby na poskytované péci. Cilem
systematickych ndavstév je posilit ochranu osob omezenych nasvobodé pfed vsemi
formami $patného zachazeni.! Skolskd zaFizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy predstavuji zafizeni ve smyslu § 1 odst. 4 pism. a) a c) zakona o verejném ochranci
prav.

Navstévy probihaji zdsadné neohlasené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky
Kancelafe vefejného ochrance prav.? Pracovniky jsou préavnici, psychologové a specialni
pedagogové. Setieni spociva v prohlidce zafizeni, pozorovéni, rozhovorech s vedoucim,
zaméstnanci a pacienty, studiu vnitfnich predpist zafizeni a dokumentace véetné
zdravotnické.®> Charakter navstév je preventivni, s cilem plisobit do budoucna a zvy3ovat
standard poskytovani péée o déti v Ceské republice.

Zprdva z navstévy a vyjadreni zarizeni

Z kazdé systematické ndvstévy pofizuji zpravu, jejiz soucasti mohou byt navrhy opatreni
k ndpravé. Zprava slouzi k dialogu se zafizenim a jako voditko k prevenci nebo odstranéni
$patného zachazeni. Zprava nepopisuje praxi zafizeni, kterd odpovida dobrym standardiim
zachazeni. Proto mUze pUsobit negativhim dojmem. Prosim c¢tenare, aby zpravu cetli
s timto védomim a nepovaZovali mé zavéry za nedocenéni ndrocné prace zatizeni.

Zpravu zaslu zafizeni avyzvu je, aby se kmym zjisténim a navrienym opatienim
vyjadfilo.* Jsem pfipravena zabyvat se predlozenymi argumenty. Navriend opatfeni
k ndpravé jsou zpravidla rdznd svou naléhavosti, narocnosti adobou potiebnou
k provedeni. Pfijejich formulaci navrhuji také termin realizace, pficemz ocekavam,
Ze zafizeni jej bud respektuje, anebo odlivodnéné navrhne jiny termin. Pro snazsi orientaci
poskytuji v zavéru zpravy jejich prehled.

1 Spatnym zachdzenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou ddstojnost a dosahuje uréitého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim G¢inku jednotlivych zasaht). Ve Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy mize mit Spatné zachazeni napriklad podobu nerespektovani prava na soukromi, prava
na rodinny Zivot (neoprdvnéné omezovani kontaktu srodinou), posilovani zavislosti na poskytované péci,
nerespektovani socialni autonomie a prava ditéte na spoluucast pti rozhodovani o vlastnim zivoté.

2 Vsouladu s § 25 odst. 6 zdkona o verejném ochranci prav.
3 Vsouladu s § 21a ve spojeni s § 15 zakona o vefejném ochranci prav.

4 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zakona o verejném ochranci prav.
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e Bezodkladna opatreni je tfeba provést zpravidla do 7 dnl od obdrZeni zpravy. Je-li
jejich realizace naroc¢n3, je tfeba je provést v nejkratsi mozné dobé. Za bezodkladna
pokladam opatfeni, kterd povazuji za naléhavd a prikldaddm jim velkou dlleZitost,
anebo ktera povaZuji za objektivné snadno realizovatelna.

e Opatreni s delsi Ihdtou je treba provést ve stanovené |haté, zpravidla do jednoho,
tFi, Sesti mésicl, jednoho roku.

e Opatieni s pribéznym plnénim formuluji tam, kde je tfeba zavést do praxe urcity
pracovni postup nebo styl prdce, nebo naopak néceho se napfisté zdrzet.
Ocekdavam, Zese tak stane bezodkladné abude se dbat nauplatfovani
do budoucna.

Ocekavam, Ze zafizeni ve vyjadieni ke zpravé (1) sdéli, Ze opatreni bylo realizovano a jak,
nebo (2) kdy a jak se tak stane, nebo (3) navrhne jeho alternativu.

Shledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organt dostatecnym, vyrozumim
je otom. Mohu si rovnéZ vyzaddat dopliujici vyjadieni. Rozhodujici je pak vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni navrZzenych opatfeni k napravé ¢i hodnovérny pfislib jejich
realizace. Neshledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organti dostatecnym,
vyrozumim o tom nadfizeny urad (pfipadné vladu, neni-li nadfizeného uradu), ptipadné
informuji vefejnost.”> RovnéZ mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonéeni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z navstévy zarizeni
(s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zafizeni), véetné obdrieného vyjadreni,
na svych internetovych strankach® a v databdzi Evidence stanovisek ochrdnce ESO.’

Po provedeni série souvisejicich navstév vydavam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a dorucuji prislusnym organlm verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni navstivené zafizeni shrnuji sva zjiSténi a doporucend opatreni k ndprave,
navrhuji systémova doporuceni, ptipadné formuluji standard dobrého zachazeni. Cilem
také je, aby zprava byla k dispozici nenavstivenym zafizenim jako voditko k odstranéni
nebo prevenci Spatného zachdzeni.

5 Tzv. sankéni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

6 Verejny ochrance prav - ombudsman [online]. Brno: © Kancelaf verejného ochrance prav [cit. 2019-06-02].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

7 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.
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Charakteristika zarizeni

Détsky domov se skolou, stfedisko vychovné péce a zakladni Skola Bychory je Skolskym
zafizenim pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy zfizovanym Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Navstéva byla zamérena vyhradné na détsky domov se skolou (dale také jen ,zafizeni”),
nékterd opatreni se prfesto mohou dotknout také zbylych ¢asti.

Kapacita détského domova se skolou je 48 lizek v 6 rodinnych skupinach. Zatizeni je
koedukované, rodinné skupiny nikoliv. V dobé navstévy bylo v zafizeni evidovdno 44 déti
(véetné dvou zletilych nezaopatienych osob). Zddnému z umisténych déti nebyla nafizena
ochrannd vychova.

Pribéh navstévy
Navitéva probéhla ve dnech 16. — 17. dubna 2019 bez pFfedchoziho ohlaseni. Reditel byl
o navstévé osobné informovan pfijejim zahajeni. Zaméstnanci Kanceldre verejného

ochrance prav (dale jen ,Kanceldr”) mu predali povéreni k provedeni navstévy, vyzadali
si potfebnou soucinnost a dokumentaci.

Navstévu provedli pravnici Kanceldre verejného ochrance prav Mgr. Bc. Tereza
Gajduskova, Mgr. Tereza Hanelova, Mgr. Stépan Jilka a Mgr. Veronika Sedldkova.
Na Setfeni se téZ podilela povérena expertka z oboru institucionalni vychovy psycholozka
Mgr. Tereza Konradova.

Zaméstnanci Kancelare hovofili s feditelem zafizeni, jeho zastupkyni, se socidlni pracovnici,
etopedkou, psycholozkou, vedouci vychovatelkou, slouzicimi vychovatelkami a vychovateli
a s pfitomnymi détmi. Na misté zastizeny personal poskytl veSkerou soucinnost, za coz
dékuji. Ocenuji také ochotu reditele vést podnétny dialog ke zlepSeni poskytované péce jiz
v pribéhu navstévy.
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Shrnuti

V zafizeni jsem neobjevila pfipad Spatného zachazeni s détmi. Navstéva probéhla necelé
Ctyfi mésice pozméné na postu reditele, coz bylo citelné znat zejména na celkové
atmosfére v zafizeni. Na détech se v dobé navstévy velmi vyrazné projevovaly pretrvavajici
spory mezi soucasnymi ibyvalymi zaméstnanci, nékteré zdéti se zaroven jesté
neztotoznily se zménami ve fungovani zatizeni, které novy reditel nastolil.

S ohledem navySe uvedené jsem se bezprostfedné po ukonceni navstévy obratila
na reditele s nékolika doporucenimi pro stabilizaci situace v zatizeni. Tato kratce shrnuji
také v Uvodu této zpravy. Nadto pridavam nékolik dalSich postfehl, jeZz souviseji s péci
o déti v zafizeni a které se mné podafilo i v ponékud nestandardni atmosfére v zafizeni
rozklicovat, napf. v oblasti hodnoceni déti, vyplaceni kapesného, stravovani, pfistupu déti
k mobillim a internetu, samostatnych vychdzek apod.

Jsem si plné védoma toho, Ze navstéva probihala uprostfed zmén, které novy feditel
nastartoval ajez mély povétSinou konstruktivni a pozitivni charakter, aje tedy mozné,
Ze nékterd mnou navrZena opatfeni jsou jiz bezpredmétnd. V takovém ptipadé Zzadam
feditele, aby mé o tomto informoval.

Zavérem bych chtéla feditele ujistit, Ze navzdory problémdm, které se v dobé ndavstévy
v zafizeni vyskytovaly, bylo patrné, Ze déti maji celkem blizko ke svym kmenovym
vychovatellm, obecné vici nim v rozhovorech vyjadrovaly divéru.
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Aktualni problemy souvisejici se zmenou
reditele

Déti prichazeji do zafizeni ¢asto z rozvraceného ¢i jinak neutéSeného rodinného prostredi.
Od zafizeni se ocekavd, Ze jim poskytne bezpecné prostiedi a odbornou péci tak, aby
mohly pIné a harmonicky rozvijet svou osobnost. ®

U nékterych déti (zejména divek) byl tento predpoklad v dobé navstévy vyrazné narusen.
Ukazalo se, Ze jsou nepfimérené vtahovany do konfliktl dospélych, prozivaji je velmi silné
a dle toho také jednaji. Konflikty mezi dospélymi byla poznamenand atmosféra v celém
zafizeni.

Klicovym momentem pro tento stav byla vyména reditele, kterad probéhla k 1. lednu 2019.
Déti s byvalym reditelem pojil silny vztah, nékteré jej povaZzovaly de facto za ¢lena rodiny,
jeho odvolani proto citily jako velkou ktivdu. Jejich nepohodu pravdépodobné umocrioval
samotny byvaly feditel a jeho blizci, ktefi s détmi i po opusténi zafizeni zUstali v kontaktu.
ProtoZe vsak tito nejsou zaméstnanci zafizeni, nepfislusi mné jejich jednani nikterak
hodnotit.

Stav zacal velmi brzy pfipominat konfliktni situace v rodinach, kdy jsou déti rodici nuceny
v pribéhu rozvodového fizeni pfiklonit se na stranu jednoho z rodi¢d v ostrém vymezeni
vici druhému. Déti tak mohou prozivat neunosny konflikt, pocity ohroZzeni atd. Nékteré
déti v rozhovorech s pracovniky Kanceldfe mluvily o svém prani, aby se do zafizeni vratil
byvaly reditel, nékteré jeho ndvrat vnimaly dokonce jako své osobni poslani.

Ackoliv se zlomovym a prosoucasny stav rozhodujicim momentem jevi odvolani
predchoziho freditele ajeho nahrazeni feditelem novym, podle informaci ziskanych
na misté nebyla situace v zafizeni v poradku jiz dlouho predtim. Ze zprav kontrolnich
Uradd, které zarizeni v minulych letech navstivily, ale iz informaci zjiSténych pfi navstéveé
vyplyva, Ze vztahy nékterych ¢lenl personalu byly v poslednich letech vyrazné naruseny.
Oblastni inspektorat prace napriklad pfi kontrole provedené dne 15. listopadu 2018
zaznamenal, Ze 65 % z celkem 20 dotazovanych zaméstnancl zaznamenalo v posledni
dobé nepfijemnou atmosféru na poradach, kdy feditel casto zvySoval hlas ajednal
s nékterymi zaméstnanci nevhodnym zplUsobem. Z pisemné dokumentace byly patrné také
drivéjsi neshody mezi jednotlivymi cleny personalu, ktefi v zafizeni pracuji i nyni.

Pravé obecné Spatnd atmosféra v zafizeni se pravdépodobné promitla do vysokého poctu
mimoradnych udalosti hlaenych Policii CR. Od zaéatku roku 2019 do konce mésice biezna
stejného roku doslo ke trem pripadim sebeposkozeni aSesti pripadlim napadeni

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vykonu Ustavni a ochranné vychovy”).
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zaméstnanc( ¢i ostatnich déti. Vjednom dalsim pfipadé (uUdajny incident mezi dvéma
chlapci a feditelem) bylo zahdajeno trestni fizeni.

Novy feditel na vzniklou situaci reagoval nékolika kroky. Personal zafizeni upozornil na to,
aby se o konfliktu s byvalym feditelem ¢i s kymkoliv jinym nezminovali v pfitomnosti déti,
ale aby vse freSili na drovni dospélych. Schizku si sjednal také slektorkou jednoho
z krouzkd, ktera je zaroven osobou blizkou byvalému rediteli, a domluvil s ni jasna pravidla
pro dalsi spolupraci.’

evvys

Aby navazal blizsi vztah s détmi, rozhodl se novy feditel pofadat spolecné sportovni vylety,
o prvni z nich byl podle néj i déti velky zajem. Nutno fict, Ze jeho pozice u déti je velmi
slozitd. Kromé jiz zminovaného silného vztahu déti k byvalému fediteli se musi od svého
nastupu do funkce postupné vyporadavat se zadluZenosti zafizeni, coz ssebou nese
Uspornd opatreni, a tedy i dalsi nelibost déti.

Vyse popsané kroky, tedy predevsim odklonéni problémi, které existuji mezi
jednotlivymi zaméstnanci, od déti, vitam a povaZuji je zazcela zasadni predpoklad
zklidnéni situace v zafizeni.

Nad ramec téchto opatfeni jsem frediteli dopisem ze dne 2. kvétna 2019 doporucila
realizovat supervizi pracovnikll zafizeni. Vzhledem k aktualni atmosfére se jevi jako velmi
vhodna tymova supervize pod vedenim externiho supervizora scilem stabilizovat tym
a harmonizovat vztahy mezi dospélymi tak, aby se negativné nepromitaly do prace s détmi.

Za vhodnou jsem ddle oznacila terapeutickou praci s détmi, na kterych se souc¢asna situace
v zarizeni vyrazné odrazi. ZpUsobu, jak tuto aktivitu realizovat, je vicero avybér toho
nejvhodnéjsiho jsem ponechala na odbornosti feditele. Jako jednu z moZnosti jsem
po konzultaci s odborniky doporucila praci se skupinou. Skupiny by ideadlné mély probihat
pravidelné, ale také situacné — v pfipadé mimofadnych uddlosti. Pravidelné skupiny
za Ucasti dvojice dospélych (psycholog — etoped, psycholog — vychovatel) by pfi vhodném
vedeni mohly konstruktivnim zplUsobem preramcovat potiebu déti podilet se na chodu
zatizeni, kterd nyni probihd na Urovni nepfiméfeného zapojovani do spolurozhodovani
o personalnich zaleZitostech dospélych. Skupiny mohou, ale nemuseji byt tematické
(témata mohu byt také kontraktovana, mohou byt vyvolana dospélymi atd.). Skupina mize
osSetfit aktualni prozitky, podpofit vnitini kohezi, zpracovat udalost pfimérenym zpUsobem,
spolecné planovat kroky, které by takové situaci mohly pfisté zabranit, neutralizovat
pripadné negativni emoce v(ci ,vinikovi“. Dals$im pozitivnim efektem skupinové prace je
transparentni komunikace, kterd muize fungovat ijako prevence Sikany, nebo paralelni
komunikace.

Reditel mé obratem informoval otom, e se situace podle jeho nazoru uklidnila
a ze minimalné ze strany personalu zafizeni jiz déti nejsou nijak ovliviiovany (ve smyslu
zatahovani do pripadnych konfliktd mezi dospélymi). Reditel rovnéi deklaroval snahu

9 Mezi zafizenim a lektorkou dochazelo k ¢astym sporim ¢i nedorozuménim ohledné Gcasti déti na vystoupenich
a na trénincich, pravdépodobné se v komunikaci projevovaly osobnostni animozity mezi nékterymi zucastnénymi.
Vzniklé spory byly ¢asto prezentovany pred détmi, které jinak maji krouzek sém o sobé rady.
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navazat od zafi tohoto roku spolupraci s externim supervizorem. Oboji hodnotim kladné.
Na zavér dopisu feditel detailné popsal systém prace psycholozky a etopedky s détmi,
ktery tak, jak je popsan, odpovida mym pozadavk(im.

V této Casti proto nemam zadna dalsi doporuceni, pouze zddam o informace o aktudlnim
stavu.

10
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Dalsi aspekty zivota v zarizeni

1. Umistovani sourozencu

Zakon stanovi, Ze jsou-li v détském domové se Skolou umisténi sourozenci, méli by byt
zarazeni do stejné rodinné skupiny. Do rGznych rodinnych skupin mohou byt zarazeni
pouze vyjimelné, a to zejména z vychovnych divodd.® Toto pravidlo vychazi z prava ditéte
na respektovani rodinného Zivota azachovani rodinnych svazk(l deklarovaného jak
Ustavnim pravem,'* tak imezindrodnimi smlouvami, kjejich dodrzovani se Ceska
republika zavazala.

V zafizeni se v dobé navstévy nachdzely minimalné ¢tyfi sourozenecké dvojice, Zadna z nich
vsak v jedné rodinné skupiné. Ve dvou ptipadech vidim dlvod oddéleni v odliSném pohlavi
sourozencl (v zafizeni v dobé ndavstévy nefungovaly koedukované rodinné skupiny),
ve zbylych dvou pripadech vsak ddvod neznam. JelikoZz jsou prostory jednotlivych
rodinnych skupin uzamykany, sourozenci se setkavaji pouze pftispolecnych akcich, tedy
vidy ve spolecnosti jinych déti.

Jednou ztéchto dvojic jsou dvanactilety chlapec A.ajeho osmilety bratr B., ktefi byli
do zafizeni umisténi ve stejny den. StarSi znich byl vSak vdobé navstévy zarazen
do 3. rodinné skupiny, zatimco mladsi do 1. rodinné skupiny.

Druhym pfipadem jsou bratfi C. a D., ktefi do zatizeni pfisli z détského domova. Jako prvni
byl do zafizeni umistén desetilety chlapec C. azhruba o dva tydny pozdéji také jeho
dvandctilety bratr D. Ndvrh na vydani predbéiného opatieni ohledné premisténi druhého
z chlapcl do détského domova se skolou byl odlivodnén mimo jiné tim, Ze o premisténi
do tohoto zatizeni uz bylo rozhodnuto iv pripadé jeho mladsiho bratra a jejich spolecné
premisténi umozni jednodussi adaptaci na nové prostfedi. Aby byli chlapci pohromadé,
si pfala také jejich matka.'? V dobé& navstévy vsak ani oni nebyli zafazeni na stejnou
skupinu (stejné jako v pripadé sourozencl A. aB.), izde byl jeden znich v 1. rodinné
skupiné adruhy ve 3. rodinné skupiné. V dokumentaci obou chlapci jsou k nalezeni
zaznamy o jejich vzajemném vztahu, které jsou stfidavé pozitivni i negativni. Podpora
a rozvijeni sourozeneckého vztahu je jednim zcill uvedenych v programu rozvoje
osobnosti ditéte (dale jen ,,PROD“) chlapce D. Z dalsi jeho spisové dokumentace je vsak
patrné, Ze vztah mezi bratry postupné ochabuje, acil stanoveny v PROD se tak nedafi
napliovat.

10 Ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
11 Clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
12 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. bfezna 2018, sp. zn. 15P 82/2011.
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Opatieni:

1) Uvést, pro¢ jsou zminéné dvé sourozenecké dvojice rozdéleny do riznych
rodinnych skupin (spolu s vyjadifenim ke zpravé).

2) Napliovat prava sourozencl naudriovani vzajemnych rodinnych vazeb
(prabézné).

2. Hodnoceni déti

Dité s nafizenou ustavni vychovou ma pravo byt hodnoceno a odméniovano a ke svému
hodnoceni se vyjadfovat.?

Podzakonné predpisy stanovi, Ze systém hodnoceni si musi kazdé zafizeni pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy stanovit ve svém vnitfnim Fadu,'* pficemZ pfi vyuZivani
hodnoticiho systému nemohou byt omezovana prava ditéte dana zakonem; zejména nelze
podminovat uplatnéni prav, kterd ditéti nalezeji ze zakona, pti uzivani bodového systému
dosazenim urcitého poctu bodl. Omezeni prav ditéte mulzie byt realizovdano pouze
na zékladé opatfeni ve vychové a v souladu se zakonem.*

Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
a preventivné vychovné péci'® (dale také ,standardy kvality”) poZaduji, aby motivaéni
systém vychovné-vzdélavaciho procesu:

e byl transparentni pro déti i zaméstnance,
e respektoval cile, zdsady a principy péce a prava vSech zucastnénych osob a
e upfednostrioval pozitivni motivaci ditéte.'’

Standardy kvality dale poZzaduji, aby pedagogové i déti byli sezndmeni s moznymi nasledky
nepatticného chovani déti a aby zvolené vychovné postupy byly v souladu s vychovnymi
cili, pfiméfené a asové omezené.®

Ve vnitinim tadu zafizeni je deklarovano, Ze tézisté hodnoticiho systému lezi
ve schopnostech kazdého pedagoga presné analyzovat jednotlivé projevy u ditéte
a adekvatné nané reagovat predevsim vroviné mezilidskych vztahld. Nicméné jako

13 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. |) zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

14 Viz bod 5 pism. a) pfilohy k vyhlasce €. 438/2006 Sh., kterou se upravuji podrobnosti vykonu dstavni vychovy
a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich.

15 Cl. Il odst. 1 metodického pokynu MSMT k Upravé vnitfniho Fadu gkolského zaFizeni provykon ustavni
a ochranné vychovy (¢j. MSMT-26924/2018-1).

16 Vynos ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.17/2018, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.

17 Priloha ¢. 1 k standarddm kvality, standard 2.20.
18 Standard 2.21.
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»prostfedek kco mozna nejrychlejSimu a technicky nendroénému informovani ditéte
i ostatnich o jeho chovani“ je vyuZivan systém bodovaci.*®

Podle vnitfniho fadu détem pridéluji body vychovatelé (max. 5 bodd denné??), uditelé
(max. 2 body za kazdou vyucovaci hodinu), nocni vychovatelé (max. 2 body denné)
a narazové také vedouci pedagogicky pracovnik, specidlni pedagog (10 bodl), reditel,
zastupce reditele pro vychovu a zastupce reditele pro skolu (vSichni 50 boda).

Vychovatelé, ucitelé a no¢ni vychovatelé mohou détem body také odebrat, a to konkrétné
az 50 bodl denné (kazdy). Dlvodem pro to muze byt neuposlechnuti jejich opakovanych
pozadavk(, poruseni pravidel chovani, nedodrzeni pravidel bezpecénosti, svévolné vzdaleni
od skupiny, poruseni pfikazu, obchazeni pfikazu, plytvani jidlem, vulgarismy, pozdni
ptichod z vychdazky, nerespektovani soukromi, vyménovani véci ¢i nedodrzovani poradku.
Za jeden prestupek mohou byt ditéti odejmuty body pouze jednou.

Vyssi pocet zapornych bod( pti zavaznéjsich prestupcich odebiraji pouze zastupci feditele
pro vychovu nebo vzdélani. Specifikaci jednotlivych prestupk( a pocet bodd, které jsou
za né odebrany, vnitfni fad neobsahuje.

Pro snadnéjsi orientaci v bodovacim systému vypracoval feditel dva zvlastni dokumenty
shrnujici pravidla pro bodovani.

Na zakladé aktudlniho poctu bodu jsou déti zafazovany do tfech kategorii:

e kategorie ,,STOP“ (0 az 100 bod),
e kategorie ,,POZOR" (101 az 150 bodu) a
e kategorie ,,JED“ (vice ne? 150 bodd).

Plati pfitom pravidlo, Ze déti se nemohou dostat do zapornych cisel (minimum je 0)

cvvs

presunout do kategorie prostiedni.

Hlavnim motivaénim prvkem, se kterym tento systém pracuje, je délka vychazek a na to
vdzand délka moZnosti uZivat mobilni telefon (30 x 60 x 120 minut v zavislosti
na kategorii, ve které se dité nachazi). Nadto mohou déti, které jsou v nejvyssi kategorii,
jednou tydné ménit body v, krdmku“ u zastupkyné vedouci pro vychovu za dalsi vyhody
(napt. dalsi minuty vychazky navic). Pfi nakupu vsak mohou pouZit pouze tolik bod(, aby

cvvs

v vy

hodnoticiho systému leZi ve schopnostech kazdého pedagoga presné analyzovat jednotlivé
projevy u ditéte a adekvatné na né reagovat, predevsim v roviné mezilidskych vztahi.

19 Viz kapitola 5.4.1 vnitfniho fadu zafizeni.

20 V dobé prazdnin a dnli volna 10 bod0.
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Systém bodovani uplatfovany v zafizeni povaZuji za natolik obsahly a podrobny,
Ze si nedovedu pfijeho praktikovani témér predstavit soucasné vyuziti korekce jednani
prostifednictvim mezilidskych vztahd

Za problematické povazuji také to, Ze:

pravidla jsou nejasnd; zatimco v jednom prehledovém dokumentu je ohodnocena
odebranim 50 bod( pouze absolutni negace aodmitani, vjiném dokumentu
se odebranim 50 bodu trestd koureni, kradez, napadeni, podvod nic¢eni majetku,
tedy prohresky, které jsou vprvné zminovaném dokumentu ohodnoceny
odebranim 150 bodU; takto vysoké odebrani bodl zase neni uvedeno ve vnitfnim
radu.

nékteré prohresky (resp. jejich trestani) jsou sporné; jedna se napfriklad o trestani
plytvani jidlem (v éem spociva a proc je trestano?), nebo sménovani osobnich véci
(proc je trestano?).

systém neni uplatiiovan vici vSem détem stejné; napriklad jedno z déti bylo
v dobé navstévy kvuli koureni ,,na nule”, ale béhem odpoledniho programu mélo
mobil u sebe; pracovniklim Kancelare sdélilo, ze pokud odmitne mobil odevzdat,
vychovatel to dal netesi — patrné z obavy z konfliktu.

neni upfednostiovana pozitivni motivace; ackoli zafizeni proklamuje, Ze bodovy
systém vychazi ze zasady pozitivni motivace, zvySe uvedeného prehledu
ohodnoceni jednotlivych cinnosti a chovani ditéte vyplyva spise opak, nebot v ném
drtivé prevazuji c¢innosti, za které jsou body strhavany; na prvni pohled je také
zcela patrny vyrazny nepomér mezi maximalnim ziskem (+50 bodd) a maximalni
ztratou (-150 bodu); pokud se tedy dité jednim skutkem zdvaznéji provini, nema
Zzadnou moZnost toto provinéni opét jednim mimoradnym skutkem napravit;
pro déti s vyraznymi poruchami chovani, jejichz selhdvani ve vztahu k pravidllim
zafizeni je vyraznym a ¢astym osobnostnim jevem, mUze byt takovy systém znacné
demotivujici a dité mize byt v konecném dusledku frustrované nebo na pravidla
zcela rezignuje.

Celkové jsem zastdancem osobnéjsiho pfistupu k détem a pfimlouvdam se za to, aby feditel
systém nejprve sjednotil, zjednodusil, dbal o spravedlivé uplatiiovani vici vsem a zménil
pomér mezi plusovymi a minusovymi body, ale predevsim, aby od néj postupné uplné
upustil a s détmi pracoval pouze na zdkladé jejich individudlnich vlastnosti a potfeb, a jak
uvadi ve vnitfnim radu, pfedevsim v roviné mezilidskych vztaha.

Opatieni:

3)

3.

Postupnymi kroky zcela upustit od bodovaciho systému (do 1 roku).

Postup pri umysiném znic¢eni majetku zarizeni

Dité s nafizenou vychovou ma povinnost dodriovat stanoveny poradek a kazen, plnit
pokyny a ptikazy zaméstnancl zafizeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat
cizi majetek, dodrzovat zasady sluSného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku,
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v prostorach zafizeni a osobnich vécech udriovat poradek a Cistotu aijinak zachovavat
ustanoveni vnitfniho Fadu.*

Za prokazané poruseni téchto povinnosti mize byt ditéti:

a) odnata dfive udélend vyhoda,

b) sniZzeno kapesné v rozsahu stanoveném timto zakonem,

¢c) omezeno nebo zakadzano traveni volného ¢asu mimo zafizeni,

d) odnata moZnost Ucastnit se atraktivni ¢innosti Ci akce,

e) zakdzany navstévy,”> ato nadobu nejdéle 30 dn vobdobi ndsledujicich 3
mésic(.?

V zafizeni funguje praxe, podle které v pfipadé, kdy dité umysIné zniéi majetek zafizeni,**
nasleduje vedle opatfeni ve vychové v podobé zkraceni kapesného (viz kapitola kapesné)
kolektivni trest pro celou skupinu, a to snizeni provoznich zéloh na ptipadné nadstandardni
aktivity skupiny. Cilem je patrné zamezeni ni¢eni majetku détmi a pfeneseni odpovédnosti
za své chovani.

Tuto praxi povazuji za nevhodnou, nebot velmi znevyhodruje déti, které spolecné
vybaveni neniéi a uvadi do praxe princip kolektivni viny, coZ mliZe mit velmi negativni
disledky.

Opatieni:
4) Zrusit pravidlo o kolektivnich trestech zaSkodu zplisobenou jednim ditétem
(bezodkladné).

4. Kapesné

Déti maji pravo na kapesné.?” Jeho minimalni i maximalni vysi stanovi nafizeni vlady
v zavislosti na véku ditéte?®. Za prokdzané poruseni povinnosti vymezenych zdkonem muze
byt ditéti kapesné snizeno, ato vrozsahu stanoveném zdkonem.?” Dalsi podrobnosti
ohledné vyplaceni kapesného upravuje metodicky pokyn MSMT?2,

21 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

22 S vyjimkou ndvstév odpovédnych za vychovu, osob blizkych a opravnénych zaméstnanc OSPOD.
23 Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

24 Béhem navstévy se resily rozkopnuté dvere na jedné ze skupin.

25 Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

26 Nafizeni vlady €. 460/2013 Sb., o stanoveni Castky pfispévku na dhradu péce, ¢astky kapesného, hodnoty
osobnich dard a hodnoty vécné pomoci nebo penézitého prispévku ditéti ve Skolskych zatizenich pro vykon uUstavni
vychovy nebo ochranné vychovy.

27 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

28 Metodicky pokyn kvyplaceni kapesného v navaznosti na hodnoceni déti ve Skolskych zafizenich pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy €. j. 31315/2017 (déle jen ,metodicky pokyn®).
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Dle vnitfniho fadu spravuji kapesné détem urceni vychovatelé, ato na individualnich
»kontech” déti. Tam jsou uloZeny i ostatni finan¢ni prostfedky. Dité mUzZe do konta svého
kapesného kdykoliv nahlédnout. Vychovatel vydava ditéti penize na bezprostfedni vyuziti.
Pokud ma dité na svém konté dostatek financ¢nich prostfedkd, mize dle vnitfniho fadu
po dohodé s vychovatelem provadét nakupy, ato jak dark( pro rodice, tak i pro sebe.
Jedno z déti pracovnikiim Kancelare sdélilo, Ze pokud si chce néco koupit, musi u toho byt
vidy vychovatel. Socidlni pracovnice naopak v rozhovoru uvedla, Ze podle ni to funguje
s kapesnym tak, Ze ditéti je vydana cela ¢astka a nasledné doklada vychovateli uctenky.

Obé nastinéné varianty povaZiuji za nespravné. Domnivam se, Ze neni nutné, aby déti
musely dokladat, za co utrati své kapesné, at uz prostfednictvim Uctenek, nebo tak, Ze jim
jsou penize vyddvany pouze v obchodé. Kapesné nalezi détem. Pohled dospélého na to,
zda stoji za to utrdcet, se pochopitelné od détského |isi, avSak zatizeni by mélo nechat
rozhodnuti na ditéti. Mlze (a mélo by) je ucit s penézi hospodafrit, naucit je spofit, hovofit
o smysluplnosti nakupu nékterych véci, ale to znamena néco jiného nez direktivné urcovat,
za co penize z kapesného utracet.

V pfipadé, kdy dité zplsobi zafizeni Sskodu na majetku, dojde k ponizeni kapesného,
pricemzZ odebrana ¢ast kapesného se vyuZije na financovani oprav. Dle socidlni pracovnice
se vtéchto pripadech kapesné ponizi o 1/3 ¢&astky. Zjednotlivych udélenych opatreni
ve vychové nebylo mozné urcit, o kolik pfesné bylo kapesné ponizeno, vidy bylo uvedeno
pouze, Ze se jedna o ,,ponizeni kapesného v rozsahu stanoveném zakonem®.

Predpokladam, Ze zatizeni se timto odkazuje na § 21 zdkona o vykonu ustavni a ochranné
vychovy (,za prokdzané poruseni povinnosti vymezenych timto zdkonem mdiZe byt ditéti
snizeno kapesné v rozsahu stanoveném timto zdkonem®). Zakon vsak ve skutecnosti zadny
rozsah omezeni neupravuje. Plvodni ustanoveni otom, Ze dité ma narok minimalné
na dvé tretiny zakonem vymezeného kapesného, vykladdané tak, Ze je moiné kapesné
opatfenim ve vychové sniZit o jednu tretinu, bylo ze zdkona s uUcinnosti od 1. listopadu
2012 vypusténo. Nyni zakon pfiznava ditéti narok na kapesné, jehoz vysi stanovi vlada
nafizenim.? Je tedy ziejmé, Ze zakon o ustavni vychové odkazuje v § 21 odst. 1 pism. b)
avodst. 3 pism. c) na neexistujici pravni Upravu. Z toho plyne zavér, Ze toto opatreni
ve vychové za stavajici podoby zakona o uUstavni vychové nelze ukladat.

Jsem si védoma toho, Ze zakonna Uprava je vtomto pripadé ponékud zavadéjici aje
povinnosti zakonodarce, aby toto napravil. Stejné tak jsem si védoma toho, Ze kraceni
kapesného (v pfiméfreném rozsahu) muzZe byt efektivnim nastrojem pro korekci chovani
déti. Musim vsSak trvat na dodrZeni zakona a pozadat reditele, aby do doby, neZ to bude
obecné zdvazny predpis umoziovat, upustil od udélovani opatfeni ve vychové v podobé
snizovani kapesného.

Opatieni:

5) Neprovadét dohled nad tim, za co dité utrati své kapesné (prubéziné).

29 Ustanoveni § 31 zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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6) Nesnizovat kapesné do doby, neZ to bude zakon umozZiovat (bezodkladné).

5. Samostatné vychazky

Dité s nafizenou Ustavni vychovou starsi 7 let véku ma prdvo opustit zafizeni za icelem
samostatné vychazky.>* Omezit moZnost samostatnych vychdzek nauréitou dobu
v dusledku kazenského provinéni Ize pouze na zékladé opatreni ve vychové. Pedagogicky
pracovnik s vychazkou nemusi souhlasit i z jinych dlvodl neZ jen kazenskych, napt. tehdy,
kdyz se dité neciti fyzicky dobfe, ale i pfesto chce ven, pro Spatné povétrnostni podminky
v souvislosti se zdravotnim stavem ditéte, pro nesplnénou pfipravu do $koly apod.3!

Délka individudlnich vychazek v zafizeni je dle vnitfniho fadu stanovena na zakladé
hodnoticiho systému a pohybuje se mezi 30 minutami az 2 hodinami (viz kapitola
hodnoceni déti). Vychazku nad 2 hodiny schvaluje zastupce reditele pro vychovu, ato
rovnéz na zakladé hodnoticiho systému. Vychazky déti jsou rozdéleny tak, Ze v pondéli
a ve stfedu mezi 15. a 17. hodinou maji vychazky divky, v Utery a ve Ctvrtek ve stejny cas
chlapci. Pokud by déti chtély travit c¢as venku ve dnech, kdy nemaji samostatné vychazky,
je to moZné pouze za doprovodu vychovatele, anebo jiného pedagoga.

Takto minimalistické pojeti vychazek povazuji za nedostatecné. Jiz m{j predchidce v roce
2011 pozZadoval, aby byly vychazky détem umoiZnovany vzasadé kazdy den (pokud
neobdrzely opatfeni ve vychové)®?, ajd se stimto nazorem plné ztotoZiuji. Ostatné
ve vétsiné mnou navstivenych zatizeni se jiz jedna o béZznou praxi.

Opatieni:

7) Rozsifit moZnost samostatnych vychazek na vsechny dny (bezodkladné).

6. Stravovani

Organizace stravovani v zafizeni je jednim z prostredkd, jak Ize napomoci k tomu, aby bylo
prostfedi pro dité vice béZznou domacnosti nez Ustavnim zafizenim. Usedani rodiny
ke spole¢nému jidlu je casto nejen spolecenskym ritualem, ale istabilizaénim prvkem
pro dité. Zaméstnanci mohou zajistovat stravovani za pomoci déti obdobné jako v roding,
zejména snidané, svaciny, celodenni stravovani o vikendech, v dobé svatk( apod. s tim,
Ze souasné mohou provadét nakup potravin, ato vrozsahu stanoveném zvlastnim
pravnim predpisem.*?

30 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
31 Clanek Il odst. 3 Metodického pokynu k Gpravé vnitiniho fadu $kolského zafizeni pro vykon dstavni vychovy.

32 Zprava ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Verejny ochrance
prav - ombudsman [on-line]l. Brno: © Kancelar verejného ochrance prav [cit. 11. 8. 2019]. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf, 2011, str. 85.

33 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Déti v zafizeni se ve vSedni dny stravuji vyhradné ve spole¢né jidelné, ktera je soucasti
zafizeni. V nedéli je pak celodenni stravovani zcela vkompetenci rodinné skupiny,
coz v praxi vypada tak, Ze déti spolu s vychovatelem v patek vymysli jidelni¢ek, nasledné
spole¢né nakoupi potfebné suroviny, ze kterych si pak spole¢né uvafi.

Popsanou praxi (¢dstecné stravovani na skupinach) zaved| po svém prichodu novy feditel.
Tento krok ocefuji a ddvam ke zvadzeni, pokud se tato praxe v budoucnu osvédci, jeji
rozsifeni ina dalSi nepracovni dny, tedy isoboty astatni svatky, a u nendroénych jidel
(napfiklad snidani) i na vsedni dny.

Divka E. pracovnikim Kanceldre sdélila, Ze je vegankou, ale zafizeni ji vtomto nevychazi
vstric. Ze spisové dokumentace divky vyplyva, Ze persondl je o jejim veganstvi informovan.
To pracovnikim Kanceldre potvrdili také zaméstnanci zafizeni, ktefi uvedli, Ze moznost
pripravy veganského jidla s vedouci kuchyné aktudlné resi, problém vsak vidi v tom, Ze jde
o dalsi pozadavek na personal kuchyné, ktery toho c¢asu pfipravoval vedle klasickych jidel
také jidla pro déti s bezlepkovou ¢&i diabetickou dietou. Za dalsi problém personal oznacil,
Ze priprava veganské stravy, kterd by splfiovala poZadované nutri¢ni hodnoty a soucasné
by spadala do spotiebniho kose, by ssebou pravdépodobné nesla zvySené naklady.
Vyraznym faktorem v feSeni této situace je také otec divky, ktery pfi komunikaci se
zafizenim opakované uved|, Ze zdsadné nesouhlasi stim, aby se jeho dcera stravovala
vegansky. Jeji odmitavé postoje ke konzumaci neveganského jidla oznacil za pdzy, jejichz
prostrednictvim se snazi upoutat pozornost ostatnich.

Divce bylo v dobé navstévy necelych 15 let. Tento vék povazuji za dostatecny k tomu,
aby byl divéin nazor bran vaziné. Pokud divka odmitd jist potraviny ZivociSného plivodu,
ignorovanim tohoto jejiho nazoru zafizeni nedosahne naplnéni pozadovanych nutricnich
hodnot, ale pouze hladovéni divky, atim iohroZeni jejiho zdravi. Doporucuji proto se
s divkou a pracovniky kuchyné na toto téma sejit a zjistit, jaké jsou v této oblasti mozZnosti
tak, aby byly splnény nutri¢ni ajiné pozadavky a zaroven byl respektovan nazor divky.
Za vhodné povazuji k tomuto setkani pfizvat také nutri¢niho terapeuta. Je moziné, Ze v této
oblasti doSlo v dobé po navstévé k urcitému posunu, proto Zzadam freditele o sdéleni
aktudlniho vyvoje v této véci.

Opatieni:
8) Postupné rozsifit stravovani na skupinach i na jiné dny, nei je nedéle (prubéiné).
9) Spolu svyjadienim ke zpravé sdélit, jak zafizeni postupovalo pf¥i vyfizovani
individualniho poZadavku ditéte na veganskou stravu.
7. Pouzivani mobilnich telefon(

Dité ma pravo naudriovani kontaktu s osobami odpovédnymi zavychovu a dalSimi
blizkymi osobami, a to formou korespondence, telefonickych hovord a osobnich navstév.3
Podle metodického pokynu ministerstva maji déti pravo na vlastni mobilni telefony

34 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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nebo jiné obdobné komunikaéni prostfedky denné v dobé svého osobniho volna; omezeni
mozZnosti pouZivat tyto prostfedky podle vnitiniho fadu se mulZe vztahovat zejména
na dobu skolniho wvyucovani, pfipravy navyucovani, stravovani, komunitnich
a terapeutickych ¢innosti, fizenych vychovné vzdélavacich ¢innosti a dobu no¢niho klidu.*®

Déti v zafizeni odevzdavaji mobilni telefony vychovatelim, ktefi jim je vydavaji v dobé
osobniho volna. Doba, po kterou mohou byt déti na mobilu, je zavisld natom, vjakém
bodovém stupni se konkrétni dité nachazi (30, 60 nebo 120 minut denné — viz kapitola
¢. 2).

S touto praxi nesouhlasim a povaZuji ji za nespravnou. Povinnost odevzdavat mobil nema
oporu v zdkoné. Dité md povinnost pfedat do Uschovy na vyzvu feditele pouze predméty
ohroZujici vychovu, zdravi abezpeénost®®, pFicemZ nelze Fict, Ze mobilni telefon
pro vsechny déti takovy pfedmét predstavuje. MozZnost individualniho odebrani je mozn3,
neméla by viak byt uplatiovdna plosné. Upozornuji na to, Ze odebrani mobilniho telefonu
neni to stejné jako zakaz jeho aktivniho pouzivani, napf. pfi vyucovani nebo spolecnych
¢innostech s vychovatelem.

Opatieni:

7 s

10) Neodebirat bez dalSiho détem jejich mobilni telefony. Pripadné odebirani
posuzovat individualné a fadné je zdlivodnit (prabéiné).

v v

11) Umoznit détem pouzivat mobilni telefony po celou dobu jejich volna (pribézné).

8. Pristup k internetu

Pristup k internetu predstavuje pro déti s natizenou Ustavni vychovou realizaci nejen jejich
prava na udrzovani kontaktu se svymi blizkymi®’, ale také prava na rozvijeni télesnych,
dudevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti.?®

s

Déti nemaji moznost pripojit se v prostorech zafizeni k Wi-Fi. Pfistup k internetu je mozny
pouze ze stolnich pocitacdl, které se nachazeji v pocitacové ucebné (prostory Skoly)
a po jednom na rodinnych skupinach, na nichZz se déti ve vymezenych intervalech stfidaji.
Déti maji zablokovany pristup na socialni sité, zejména Facebook. Dlivodem je Udajné to,
aby se nemohly vzajemné domlouvat na utécich.

Domnivam se, Ze v dnesni dobé, kdy ma drtiva vétSina domacnosti zfizen neomezeny
pristup k internetu, jsou déti nepfimérené znevyhodnovany, pokud mohou travit volny ¢as
na internetu pouze v rozsahu nékolika desitek minut denné. Internet pfitom predstavuje
velice levny a efektivni nastroj pro komunikaci s rodinou, blizkymi a kamarady ditéte vné

35 Clanek Il metodického pokynu MSMT k Gpravé vnitfniho Fadu $kolského zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy (€. j. MSMT-26924/2018-1).

36 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. b) zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
37 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

38 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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zafizeni. Socidlni sité mohou slouZit pro déti jako inspirace, nebot jejich prostfednictvim
je moziné sledovat své vzory, at uz sportovce, youtubery, blogery, nebo napftiklad
i osobnosti, které vyrGstaly ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Generace umisténych déti se socialnimi sitémi takrka wvyrGsta ajejich vlivu si nelze
nevSimnout. Neni proto vhodné od nich déti odstfihdvat, nebot po odchodu ze zafizeni
détem budou chybét praktické zkuSenosti s jejich fungovanim i nastrahami. Za vhodnéjsi
povazZuji podporovat déti v edukaci v oblasti bezpec¢ného pouzZivani internetu a socidlnich
siti. Z vychovnych dlvod( je samoziejmé moziné zablokovat pfistup k obsahu, ktery
je pro déti nevhodny.

Zabranéni domlouvani Utékd za zafizeni neni podle mého nazoru dostatecnym dlvodem
pro takto striktni omezeni pfistupu k internetu a socidlnim sitim. Déti by tedy mély mit
moznost pfistupu k bezpecnému internetu, idealné prostfednictvim Wi-Fi, ke které
by se mohly ptipojit skrze své mobilni telefony v dobé svého osobniho volna.

Opatieni:

12) Zajistit détem pfistup k bezpecnému internetu minimalné v dobé jejich osobniho
volna (do 6 mésicti).

13) Nezakazovat détem pfistup k socialnim sitim bez dalSiho. Pfipadné omezeni
posuzovat individualné a fadné je zdlivodnit (prabéiné).

9. Postup pri nepovoleni pobytu mimo zarizeni

Reditel zaFizeni povoluje ditéti pobyt mimo zafizeni.?® V piipadé, Ze rozhoduje o zamitnuti
Z4dosti o povoleni pobytu, tak se jedna o rozhodnuti v oblasti statni spravy.*°

V dokumentaci ditéte F. byl nalezen zaznam o tom, Ze OSPOD nedoporucuje vikendovy
pobyt ditéte ujeho rodice (otci to OSPOD sdélil spolu s doporucenim, aby si zajistil
vhodnéjsi bydleni). V dokumentaci jiz neni dohledatelné zadné rozhodnuti feditele zatizeni
o povoleni pobytu (predpokladam, Ze by se jednalo o zamitavé rozhodnuti). Personal
pracovnikiim Kancelare sdélil, Ze v pripadé, kdy reditel zafizeni nepovoli pobyt, je o tomto
rodi¢ informovdn telefonicky. Této praxi rozumim, jednd se o nejrychlejsi a nejefektivné;jsi
styl komunikace srodi¢em. Reditel by viak spravné mél zarover s Ustnim ozndmenim
vydat spravni rozhodnuti, proti kterému by mél rodi¢ mozZnost se odvolat. Vzhledem
k tomu, Ze zde feditel rozhoduje jako spravni orgdn, je nezbytné, aby vidy vydaval pisemné
rozhodnuti o zamitnuti pobytu.

Opatieni:

14) V pripadé zamitnuti pobytu ditéte u tfeti osoby je nutné, aby feditel zafizeni

vv v

o tomto vydal rozhodnuti ve spravnim fizeni (pribézné).

39 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

40 Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. e) zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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Prehled opatreni k naprave

Spolu s vyjadienim Uvést, pro¢ jsou zminéné dvé sourozenecké dvojice rozdéleny
ke zpravé do rGznych rodinnych skupin (opatfeni ¢. 1).

e Sdélit, jak zafizeni postupovalo pfivyfizovani individudlniho
pozadavku ditéte na veganskou stravu (opatreni €. 9).

Bezodkladné e Zrusit pravidlo o kolektivnich trestech za Skodu zplsobenou jednim
ditétem (opatfeni ¢. 4).

e NesniZovat kapesné do doby, neZ to bude zdkon umozZnovat (opatreni
¢. 6).

e Rozsifit moZnost samostatnych vychazek navSechny dny
(opatreni ¢. 7).

Do 6 mésicl e Zajistit détem pfistup k bezpeénému internetu minimalné v dobé
jejich osobniho volna (opatreni ¢. 12).

Do 1 roku e Postupnymi kroky zcela upustit od bodovaciho systému
(opatreni ¢. 3).

Pribéziné e Naplnovat prdva sourozencl na udrzovani vzdjemnych rodinnych
vazeb (opatreni ¢. 2).

e Neprovdadét dohled nadtim, zaco dité utrati své kapesné
(opatreni ¢. 5).

e Postupné rozsifit stravovdni na skupinach i na jiné dny, nezZ je nedéle
(opatreni¢. 8).

e Neodebirat bez dalSiho détem jejich mobilni telefony. Pfipadné
odebirani  posuzovat individudlné aradné je  zdlvodnit
(opatreni ¢. 10).

e UmozZnit détem pouzivat mobilni telefony po celou dobu jejich volna
(opatreni ¢. 11).

o Nezakazovat détem pristup k socidlnim sitim bez dalSiho. Pripadné
omezeni posuzovat individualné a radné je zdGvodnit (opatreni ¢. 13).

e V pfipadé zamitnuti pobytu ditéte u treti osoby je nutné, aby reditel
zafizeni o tomto vydal rozhodnuti ve spravnim fizeni (opatreni ¢. 14).
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