ombudsman
verejny ochrance prav

Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16

601 95 Brno
Zalobkyné: Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vefejna ochrankyné prav,

se sidlem Udolni 39, 602 00 Brno

(nade sp. zn.: 40/2017/SZD/JC, nase &. j.: KVOP-40507/2017)
Zalovana: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni,

se sidlem KfiZova 25, 225 08 Praha 5

Osoba zlicastnéna na fizeni: Pani A., bytem xxx

Zaloba k ochrané vefejného zajmu podle ustanoveni § 66 odst. 3 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti

Systémem datovych schranek

Trojmo

Zalobkyné je podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona €. 549/1991 Sb., v fizeni o Zalobé podle
ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisll, osvobozena od soudnich poplatkd.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



I. Napadena rozhodnuti

] Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 28. 12. 2015, €. j. aaa a
] Rozhodnuti o ndmitkach Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 26. 2. 2016,
C. j. bbb.

Uvedenymi rozhodnutimi Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (déle také jen ,CSSZ“) pani
A. (ddle také jen ,stéZovatelka“) uznala ¢eskou a kazasskou dobu pojisténi, odmitla vsak
provéfit a zohlednit dobu pojisténi ziskanou v Rusku a Bélorusku, prestoZze stézovatelka
uvedla, Ze na Uzemi téchto statli pracovala déle nez 4 roky.

Podle vyhladky ministra zahrani¢nich véci €. 116/1960 Sb., o Dohodé& mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni (dale také
jen ,,Dohoda“), jsou obc¢ané jedné smluvni strany, ktefi trvale bydli na Gzemi druhé smluvni
strany, ve vsech otazkach socidlniho zabezpeceni ipracovnich vztahl postaveni plné
na roven ob¢anlm této smluvni strany, pokud Dohoda nestanovi jinak.

CSSZ presto znevyhodriuje ?adatele o dlichod s ob&anstvim nékterého z nastupnickych
statd SSSR ve srovnani s Ceskymi statnimi obcany. Odmita totiZ zjistovat a zohledriovat
dobu pojisténi, kterou tyto osoby ziskaly v jinych nastupnickych statech SSSR nez v zemi, jiz
je Zadatel ob&anem. V pfipadé €eskych statnich ob&an(l pfitom CSSZ provéfuje a uzndva
dobu pojisténi ve vSech Zadateli oznacenych nastupnickych statech SSSR.

Il. Aktivni legitimace Zalobkyné

Jako Zalobkyné jsem na zakladé ustanoveni § 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpis, aktivné legitimovana k podani Zaloby
k ochrané zdvaziného verejného zajmu. Jsem si védoma specifik svého zvlastniho Zalobniho
opravnéni k ochrané (zavazného) verejného zajmu. Prohlasuji proto, Ze k podani Zaloby
pristupuji po dikladné Uvaze a peclivé analyze s védomim, Ze se jednd o pravni prostredek
ultima ratio.

Jako verejnd ochrankyné prav jsem povinna soudu prokdzat zadvainy verejny zajem
na podani Zaloby. Pojem zdvazZny verejny zdjem pfitom patfi mezi neurcité pravni pojmy,
jejichz obsah je tfeba wvylozZit v kontextu pfislusné prdvni Upravy s pfihlédnutim
k okolnostem konkrétniho ptipadu, jenZ je predmétem Zaloby.

V zdleZitosti, jiz krajskému soudu predkladdm, je trfeba uréit, zda s pfihlédnutim
k pfislusnym pravnim predpisim, které se na ni vztahovaly, a ke skutkovym okolnostem
konkrétniho ptipadu existuje zdvainy vefejny zdjem na podani Zaloby ve verejném zajmu
v oblasti socialniho zabezpeceni, resp. v oblasti dliichodového pojisténi.

Domnivam se, Ze timto zavaZznym vefejnym zajmem je zdjem na zméné ustalené spravni
praxe Zalované provadéné nazakladé metodického vedeni nadfizeného spravniho
organu a aplikované vici socialné znevyhodnéné skupiné osob, jez je vrozporu
s mezinarodni smlouvou, jiz byla Ceska republika vazana a kterou je povinna v uréitych
dichodovych zaleZitostech dosud aplikovat. Toto soustavné porusovani mezinarodni



smlouvy predstavuje zdsah do zdkladniho prava na rovnost v pravech a prava vlastnit
majetek dotéenych fyzickych osob.

Dovolte mi, abych tento sv(j nazor blize vysvétlila.
I.L1 Vymezeni pojmu vefejny zajem

Pouziji-li jazykovy a logicky vyklad tohoto pojmu, lze Fici, Ze vefejny zajem by nemél byt
toliko individualnim zajmem konkrétni osoby ¢i omezeného okruhu osob (vyklad
a contrario k subjektivnimu zajmu), ale mél by predstavovat obecné prospésny zdjem
SirsSiho okruhu osob, verejnopravni korporace, celé spolecnosti i statu. Verejny zdjem by
tedy vidy mél presahovat individudlni zajmy konkrétnich osob, mlze se vsak stat, ze
v dlisledku dotceni individualnich zajmd konkrétnich osob dojde k postizeni zajmu
vefejného.!

V demokratickém pravnim staté existuje vidy vefejny zdjem nadodriovani prava’
a na zachovavani zakladnich prav asvobod, jejichz meze mohou byt dany svobodami
a pravy jinych arovnéz verejnym zajmem. Verfejny zdjem nikdy nemlZe byt vrozporu
s pravem, tj. s pravnimi predpisy.> PoruSovani pravniho predpisu tedy neni moiné
odUvodnit vefejnym zajmem.*

Ve vécech socidlniho zabezpecdeni se vzdy rozhoduje o individudlnim zajmu (verejném
subjektivnim pravu) konkrétni fyzické osoby, presto systém socidlniho zabezpeceni neni
jen systémem garantujicim verejna subjektivni prava fyzickych osob, ale rovnéz systémem,
na jehozZ fadném fungovani existuje verejny zajem, protoze ma slouzit k zajisténi verejného
blaha. Cilem tohoto systému je totiz zachovani socidlniho smiru ve spole€nosti, zajisténi
socidlni spravedlnosti a pfimérené Zivotni Urovné osob, které z tohoto systému cerpaji
plnéni, tak aby ve spolecnosti nedochazelo k socialnimu pnuti a socidlnim konfliktdm mezi
jednotlivymi skupinami obyvatel. Zajisténi Fadného fungovani socidlniho systému
predstavuje jeden z tkolll moderniho socidlniho statu, jimZ je i Ceska republika.

Ochranu pred protipravnim postupem spravnich organ( ve vécech socialniho zabezpeceni
poskytuji spravni soudy, priéemz kazdy ucastnik Fizeni je opravnén poté, co neulspésné
vyCerpa rfadné opravné prostfedky ve spravnim tizeni, podat Zalobu ke spravnimu soudu
k ochrané svého verejného subjektivniho prava, ¢ehoz disledkem (vedlejSim produktem)
je i ochrana vefejného zajmu na zdkonnosti postupu a rozhodovani vefejné spravy®.

1 Napt. vsituaci, kdy by doslo k hromadnému sniZeni ddvek v hmotné nouzi bez pfijeti dalSich opatreni k zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek jejich pfijemcd, by se zvysila majetkova kriminalita a rozsifilo bezdomovectvi, coz
muZe predstavovat nezddouci socidlni jev zasahujici do zajmu verejného.

2 Existenci tohoto verejného zajmu zminil i Nejvyssi spravni soud v bodé 41 rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2015,
¢.j. 9 As 294/2014-114, dostupny na: www.nssoud.cz.

3 Blize viz PETRUV, Helena. Ustavné pravni aspekty posuzovani existence vefejného zajmu. In: Acta universitatis
Carolinae — iuridica 2. Praha, Univerzita Karlova, 2010, str. 100.

4 To mj. napf. znamena, Ze nelze odpirat plnéni ze socidlniho systému v rozporu s pravem s oddvodnénim, Ze zde
existuje verejny zajem na hospodarném vynakladani prostfedkd ze statniho rozpoctu.

5 Srov. POTESIL, Luka$ a kol. Soudni Fad spravni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-024-6;
str. 576 a 579.



Pravo socidlniho zabezpeceni je viak znacné sloZitd pravni materie, takZe naprostd vétsina
jeho adresatl (pravnich laikd) s ni neni blize obeznamena. Ve své praxi se pomérné casto
setkavam s tim, Ze uUcastnici fizeni nerozumi obsahu obdrzeného rozhodnuti o dlichodu
nebo o socidlni davce. Nejsou obvykle schopni posoudit, zda jsou jim dlchod nebo davka
vypocteny spravné, nedokdzi formulovat relevantni ndmitky proti postupu spravniho
organu, uvést skutecnosti, na jejichz zakladé se domnivaji, Ze spravni orgdn nerozhodl
spravné, aproto velmi casto rezignuji na moznost soudni ochrany proti rozhodnuti,
pfestoZe ma pro né tiZivy dopad®.

Takovymi pfipady se pak zabyvam pfivykonu své pusobnosti av nezanedbatelném
mnozstvi pfipadl odhalim pochybeni organd spravy socidlniho zabezpeceni
pfi rozhodovani o dichodech.” Mé opravnéni prosetfovat postup Zalované vyplyva mj.
ze zékladni premisy, Ze existuje verejny zajem natom, aby organy vefejné spravy (mj.
i orgdny spravy sociadlniho zabezpeceni) rozhodovaly v individudlnich pfipadech v souladu
s pravem a Ze protipravni rozhodnuti by méla byt napravena i tehdy, kdyz ucastnik fizeni
nevyuzil moZnosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Verejny zajem
na opravé chybného rozhodnuti je pak vtélen ido ustanoveni §56 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sh., o dichodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpisd, které umoznuje
kdykoliv zménit chybné rozhodnuti o dlchodu, ato dokonce ipo uplynuti Ihit
pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedk(l predvidanych obecnymi predpisy
o spravnim fizeni. Rozhodnuti o dlichodu jsou tak zménitelna, kdykoliv se zjisti, Ze pfi jejich
vydani doslo k chybé nebo v dobé rozhodovani o davce nebyly zjistény vsechny relevantni
skuteénosti.®  ZvySeny dUraz na zajisténi spravnosti rozhodovani v dichodovych
zaleZitostech pak podtrhuje i to, Ze v pripadé, kdy se dodatecné zjisti, Ze dlichod byl
nepravem odepren nebo priznan od pozdéjsiho data, nez ndlezel, nebo poskytnut v nizsi
vysi, nez méla byt urcena, v disledku pochybeni organu socialniho zabezpeéeni, nalezi
pojisténci doplatek diichodu ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni nalezi, na rozdil
od ostatnich pripad(, kdy je doplatek dlchodu poskytovan pouze 5 let zpétné ode dne
Zjisténi, Ze je tfeba provést zménu dichodu.’

Spociva-li pochybeni spravniho orgdnu v individudlnim excesu z jinak spravné realizované
spravni praxe, lze tézko dovodit, Ze v takovém pripadé je dan prostor pro podani Zaloby
ve verejném zajmu. V takovych pfipadech jde skuteéné o individualni zajem jednotlivce,
ktery nemad obecnéjsi charakter.

Jind situace vSak nastdvd, pokud urcity postup uplatfiuje spravni organ obecné, ve vSech
skutkové stejnych pripadech. V takové situaci nelze dle mého nazoru tvrdit, Ze postup

6 Typickou ndmitkou byvd, Ze dlchod, ktery byl osobé ptiznan, je velmi nizky a nedokaze z néj uhradit naklady
na své Zivotni potreby.

7 Proilustraci: v roce 2016 jsem vyfidila 476 podnétl tykajicich se vnitrostatnich davek dichodového pojisténi,
v 79 pfipadech jsem vedla 3etfeni a ve 48 zjistila pochybeni. V roce 2017 jsem obdrZela 486 podnétd z oblasti
vnitrostatnich ddvek ddchodového pojisténi, v 50 pripadech jsem vedla Setfeni a pochybeni organl spravy
socidlniho zabezpeceni jsem zjistila ve 28 pfipadech. V oblasti davek socidlniho zabezpeceni s cizim prvkem jsem
v roce 2016 obdrzela 80 podnétd, Setfeni jsem vedla ve 28 pfipadech a ve 21 jsem konstatovala pochybeni. V roce
2017 jsem pak obdriela 116 podnétl tykajicich se davek socidlniho zabezpedeni s cizim prvkem, Setfeni jsem
provedla ve 24 pfipadech a pochybeni konstatovala v 19 pfipadech.

8 Zminéna prdvni Uprava odrazi zasadni zajem stdtu na fadném fungovani socidlniho systému.

9 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dlichodovém pojisténi.



spravniho organu je toliko individudlnim porusenim vétsiho poctu subjektivnich vefejnych
prdv, ale dochazi zde k presahu ze sféry individudlnich subjektivnich prdv do sféry
obecnéjsi, Sirsi, do sféry vefejného zadjmu na fddném fungovani systému. Tento obecny
protipravni postup se tedy dostava do rozporu s verejnym zdjmem na radném fungovani
systému, a je namisté v pripadé, kdy jej zjistim, zvazit podani Zaloby ve verejném zajmu.

Jinak fe¢eno, domnivam se, Ze zde existuje vefejny zajem na napravé ploSné spravni
praxe organu socidlniho zabezpeceni, jde-li o obecny postup spravniho organu
uplatiiovany ve vSech pripadech, unichz jsou splnény pfedem vymezené podminky,
atento postup jde vevsech pfipadech, v nichZz je aplikovan, ktizi adresatli verejné
spravy. Takovy postup se negativné dotyka zajmu SirSiho okruhu osob a zaroven podryva
i dlivéru ve spravedinost ¢eského socialniho systému.

Jednani, které ve své Zalobé napadam, je zalovanou uplatfiovano ve vsech pripadech osob,
které v dobé fizeni o jejich dichodové davce spadaly do osobniho rozsahu plsobnosti
Dohody a zarovef nebyly obéany CR, mély viak v dobé rozhodovani o dichodu hldsen
trvaly pobyt na Uzemi CR. Vradmci mého 3etfeni sama Zalovana i Ministerstvo préce
a socialnich véci uvedly, Ze postup Zalované ve véci pani A. je postupem obecnym, ktery
Zalovana uplatiiuje ve vsech obdobnych pripadech, tj. ve vSech pripadech cizincl s trvalym
pobytem na Uzemi CR, ktefi spadali v dobé& rozhodovani o své diichodové davce do osobni
plsobnosti Dohody. Nejedna se tedy o excesivni reseni jednoho konkrétniho pfipadu, ale
jednani Zalované se dotyka Sir$iho okruhu osob v obdobném postaveni jako pani A.*°

BohuZel presny pocet osob, u nichz byl tento postup aplikovan, neni mozné zjistit, protoze
CSSZ nevede pfislusnou statistiku. Téchto osob je viak vét$i mnoistvi, nebot trvaly pobyt
na Uzemi CR byl povolen pomérné velkému mnoZstvi osob se statnim obc&anstvim
nékterého z postsovétskych statl, jimz byl pfiznan dichod podle Dohody. Znacna cast
téchto osob byla v dobé existence Sovétského svazu umistovana za Ucelem vykonu prace
do raznych byvalych svazovych republik,'* tj. ziskala dobu pojidténi ve vice ndstupnickych
statech SSSR. Jejich dichodové davky jsou tudiz nizsi, nez kolik by spravné mély Cinit.

Odhlédnu-li od vyse uvedeného, existuje zde pak dozajista jesté jeden dlvod, proc je
podani Zaloby v této véci ve vefejném zajmu.

Ukolem spravniho soudnictvi je nejen poskytovat ochranu subjektivnim vefejnym pravim,
ale soucasné i usmérnovat vykon verejné spravy. V pripadech pochybnosti o spravnosti
postupu spravniho orgdnu, ktery negativné dopadd na adresaty verejné spravy, se tak
za vefejny zajem povazuje i to, aby tato spravni praxe byla podrobena nezavislému

10 Tyto osoby na zakladé ¢l. 4 odst. 1 Dohody legitimné ocekavaly, Ze jim pfi rozhodovani o jejich dichodovych
davkidch budou zhodnoceny vSechny doby pojisténi, které ziskaly nauzemi byvalého Sovétského svazu
a Ceskoslovenska, resp. nastupnickych statl téchto subjekt(. Uvedené ustanoveni totiz zakotvovalo, e
pti pfiznavani dichodd a jinych ddvek se plné zapocitavala doba zaméstnani na Uzemi obou smluvnich stran, véetné
doby zaméstnani opraviujici k ptiznani dichod(l za vyhodnéjsich podminek a ve vy$si vymére. Pfitom organy
socidlniho zabezpeceni byly povinny zapoditdvat dobu zaméstnani, jakoZ idobu jiné jemu na roven postavené
Cinnosti jak ve svém, tak ive druhém stadté bez ohledu nato, jakd ¢ast poZzadované doby zaméstnani pfipadala
na praci vkazdém ztéchto statl. Dotéenym osobam jsou vSak Ceskymi organy spravy socidlniho zabezpeceni
zapocitdvany jen nékteré doby pojisténi ziskané na Uzemi byvalého Sovétského svazu, coZ opravnéné povazuji
za nespravedlivé.

11 Nemohly svobodné rozhodovat, kde budou pracovat, natoZ migrovat za praci mezi svazovymi republikami, ale
dostavaly tzv. pracovni umisténky, jejichZ prostfednictvim jim stat pfikazoval, kde maji zaméstnani vykonavat.



soudnimu pfezkumu a tento k ni zaujal jednoznaény postoj. Jinak receno, u véci, které
dosud nebyly pfedmétem soudniho prezkumu a vyvstdvaji zde vdiné pochybnosti
0 spravnosti postupu organu sociadlniho zabezpeceni, je dan vetejny zdjem na tom, aby se
danym problémem zabyval sprdvni soud a praxi spravniho orgdnu bud' shledal spravnou,
nebo ji revokoval ausmérnil tak, aby byla vsouladu s pravem.'? U&elem je ochrana
objektivniho prava (zdkonnosti), k ¢emuz mj. slouzi pravé zvladstni Zalobni legitimace
vefejného ochrance prav (a nejvyssiho statniho zastupce).

Véc, jiz nyni krajskému soudu predkladdm krozhodnuti, zatim nebyla judikaturou
spravnich soudt Ceské republiky vyslovné samostatné fedena.

1.2 Posuzovani zavaznosti verejného zajmu

Pro podani zaloby ve verejném zajmu je nezbytné, aby tento veiejny zajem byl zavainy,
tj. kvalifikovany, dosahujici vétsi intenzity neZ prosty vefejny zdjem.**

Zavainost verejného zajmu je pak dle mého nazoru ve vécech socidlniho zabezpeceni
tfeba posuzovat podle

Ll charakteru porusovanych pravnich predpist a
Ll realné moznosti dotéeného okruhu osob branit se proti rozhodnuti spravniho
organu.

11.2.1 Charakter porusovanych pravnich predpist

Domnivam se, Ze zdvainy vefejny zdjem na napravé protipravniho stavu je dan tehdy,
pokud realizovana spravni praxe predstavuje nejen poruseni jednoduchého prava, ale
zaroven znamena i poruseni pravni normy vyssi pravni sily, tj. bud mezinarodni smlouvy,
jiz je Ceska republika vazéna, nebo Ustavniho poradku Ceské republiky.

Postup Zalované je u obcanll nastupnickych statl SSSR odlisSny od postupu, ktery voli
v pFipadé ob&an(l CR. Tento postup je pro ob&any ostatnich smluvnich stran méné ptiznivy,
ne postup realizovany u ob&and CR.

Cl. 2 Dohody zakotvoval, 7e ,ob&ané jedné smluvni strany, ktefi trvale bydli na tzemi druhé
smluvni strany, jsou ve vsech otdzkdch socidlniho zabezpeceni ipracovnich vztahi
postaveni plné na roveri obaniim této smluvni strany, pokud tato Dohoda nestanovi
jinak.” Z toho vyplyva povinnost Ceskych statnich organd nakladat s obcCany statll, které
pavodné tvorily druhou smluvni stranu Dohody, stejné jako s ceskymi obcany. To vsak
Zalovand necini, jeji jednani tudiz porusuje ¢l. 2 Dohody, tj. mezinarodni smlouvy, jejiz

12 Vtéto souvislosti je tfeba zminit, Ze Dohoda patfi mezi problematické pravni predpisy. Byla uzaviena podle
sovétského vzoru, pficemz od pocatku nebyla zcela kompatibilni s ¢eskoslovenskym pravnim fddem. Mnoho jejich
ustanoveni vzbudilo v prdbéhu doby pochybnost, jak ma spravni orgdn pfi jejich aplikaci postupovat. Proto byly
davky pfizndvané podle Dohody velice ¢asto predmétem soudniho prezkumu, mj. i proto, aby se vyjasnila spornd
pravni Uprava. Nejasnost pravni Gpravy v ni obsaZené byla jednim z diivodd, pro¢ se Ceska republika rozhod|a ji déle
neaplikovat a nahradit ji novymi smluvnimi dokumenty.

13 Srov. POTESIL, Luka$ a kol. Soudni ¥ad spravni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-024-6;
str. 576 a 575.

14 To mj. vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2015, €. j. 9 As 294/2014-114, bod 41.



aplikace ma prednost pred zdkonem podle ¢l. 10 Ustavy CR'. Tento postup je tedy
v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Protoze zalovana odmita u dotéené skupiny osob zjistovat dobu pojisténi, kterou ziskaly
ve staté, s nimz méla CR smluvni vztahy v oblasti socidlniho zabezpe&eni, dopada na tyto
osoby jednani CSSZ znaéné negativné, nebot ma za nasledek nizsi diichodovou davku, ne?
jakd by méla dotcené osobé dle Dohody ndlezet, pripadné mohla mit za nasledek,

Ze dotcené osobé vznikl narok na dichod od pozdéjsiho data v disledku pozdéjsiho ziskani
potrebné doby pojisténi. Tim ji mohlo ujit nékolik splatek diichodu.

Postup Zalované tudiz predstavuje zdsah do prdva vlastnit majetek dotcenych osob
garantovaného ¢&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod'® a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé na ochranu lidskych prév a zékladnich svobod'’. Podle Evropského soudu
pro lidskd prava existuje legitimni ocekavéni podle ¢l. 1 Protokolu & 1 kUmluvé
na ochranu zakladnich prdv asvobod ivevztahu ksocidlnim davkdam, ato jak
prispévkovym (pojistnym), tak nepfispévkovym (nepojistnym), za predpokladu, zZe
vhitrostatni pravo priznava jednotlivci pravo na socidlni davku (tj. je-li urcitd davka
ve vnitrostatnim pravnim predpise konstruovana jako obligatorni — narokovd).'® Podle
ESLP je-li vySe obligatorni (narokové) socialni davky redukovana ¢i eliminovana, mlze to
pfedstavovat zdsah do legitimniho olekavani nabyti majetku.*®

Postup Zalované pak ve svém dUsledku porusuje rovnost v pravech garantovanou cl. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot dotéené osoby nemaji rovnou Sanci dosahnout
stejného zachazeni v oblasti dichodového poijisténi jako ob&ané CR, prestoie jim je rovné
zachdazeni garantovano mezinarodni smlouvou dle ¢l. 10 Ustavy CR.

11.2.2 Redlna moznost dotceného okruhu osob se proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni samostatné efektivné branit

ProtoZe dotéenymi osobami v téchto pfipadech jsou ob&ané jinych statl nei Ceské
republiky, naprosta vétsSina z nich neovlada cesky jazyk na takové urovni, aby rozhodnuti
Zalované bez problém( rozuméla a mohla posoudit, zda vyuzZiji, ¢i nevyuZiji opravné
prostfedky k hajeni svého prava. Zaloba ve spravnim soudnictvi tak pro podstatnou &ast
z nich predstavuje vysokoprahovy prostfedek ochrany prav, kterého nejsou fakticky
schopny vyuzit.2°

15 Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

16 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sh., o vyhldgeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona & 162/1998 Sb.

17 €. 209/1992 Sb.

18 Rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. ¢ervence 2005 ve véci Stec a dalsi proti
Spojenému krélovstvi, ¢. 65731/01 a 65900/01.

19 Obdobné viz nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 12. kvétna 2015 sp. zn. Pl. US 55/13, dostupny
na http://nalus.usoud.cz.

20 Jsem si védoma skutecnosti, Ze Dohoda predstavuje nejCastéji souzenou mezinarodni smlouvu o socidlnim
zabezpeceni v judikatufe spravnich soudd. PFevaZnou vétsinu Zalob viak podali ob¢ané CR, ktefi ziskali ¢eské statni
obcanstvi bud’' narozenim, nebo udélenim, tj. maji vyrazné vyssi znalost ¢eského jazyka nez dotfena skupina osob.



MozZnosti procesni ochrany pani A. jsou pak jesté vice ztiZzeny. Pfestoze se jedna o osobu
s prokazanym ¢eskym pvodem, ktera na tzemi CR pfila na pozvani vlady, prakticky viibec
neovlada cesky jazyk aje vainé dusevné nemocnd, nebot trpi paranoidni schizofrenii.
Kombinace téchto dvou okolnosti ji zmoZnosti soudni ochrany pred rozhodnutim
spravniho organu fakticky vyloucila.
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1.3 Existence zavainého vefejného zajmu na podani Zaloby v dobé jejiho podani

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-
114 musi byt zavazny verejny zajem, na jehoZ ochranu je verejny ochrance prav opravnén
podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, prokdzan ke dni podani Zaloby, nikoli ke dni vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zminéna podminka je v tomto pripadé splnéna. PrestoZe se jiz Dohoda v dobé podani této
Zaloby pfi rozhodovani o novych dichodovych davkach neuplatiiuje,?* dichodové davky
podle ni pfiznané se ji naddle fidi av pfipadé jejich zmény je nezbytné Dohodu vidy
aplikovat.?

K podani Zaloby v této véci pfistupuji az nyni proto, Ze jsem pripad pani A. Setfila,
a prostrednictvim svych opravnéni podle zdkona o vefejném ochranci prav jsem se snazila
7alovanou piimét k tomu, aby své pochybeni napravila. Zalovana viak odmitla zjednat
ve véci napravu, proto jsem k tomu v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 pism. a) zakona
o vefejném ochranci prav vyzvala Ministerstvo prace a socialnich véci jako nadfizeny
organ. Tehdejsi ministryné prace a socidlnich véci mi vsak sdélila, Ze MPSV povaZuje
postup CSSZ v téchto vécech za spravny a nehodld na ném nic ménit.

Ke dni podani této Zaloby tedy nadale trvaji nasledky protipravni spravni praxe, ktera je
predmétem Zaloby, a jiZ je tfeba napravit.

lll. Skutkovy stav

Pani A. poZadala o plny invalidni dlchod dne 22. 8. 2006. K Zadosti pfriloZila povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi CR, z néhoZ vyplyva, 7e je kazaské statni pfislusnosti a e
do CR presidlila na zakladé pozvani vlady CR coby osoba s prokdzanym ¢eskym pdvodem
(krajanka). Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2006 byl pani A. plny invalidni dichod pfiznan
od 24. 11. 2004, p¥icemz ji CSSZ zapocetla 14 let doby dlichodového pojisténi, které
sté7ovatelka ziskala v CR.

Dne 20. 4. 2007 pani A. CSSZ pozadala o sdéleni, zda ma narok na to, aby ji pfi vypoctu
plného invalidniho dlchodu byly zhodnoceny doby poijisténi ziskané v Sovétském svazu
a ndasledné v Kazachstanu.

CSSZ pak rozhodnutim €. | ze dne 17. 6. 2010 zvysila od 24. 11. 2004 plny invalidni ddchod
pani A. na ¢astku 4.076 K¢ z divodu zapocteni doby pojisténi, kterou stéZovatelka ziskala
v Kazachstanu. Aplikovala tak na jeji dichodovou zaleZitost Dohodu.

21 Sdéleni o ukonceni aplikace Dohody byla ve vztahu k jednotlivym postsovétskym statlim publikovana ve Sbirce
mezindrodnich smluv. Aplikace dohody k poslednim nastupnickym statim Sovétského svazu skoncila dne 22. 9.
2009 (viz sdéleni MZV ¢. 73 — 82/2009 Sh. m. s.).

22 Cl. 20 odst. 3 Dohody.



Dne 28. 12. 2015 vydala CSSZ rozhodnuti, jimZ nezvysila plny invalidni dichod pani A.,
prestoZe diky potvrzeni kazasskych organ(l byla stéZovatelce zapoctena dalsi kazasska doba
pojisténi, celkem 28 let a 147 dndQ, po zkraceni ndhradnich dob na 80 % ziskala pani A. 27
let a 339 dn(i doby pojisténi. CSSZ pani A. z rozhodného obdobi rovnéz vyloucila obdobi
od 15.7.1996 do 21. 7. 1997.

CSSZ viak neprovedla 3etfeni doby dlchodového pojisténi pani A. iu béloruského
a ruského nositele dichodového pojisténi, prestoze stézovatelka uvedla, Ze na uzemi
téchto statl v dobé existence Sovétského svazu pracovala vice nez 4 roky.

Dlvodem, proc¢ nebyli osloveni nositelé dichodového pojisténi zminénych statd, je
skuteénost, 7e pani A. je statni ob&ankou pouze Kazachstdnu, nikoliv CR, Ruska nebo
Bé&loruska. Kdyby pani A. byla ob&ankou CR, oslovila by Zalovana vdechny tfi postsovétské
staty s zadosti o potvrzeni doby pojisténi. U obéanl nékterého z postsovétskych statd
oslovuje CSSZ vidy pouze nositele diichodového poji$téni statu, jeho? je Zadatel o diichod
obCanem. Na ostatni postsovétské staty, v nichz dotéenda osoba v prlbéhu svého
produktivniho Zivota vykonavala vydéle¢nou €innost, se CSSZ s 7adosti o potvrzeni doby
pojisténi neobraci.

IV. Pravni hodnoceni zalobkyné

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, na diichodovou zéleZitost pani A. dopadd Dohoda.?® Podle &l. 2
Dohody obcané jedné smluvni strany, ktefi trvale bydli na Gzemi druhé smluvni strany, jsou
ve vSech otazkach socidlniho zabezpeceni i pracovnich vztahl postaveni plné na roven
obcandm této smluvni strany, pokud tato Dohoda nestanovi jinak.

Pani A. je ob&ankou Kazachstdnu a od roku 1998 trvale bydli na zemi CR (byl ji zde
povolen trvaly pobyt). Ceskad republika je proto povinna ve viech otazkich socidlniho
zabezpedeni naklddat s pani A. stejné (rovné) jako se svymi statnimi ob&any. U ob&an( CR
vsak Zalovana uplatiuje zcela odlisSny (vyrazné pfiznivéjsi) postup. Je tomu tak diky
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2005, €. j. 6 Ads 40/2003-48,%*
vnémi Nejvy3si spravni soud ulozil CSSZ, aby, pokud se vevztahu k nékterému
z nastupnickych statd byvalého Sovétského svazu, v némz zalobce — ob&an CR, v minulosti
pracoval, aplikuje ke dni podani Zadosti o dichod Dohoda, poZadala nositele didchodového
pojisténi takového statu (statll) o potvrzeni dob pojisténi, které zde Zalobce ziskal, a aby je
zapocetla pri rozhodovani o jeho dlichodu dle Dohody.

V dobé, kdy pani A. vznikl narok na plny invalidni ddchod a kdy o jeho pfiznani pozadala,
byly soucasné smluvnimi stdty Dohody nejen Kazachstdn, ale i Rusko a Bélorusko.
Z vyjadieni CSSZ je patrné, 7e kdyby pani A. byla ob&ankou CR, CSSZ by se na ruského
a béloruského nositele diichodového poijisténi obratila a pozadala by je o potvrzeni dob,
které stéZovatelka ziskala na Uzemi téchto statll. ProtoZe vsak pani A. je obcankou
Kazachstanu, CSSZ tak neucinila. Jeji ne¢innost jde ktiZi stéZovatelky, protoze kdyby se
podafilo prokazat jeji dalsi dobu dichodového poijisténi, mohlo by dojit ke zvyseni jejiho

23 Sdéleni o ukonéeni aplikace Dohody na pravni vztahy mezi CR a Kazachstdnem bylo ve Shirce mezindrodnich
smluv publikovano pod €. 77/2009 Sb. m. s. a7 dne 23. 9. 2009. To znamend, e CSSZ byla povinna ji pfi rozhodovani
o plném invalidnim dlchodu pani A. poutit.

24 Dostupny na: www.nssoud.cz.



invalidniho dlichodu. Na zékladé statni pfislusnosti tak C€SSZ zachazela s obcankou
smluvniho statu méné pfiznivé nez s vlastnimi statnimi obc¢any, pricemz pro toto odlisné
méné priznivé zachazeni neméla zadny legitimni davod.

V. Zalobni navrh

Z vySe uvedenych dlvodl asodkazem na ustanoveni § 78 soudniho fadu spravniho
navrhuji, aby Krajsky soud v Brné vydal tento

rozsudek:

Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 28. 12. 2015 &. j. aaa
a rozhodnuti o namitkach Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 26. 2. 2016 &. j.
bbb se rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

VI. Dukazy

Ll davkovy spis pani A. vedeny CSSZ (o jeho vyzadani od Zalované si dovoluji krajsky
soud pozadat)

= zprava o $etieni ochrankyné ze dne 4. srpna 2016, sp. zn. 65/2015/VOP/JC

] vyjadreni Zalované ze dne 13. fijna 2016, C. j. ccc

] zavérecné stanovisko s navrhem opatfeni k napravé ze dne 29. kvétna 2017,
sp. zn. 65/2015/VOP/JC-9247/2017

] vyjadreni Zalované k zavérecnému stanovisku ochrankyné ze dne 26. cervna 2017,
¢.j.ddd

] vyjadreni Zalované k zavérecnému stanovisku ochrankyné ze dne 30. ¢ervna 2017,
€. j. eee

= zavérecéné stanovisko — sankce ze dne 29. srpna 2017, ¢. j. KVOP-22510/2017
] vyzva Zalované ze dne 29. srpna 2017, ¢. j. KVOP-22512/2017
] vyjadreni Zalované ze dne 8. zafi 2017, €. j. fff

] vyjadfeni ministryné prace a socialnich véci ze dne 16. fijna 2017, ¢. j. ggg

Brno 13. zari 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejnd ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)
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