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Uvodni informace

Systematicka navstéva a jeji cil

Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv,
ve znéni pozdéjsich predpisl, vykonavam cinnost narodniho preventivniho mechanismu,
v jehoZ ramci provadim systematické navstévy mist (zafizeni), v nichZ se nachazeji nebo
mohou nachazet osoby omezené nasvobodé. Dlvodem omezeni nasvobodé je
rozhodnuti organu vefejné moci nebo zavislost osoby na poskytované péci. Cilem
systematickych navstév je posilit ochranu osob omezenych nasvobodé pred vsemi
formami $patného zachazeni.' Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc pfedstavuji
zafizeni ve smyslu § 1 odst. 4 pism. a) a c) zdkona o vefejném ochranci prav.

Navstévy probihaji zdsadné neohldsené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky
Kanceldfe vefejného ochrance prav (dale také ,Kanceldi“).? Pracovniky jsou pravnici,
psychologové, etopedové a specidlni pedagogové. Setfeni spociva v prohlidce zafizeni,
pozorovani, rozhovorech svedoucim, zaméstnanci a détmi, studiu vnitfnich predpisl
zafizeni a dokumentace.® Charakter navstév je preventivni, s cilem pUsobit do budoucna
a zvy$ovat standard péce o ohroZené déti v Ceské republice.

Zprdva z navstévy a vyjadreni zarizeni*

Z kazdé systematické navstévy pofizuji zprdvu, jejiz soucdsti mohou byt navrhy opatreni
k napravé. Zprava slouzi k dialogu se zafizenim a jako voditko k prevenci nebo odstranéni
Spatného zachazeni. Zprava nepopisuje praxi zafizeni, kterad odpovida dobrym standardiim
zachazeni. Proto mUze pUlsobit negativhim dojmem. Prosim c¢tenare, aby zpravu cetli
s timto védomim a nepovaZovali moje zavéry za nedocenéni narocné prace zafizeni.

Zpravu zaslu zafizeni a vyzvu je, aby se k mym zjisténim a navrzenym opatfenim oteviené
a s odivodnénim vyjadrilo. Jsem pfipravena zabyvat se predlozenymi argumenty.
Shledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ( dostate¢nym, vyrozumim
jeotom. Mohu si rovnéZz vyziddat doplnujici vyjadreni. Rozhodujici je pak vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni navrienych opatfeni k ndpravé ¢i hodnovérny pfislib jejich
realizace. Neshledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i dostatecnym,

1 Spatnym zachdzenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou ddstojnost a dosahuje uréitého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim Gc¢inku jednotlivych zasaha). Ve zdravotnickych zatizenich mdze mit
Spatné zachazeni napftiklad podobu nezajisténi bezpeci, nerespektovani lidské dlstojnosti, prava na soukromi,
posilovani zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socidlni autonomie, prava na spoluticast pfi rozhodovani
o lé¢ebném postupu anebo podobu neoddvodnéného pouzivani omezovacich prostredkd.

2 Vsouladu s § 25 odst. 6 zdkona o verejném ochranci prav.
3 Vsouladu s § 21a ve spojeni s § 15 zadkona o vefejném ochranci prav.

4 Vysvétluji postup, ktery plyne z § 21a odst. 3 a 4 zakona o verejném ochranci prav.
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vyrozumim o tom nadfizeny urad (pfipadné vladu, neni-li nadfizeného Uradu), pripadné
informuji vefejnost.> Rovnéz mohu pfijet na kontrolni ndvstévu.

Po ukonceni vzdjemné komunikace zpravu z ndvstévy zafizeni, v€etné obdrieného
vyjadreni, anonymizuji (vyjma jmen osob povérenych vedenim zafizeni) azverejnim
nasvych internetovych strankich vsekci http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-
omezenych-na-svobode/.®

Po provedeni série souvisejicich ndvstév vyddvam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a dorucuji prislusnym organiim verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni navstivené zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucend opatreni k ndprave,
navrhuji systémova doporuceni, ptipadné formuluji standard dobrého zachazeni. Cilem
také je, aby zpradva byla k dispozici nenavstivenym zafizenim jako voditko k odstranéni
nebo prevenci $patného zachazeni.” Souhrnna zprava ze systematickych navstév zafizeni
pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc bude vydana v priibéhu roku 2018.

Navrzena opatreni k naprave

NavrZiena opatreni k ndpravé jsou zpravidla rlizna svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou
potfebnou k provedeni. Pfijejich formulaci navrhuji také termin realizace, pficemz
oCekdvam, Ze zafizeni jej bud respektuje, anebo odlvodnéné navrhne jiny termin.
Pro snazsi orientaci poskytuji v zavéru zpravy jejich pfehled:

e Bezodkladna opatfeni je tfeba provést zpravidla do 7 dnl od obdrzeni zpravy. Je-li
jejich realizace naroc¢n3, je tieba je provést v nejkratsi mozné dobé. Za bezodkladna
pokladam opatreni, ktera povazuji za naléhava a pfikladam jim velkou dulezitost,
anebo ktera povaZuji za objektivné snadno realizovatelna.

e Opatieni s delsi IhGitou je tfeba provést ve stanovené lh(té, zpravidla do jednoho,
tfi, Sesti mésicl, jednoho roku.

e Opatfeni s priibéZznym plnénim formuluji tam, kde je tfeba zavést do praxe urcity
pracovni postup nebo styl pridce, nebo naopak néceho se napfisté zdrzet.
Ocekdavam, Zese tak stane bezodkladné abude se dbat na uplathovani
do budoucna.

Ocekdvam, Ze zafizeni ve vyjadieni ke zpravé (1) sdéli, Ze opatfeni bylo realizovdno a jak,
nebo (2) kdy a jak se tak stane, nebo (3) navrhne jeho alternativu.

5 Tzv. sankéni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
6 Vsouladu s § 23 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

7 Dosud zverejnéné souhrnné zpravy a dalsi dokumenty souvisejici s ochranou osob omezenych na svobodé jsou
dostupné na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.
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Zameéreni navstévy

Béhem navstévy se pracovnici Kancelafe zaméfili na dodrZzovani prav déti umisténych
v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zakladni lidska prava a svobody déti jsou
garantovany v Listiné zakladnich prav asvobod ataké viadé mezindrodnich umluy,
které jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné a maji aplikaéni prednost pied zakonem.
Jde napfiklad o Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod® a Umluvu o pravech
ditéte.’

Zakladni zakonny ramec upravujici prava a povinnosti déti a zafizeni predstavuji nasledujici
predpisy:

- zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,,zakon o SPOD“),

- zékon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
,obcansky zakonik”)

- zadkon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o zdravotnich sluzbach®),

- priloha ¢.3 kvyhlasce ¢.473/2012 Sb.; Standardy kvality SPOD pfi poskytovani
socialné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (dale také
,standardy kvality”).

Pribéh navstévy
Navétéva probéhla ve dnech 16.-17. Fijna 2017 bez ptedchoziho ohlaseni. Reditelka
Détského domova Charlotty Masarykové byla o navstévé osobné informovana pfijejim

zahdjeni a bylo ji rovnéZ predano povéreni k provedeni navstévy avyzddana potrebna
dokumentace.

Navstévu provedli pravnici Kanceldre verejného ochrance prav Mgr. Tereza Gajduskova,
Mgr. Katarina Haukvitzova a Mgr. Hana Zaplatilkova. Na Setfeni se téZ podilela povérend
expertka, zakladatelka ¢eského centra pro sanaci rodiny STREP Véra Bechyrovd, DiS.

Pracovnice Kancelare navstivily zafizeni v dobé rekonstrukce a nepfitomnosti poloviny
déti. V zafizeni byly pfitomny tfi z celkového poctu Sesti déti, ostatni byly na spoleéném
vyleté na hordch. Pracovnice hovofily s personalem zafizeni a se dvéma détma. Na misté
zastizeny personal poskytl veskerou soucinnost, za coz dékuiji.

8 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjedndni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokold.

9 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni sdéleni
¢.41/2010 Sb. m. s.
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Informace o zarizeni

Détsky domov Charlotty Masarykové je prispévkovou organizaci hlavniho mésta Prahy.
Je zafizenim pro déti vyZadujici okamZitou pomoc ve smyslu § 39 odst. 1 pism. c) zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti. Soucasné je zdravotnickym zafizenim détsky domov
pro déti do 3 let ve smyslu § 43 odst. 1 zakona ¢.372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Reditelka Détského domova Charlotty Masarykové je Feditelkou jak zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc, tak i feditelkou détského domova pro déti do 3 let. Navstéva
se tykala vyhradné zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Kdyz v této zpravé
zminuji zatizeni, myslim tim zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

Deklarovana kapacita zafizeni je 15 l0Zek. BEhem navstévy bylo v zafizeni umisténo 6 déti.
Cilovou skupinou jsou déti od 1 do 6 let véku, v budoucnu vsak feditelka détského domova
planuje uzpulsobit prostredi také détem starsim.

Vychovnou péci o déti v zafizeni zajistuje osm vychovatelek, z toho jedna vedouci ZDVOP.
Na péci o déti se dale podileji dvé socidlni pracovnice, kdy jedna znich je zaroven
zastupkyni reditelky détského domova, adale vrchni sestra, vychovnd sestra
a psycholozka. Posledni dvé jmenované jsou k dispozici jak détem ze zatizeni, tak détem
z détského domova. Psycholozka dochazi do zafizeni 2krat tydné na cca 5 hodin. V pfipadé
potreby ji nahrazuje jina psycholozka (cca 1krat za 3 mésice).

V kazuistikach jednotlivych déti pouzivam s ohledem na ochranu osobnich tUdaji pismena,
ktera neoznacuji jméno ani pfijmeni konkrétniho ditéte. Zafizeni mimo ramec této zpravy
sdélim, o které konkrétni dité se v jednotlivych kazuistikach jedna.
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Shrnuti

V zafizeni jsem neshledala Spatné zachazeni. Velké nedostatky vsak spatfuji v praci
srodinou umisténych déti. Néktefi zaméstnanci jsou frustrovani svymi zkuSenostmi
s problémovymi rodi¢i a na praci s nimi de facto rezignovali. Bez pomoci rodiné vsak
zpravidla nelze pomoci ani ditéti. Pokud si zafizeni do budoucna preje zlepSit péci
poskytovanou détem, doporucuji zaméfit se pravé na prdci s rodinou.

K problematicky nastavenému vztahu zafizeni krodindm déti se vaZze rada dilcich
pochybeni. Jde napfiklad o snimani ndavstévnich prostor kamerou, pritomnost mfizi
na oknech navstévni mistnosti ¢i pritomnost pracovnikl zafizeni pfi vytipovanych
navstévach. V takto nastaveném prostredi, dle mého ndzoru, nelze ditéti a jeho rodiné
poskytovat odpovidajici pomoc.

Ve zpravé nevénuji pfiliSnou pozornost prostfedi zafizeni, a to z toho dlvodu, Ze v dobé
navstévy probihala v zafizeni rekonstrukce a moje zavéry by proto nemusely byt objektivni.
Samotny fakt, Ze se zatizeni snazi zlepSovat zazemi pro déti, vSak ocenuji. Nedostatky jsem
neshledala ani ve vztahu personalu k détem.

Vérim, Ze moje zavéry a z nich odvozena doporuceni zafizeni nepfijme jako pouhou kritiku,
ale také jako prilezitost ke zlepSeni dosavadni praxe. Ve vSech oblastech jsem taktéz
oteviena diskuzi.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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Umisténi ditéte do zarizeni

v,/

1. Pravni tituly umisténych déti

Umisténi na zakladé zadosti OSPOD

Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu, stejné jako maji déti pravo na rodi¢ovskou
vychovu a pééi.’° K odnéti ditéte od rodiny proto muiZe dojit pouze se souhlasem rodi¢d
nebo na zdkladé rozhodnuti soudu. V souladu s timto pravidlem zakon stanovi, Zze pokud
o pobyt ditéte v zafizeni Zzadd OSPOD, musi svou Zadost do 24 hodin doplnit bud
souhlasem rodi¢d, nebo rozhodnutim soudu.'* Pokud tyto podminky nejsou splnény, musi
byt dité vraceno k rodicim.

Sourozenci A. a B. byli do zafizeni umisténi na Zzadost OSPOD dne 19. ledna 2017. V jejich
dokumentaci pracovnice Kancelafe nalezly pisemny souhlas matky s umisténim ditéte,
ten vSak nebyl datovan. Neni tedy ziejmé, zda byl poskytnut v zakonné Ihaté (viz vyse),
a tedy zda zafizeni disponuje radnym titulem pro umisténi ditéte.

Opatieni:
1) wvyZadovat od OSPOD, aby vidy dokladal datovany souhlas rodici s umisténim
ditéte (prtibéiné);
2. Informovani ditéte o jeho pravech a povinnostech
Reditel je povinen sezndmit dité s jeho pravy a povinnostmi.'?

V dokumentaci vSech déti je zaloZzen dokument s ndzvem ,zdznam o sezndmeni ditéte
s jeho prdvy a povinnostmi“. Dokument neni vypracovan ve formé vhodné pro malé déti.
Pro déti v zafizeni existuje obrazkovy manual, ktery pracovnicim Kanceldfe béhem
navstévy ukazala vychovna sestra, ten se vsak tykal pouze predstaveni zafizeni a pribéhu
béZného dne v zafizeni, nikoliv détskych prav a povinnosti.

Opatreni:

2) vytvofit obrazkovy manual s pravy a povinnostmi déti a seznamovat déti s jejich
pravy apovinnostmi prostfednictvim tohoto manudlu; manual umistit
na jednotlivé skupiny (do 3 mésict);

10 Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky.
11 Ustanoveni § 42 odst. 6 zakona o SPOD.
12 Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o SPOD.
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3. Souhlas s poskytovanim zdravotnich  sluzeb  ditéti
umisténému v zarizeni

Zdkon stanovi, Ze zdravotni sluzby lze poskytovat pouze na zakladé svobodného
a informovaného souhlasu.* Svobodnym je souhlas tehdy, je-li ¢inén bez nétlaku,
informovanym, je-li pacientovi (¢i jeho zdkonnému zastupci) pred jeho vyslovenim podana
informace mj. o ucelu, povaze, predpokladaném pfinosu a rizicich navrhovanych
zdravotnich sluzeb.*

Jak jsem uvedla v Uvodu zprdvy, zafizeni je zfizeno pfi détském domové pro déti do 3 let
véku, tedy pfi zdravotnickém zafizeni.'®

Rodice pfindstupu ditéte do zafizeni podepisuji ,Udéleni informovaného souhlasu
s poskytovdnim zdravotnich sluzeb ditéti umisténému ve ZDVOP“. S ¢im souhlasi, se rodice
dozvi azi vzavéru dvoustranného dokumentu, ktery jinak slouZi ke sbéru informaci
o zdravotnim stavu ditéte v dobé nastupu do zafizeni (znamé alergie, uzivané léky, jméno
registrujictho lékare). AZ vsamotném zavéru dokumentu pak rodi¢ souhlasi
s ,poskytovdnim zdravotnich sluZeb potrfebnych k zajisténi zdravi ditéte vcetné uprfesnéni
prislusné diagnostiky a lécebnych postupi”.

Rodi¢e v dobé nastupu ditéte do zafizeni logicky nemohou znat ucel, povahu ani
predkladany pfinos ¢&i rizika zdravotnich sluzeb, které budou jejich ditéti v budoucnu
poskytnuty, a nemohou proto s jejich poskytovanim udélit informovany souhlas. Aby byl
souhlas pravné relevantni, musi jej rodi¢e udélit ve chvili, kdy znaji pfesné okolnosti
zdravotnich sluzeb, které maiji byt jejich ditéti poskytnuty, tzn. ve chvili, kdy jim je zafizeni
navrhuje.

Pro Uplnost uvadim, Ze zdravotni sluzby Ize ditéti poskytnout také bez souhlasu zakonného
zastupce, a to v pfipadech, kdy se jedna o:

1. neodkladnou péci, pokud se jednd olécbu vainé duSevni poruchy, pokud by
v disledku jejiho neléceni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni
zdravi pacienta,®

2. zdravotni sluzby nezbytné k zdchrané Zivota nebo zamezeni vainého poskozeni
zdravi'’ ¢i

3. neodkladnou péci, pokud je u nezletilého podezieni na tyrani, zneuzZivani nebo
zanedbavani.'®

13 Ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
14 Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
15 Ustanoveni § 43 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbach.
16 Ustanoveni § 38 odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

17 Ustanoveni § 38 odst. 4 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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Zarizeni mlzZe ditéti poskytnout zdravotni sluzby bez souhlasu jeho zakonného zastupce
také tehdy, pokud se jedna o neodkladnou ¢i akutni péci a souhlas zakonného zdastupce
nelze ziskat bez zbytec¢ného odkladu. V takovém pfipadé rozhodne o jejich poskytnuti
oSettujici zdravotnicky pracovnik.®

Pokud je udéleni souhlasu pfimérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku ditéte,
postaéi pro zahdjeni poskytovani zdravotnich sluzeb souhlas ditéte.?® Vzhledem
k preferované cilové skupiné zafizeni to vSak bude velmi malo vyuZivana varianta.

Dokument ,Udéleni informovaného souhlasu s poskytovdnim zdravotnich sluZeb ditéti
umisténému ve ZDVOP* dale obsahuje upozornéni, ze v pfipadé nedostate¢né spoluprace
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb bude zafizeni postupovat v souladu s obcéanskym
zakonikem a zdkonem o zdravotnich sluzbach. Co presné to znamend, zda bude rodic
povinen platit pokutu, zda mu bude dité definitivné odebrdno z péce ¢i zda pouze jeho
souhlas nahradi souhlas feditelky zafizeni, zde uvedeno neni.

Pouzivani odkazu na pravni Upravu bez dalSiho vysvétleni nepovaZuji za vhodné. Podobné
odkazy mohou plsobit vyhruzné, bez toho, aby prinasely jakékoliv vécné sdéleni, nebot,
jak si troufam tvrdit, velkd vétsina rodict nezna platnou pravni Upravu, a to nejen v oblasti
zdravotnich sluzeb. Navrhuji proto v obdobnych ptipadech dopliiovat tvrzeni o konkrétni
znéni pravniho predpisu (a postup z néj vyplyvajici) nebo je viibec nepouzivat.

Opatreni:

3) zadat souhlas zdkonného zastupce s poskytnutim zdravotnich sluzeb ditéti az
ve chvili, kdy navrhujete konkrétni zdravotni sluzbu ¢i zdravotni vykon
(prabéiné);

4) bez informovaného souhlasu zakonného zastupce poskytovat ditéti zdravotni
sluzby pouze tehdy, jedna-li se o zdravotni sluzby nezbytné k zachrané jeho
Zivota, nebo o neodkladnou ¢i akutni péci za predpokladu, Ze souhlas zakonného
zastupce nelze ziskat bez zbytecného odkladu (prlibézné);

5) nepouiZivat v dokumentech uréenych rodi¢im odkaz na pravni ipravu bez dalSiho
(prabéiné);

18 Ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.
19 Ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

20 Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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Pobyt ditéte v zarizeni

4. Navstévy

Povolovani navstév

Zakon stanovi, ze rfeditel ma pravo zakdzat nebo prerusit navstévu, ato v pfipadé
nevhodného chovani, které by nepfiznivé plsobilo na vychovu déti, jde-li o dité umisténé
v zafizeni na zdkladé rozhodnuti soudu.?® Zanevhodné chovéani se pfitom povaZuje
napfiklad to, kdyz je rodi¢ pod vlivem alkoholu, nebo kdy? je agresivni.??

Reditel ma& pravo, resp. povinnost, zasahnout také v pfipadé, 7e se nevhodné chova
navstéva ditéte umisténého v zafizeni na zakladé jiného pravniho titulu. Toto opravnéni
vSak musi byt odvozeno od smluvniho vztahu, tzn., musi byt uvedeno bud pfimo v dohodé
uzaviené mezi zafizenim a rodi¢em,?® nebo alespori ve vnitfnim Ffadu, na ktery dohoda
odkazuje.**

V obou pfipadech vsak feditel rozhoduje pouze o konkrétni navstévé. Pokud nabude
dojmu, Ze navstévy nékterého zrodicd nejsou vzajmu ditéte, ma reditel moZnost
informovat o tom OSPOD, pfipadné sdm podat podnét soudu na Upravu styku rodice
s ditétem.?® Sdm v3ak navstévy zakdzat nemuize.

Dle navstévniho faddu povoluje ndvstévy reditelka détského domova, pfipadné osoba
ji povéfena. Béhem navstévy vyplynulo, Ze touto osobou je socidlni pracovnice.
Od ni dostavaji pracovnice v pfimé péci (dale také ,tety“) kazdy den seznam osob, které
jsou ohlaseny na navstévu a které mohou za détmi pustit. Pokud pfijde navstéva o vikendu
a neni ohlasena, volaji tety socidlni pracovnici a radi se s ni, zda ndvstévu povoli.

V sobotu 7. fijna 2017 pfisli rodic¢e za sourozenci A. a B. Ze zapisu v ndvstévni knize vyplyva,
Ze navstéva nebyla umoZnéna a rodicim bylo sdéleno, Ze maji ve vSedni den kontaktovat
socidlni pracovnici. Divod uveden nebyl. Tety ktomuto pripadu uvedly, Ze nemély
od socialni pracovnice informaci o tom, Ze by tito rodi¢e méli pfijit. V dokumentaci déti byl
dale zaloZzen nedatovany dokument s informaci, Ze rodi¢e doposud nepodepsali potfebné

P

materidly, a jsou tedy , bez mozZnosti navstév”. Podepsana byla socialni pracovnice.

21 Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o SPOD.

22 Macela, M., Hovorka, D., K¥istek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 518 s.

23 Respektive v ramci souhlasu rodice s umisténim ditéte, pokud umisténi navrhl OSPOD.

24 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 518 s.

25 Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) zdkona o SPOD.

12



Sp. zn.: 40/2017/NZ/TG
ombudsman €. j.: KVOP-10275/2018

vefejny ochrance DFéV ZDVOP pfi Détskér,‘n domové
Charlotty Masarykové

Praxe, kdy kazda navstéva podléha schvaleni socidlni pracovnice, je v rozporu s uvedenou
zdkonnou Upravou. Zafizeni ma podporovat déti v kontaktu s pfirozenym prostifedim.?®
Rodi¢e zpravidla nechodi do zafizeni za détmi kazdy den. Pokud se pfizavedené praxi
opakované stane, Ze rodie pfijdou navstivit dité a socidlni pracovnice v zafizeni neni
(viz pfipad sourozencl A. aB.), mUzZe to vést knaruSeni vazby mezi détmi a rodidi,
a tim i ke znesnadnéni navratu ditéte do biologické rodiny. Pokud bylo divodem chybéjici
seznameni rodi¢d s navstévnim fadem, nevidim dlvod, pro¢ by je nemohly seznamit
sluzbu konajici tety.

Opatfeni:

6) upustit od praxe povolovani jednotlivych navstév socialni pracovnici; pokud dité
v zafizeni vdobé ndavstévy je achce se srodiCi sejit, navstévu umoinovat
(prabéiné);

7) upravit ve vnitinim fadu mozZnost reditele ukondit Ci prerusit navstévu v pripadé
jejiho nevhodného chovani také v pfipadé déti, které jsou v zafizeni umistény
na zakladé jiného pravniho titulu, nez je rozhodnuti soudu;

Vyzadovani stanoviska OSPOD

Sourozenci E., F. a G. byli do zatizeni umisténi na zakladé Zzadosti OSPOD se souhlasem
rodi¢d. Nékolik dnl po jejich nastupu do zafizeni pozadalo zafizeni OSPOD o stanovisko
ve véci pripadnych navstév avychazek matky vzafizeni (vzhledem kijeji drogové
minulosti). Zde plati, Ze o omezeni styku rodice s ditétem muze rozhodovat pouze soud
(s vyjimkou jednorazového ukoncéeni navstévy — viz vyse). Pokud tedy osobni styk rodice s
ditétem neni soudem omezen nebo zakazan, navstévy rodicim museji byt umoznény.

Opatreni:

8) nepodminovat navstévy rodicti souhlasem OSPOD (priibézné);

Rezimova omezeni ndvstév

Dle vedouci zafizeni nasleduje po pfichodu ditéte adaptacni doba v rozmezi 2 az 3 tydnQ.
Béhem této doby nejsou povoleny navstévy. Kontakt s rodi¢em vtéto dobé prakticky
neprobiha. Rodice telefonuji, kazdé dité ma pridéleno heslo a po jeho sdéleni rodicem jsou
mu telefonicky tetou sdéleny informace o ditéti. Dité vSak k telefonu rodi¢ nedostane.

Adaptacni dobu v zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc povazuji za nezadouci
a jdouci proti Ucelu, ktery ma zatizeni plnit. Zafizeni by se mélo snaZzit o udrzeni rodinnych
vazeb, nikoliv o jejich ochlazeni.?’

26 Kritérium ¢. 5a ve standardech kvality.

27 Viz kritérium €. 5a ve standardech kvality.
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V navstévnim radu je dale uvedeno, Ze je reditelka détského domova (popf. jeji zastupce)
oprdvnéna vyhlasit zakaz navstév z epidemiologickych, pfipadné jinych vaznych diivodu.

Chapu, 7e mohou nastat situace, kdy neni Zadouci z dlvod( ochrany zdravi déti,
aby se rodice pohybovali po celém zafizeni, ale styk rodi¢d s détmi by nemél byt v Zadném
pripadé takovymto restriktivnim zplsobem omezen. Pokud by byla narusena citova vazba
dité-rodi¢, mize vést delsi omezeni k odcizeni rodice od ditéte, ztraté zajmu rodice o dité,
a tim podstatné ztiZit moZnost ndvratu ditéte do rodiny. Rodice mohou s ditétem vyuzit
navstévni mistnosti nebo jit s ditétem na vychdzku ven. Pokud je nemocné samotné ditée,
naopak pritomnost rodi¢e mlze prispét k pohodé ditéte, a tim i samotnému uzdraveni.

Opatreni:
9) zrusit zakaz navstév v adaptacni dobé (bezodkladné);

10) upustit od praxe omezovani kontaktu rodici sdétmi zdlvodu generalniho
zakazu navstév zaucelem ochrany zdravi déti, napf. pfi epidemiich
(bezodkladné);

Tzv. ,asistované” navstévy

Navstévni rad stanovi, Ze sohledem nazdravi a nejlepsi zdjem ditéte mize reditelka
détského domova, pripadné ji povéirena osoba, rozhodnout o pfitomnosti povéfené osoby
béhem navstévy. Tuto praxi potvrdil persondl zafizeni, ktery uved|, Ze na pokyn socialni
pracovnice byva navstévé pritomna vychovna sestra, pripadné psycholozka (pokud nejsou
pritomny v navstévni mistnosti, sleduji kamerovy prenos z navstévy).

Udaje o tom, v jakém mnoistvi pfipadd se to déje, se ligily. Socialni pracovnice uvedla,
Ze si vybavuje pouze jeden ptipad (dité D.), kdy o pfitomnost pracovnika zafizeni pozadala
sama matka ditéte. V dokumentaci tohoto ditéte jsem nalezla jedinou zminku
o asistovanych kontaktech, a to v zapisu z pripadové konference. Socialni pracovnice tehdy
uvedla, Ze pri navstévach ditéte D. (a jeho sourozence) s matkou byva pfitomna socialni
pracovnice zafizeni, pfipadné jiny zaméstnanec. V pfipadé kontaktu s otcem pak byla
provadéna nepravidelnd kontrola.?® V individudIinim pldnu ditéte vytvofeném zafizenim
je uvedeno, Ze navstévy matky v zafizeni budou probihat ,dle domluvy za asistence”.
Okolnosti vzniku této domluvy zde uvedeny nejsou.

Nékolik zaméstnancl zafizeni uvadélo, Ze k asistovanym navstévam dochazi pomérné
Casto.

Pfitomnost tfeti osoby béhem navstév ditéte srodicem povazuji za nevhodnou. Oba
(dité i jeho rodi¢) maji Ustavou priznané pravo na soukromi a na rodinny Zivot, pficemz
spolec¢ny cas straveny béhem navstévy bezesporu predstavuje vykon téchto prav.
Jako u vSech zakladnich prav asvobod plati iuprdva nasoukromy arodinny Zivot, Ze
k jejich omezeni mlzZe dojit pouze na zadkladé zakonného zmocnéni (pfi soucasném splnéni

28 Zapis z pripadové konference konané dne 23. ledna 2017.
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nékolika dalsich podminek). Nafidit rodi¢iim a ditéti asistovany styk (= styk pod dohledem
OSPOD) je dle zdkona opravnén pouze soud.?® Pokud soud styk rodice s ditétem nijak
neupravil, zafizeni nema zakonné opravnéni podmifiovat ndvstévy pritomnosti tfeti osoby.
Pokud freditelka détského domova ma za to, Ze se ndvstéva chovd nevhodné, a nepfiznivé
tak pGsobi na vychovu ditéte, mize vyuzit svého zakonného opravnéni a ndvstévu zakazat
i prerusit.®® Pokud by se situace opakovala, mlZe se obratit na OSPOD ¢&i na soud
s navrhem na omezeni styku.

Jind situace nastane tehdy, pokud si rodic¢ ¢i dité pritomnost tfeti osoby vyzada. O vyzadani
pfitomnosti tfeti osoby pfi ndvstévé vsak, podle mého nazoru, nelze mluvit v pfipadé,
pokud je tato moZnost uvedena jako pravo reditelky détského domova v navstévnim fadu
a podpis navstévniho fadu je podminkou pro uskuteéiovani navstév (viz predchazejici
kapitoly). Jednoduse receno, rodi¢ mulZe pritomto nastaveni lehce nabyt dojmu, Ze
nebude-li souhlasit s pfitomnosti tfeti osoby pfi navstévé (a nepodepiSe navstévni fad),
nebudou mu navstévy umoznény vlbec. Navrhuji tedy odstranit opravnéni feditelky
détského domova stanovit pfitomnost treti osoby pfinavstévé nejen z praxe, ale také
z navstévniho Fadu.

Pokud si rodic¢ ¢i dité pritomnost tfeti osoby preci jen vyzada, mél byt k dispozici nékdo,
kdo ma v oblasti doprovazeni navstév dostatecné znalosti a zkuSenosti. Je také moziné
navazat spoluprdci s jinou organizaci, kterd se této ¢innosti vénuje.

Opatreni:

11) nepodminovat navstévy pritomnosti tieti osoby a upravit vtéto souvislosti
navstévni rad (bezodkladné);

12) asistované navstévy realizovat pouze v pFipadé, Ze je nafidi soud, pfipadné
onépoziadd sam rodi¢ Ci dité; vtakovém pripadé zajistit proskoleného
pracovnika pro doprovazeni navstév (prubéiné);

5. Pouzivani erarniho obleceni

Pracovnice Kancelafe béhem navstévy zjistily, Ze zaméstnanci zafizeni vyuZzivaji pro déti
v pfipadé potreby erarni obleceni (véetné spodniho pradla). Obleceni neni nijak oznaceno,
déti A. a B. vSak uvedly, Ze védi, ktery kus obleceni je jejich.

Zafizeni ma pfipominat rodinné prostfedi.>* Pokud dité nemé dostatek vlastniho obleéeni,
povazuji za normalni, aby bylo pouZito obleceni erarni. Je vSak potfeba z erarniho obleceni
vyclenit véci, které bude mit dité po dobu pobytu za své vlastni (az z ného vyroste, mohou
ho ,podédit” mensi déti stejné jako vrodiné), pripadné snim ize zafizeni odejde.

29 Ustanoveni § 503 odst. 1 pism. c) zakona ¢.292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

30 Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

31 Kritérium €. 3a ve standardech kvality.
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Jiny postup muze v ditéti posilovat pocit Ustavnosti. Za zcela nevhodné povazuji pouzivani
erarniho spodniho pradla.

Opatreni:
13) dbat o to, aby jeden kus erarniho obleceni nosilo pouze jedno dité (prubéiné);

14) nevyuZivat erarni spodni pradlo (priibézné);
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Pomoc ditéti a rodiné

6. Individudlni plan ochrany ditéte

Zatizeni ma pro kazdé dité zpracovat plan poskytovani socidlné-pravni ochrany,®? ktery
by mél navazovat naindividudlni plan socidlné-pravni ochrany vypracovany OSPOD.
V zafizeni se tento vlastni plan nazyva ,pldn socidlné-prdvni ochrany déti ve ZDVOP”.

Studiem dokumentace déti jsem zjistila, Zze body 6 (spoluprdace ZDVOP s OSPOD), bod 7
(spoluprace OSPOD se ZDVOP) a bod 8 (informovani rodice ze strany ZDVOP) planu jsou
prakticky u vSech déti totozné.

Z obsahu pldnu je pak ziejmé, Ze je béhem pobytu ditéte v zafizeni kladen d(iraz na radny
vyvoj ditéte, nikoliv vSak co se tykd jeho emocni stranky. Toto plan vibec ve vztahu
k vychovné péci nezahrnuje, a¢ by, dle mého ndzoru, mél. V planu by mélo byt napf.
uvedeno, Ze je potieba citlivého pfistupu k ditéti z toho a z toho dlvodu, Ze dité reaguje
v téchto situacich urcitym zplsobem apod.

Na tvorbé planu se nepodileji ani tety, ani rodice.

Zvyse uvedeného se zda, Ze plan je pouze formalnim dokumentem vypracovanym
zatizenim bez hlubsi vazby na konkrétni dité.

Opatreni:

15) zapojit do tvorby individualniho planu rodice, pracovnice v pfimé péci,
psychologa adité (s ohledem najeho rozumové schopnosti), pripadné dalsi
odborniky (priibézné);

16) vyuZivat plan socialné-pravni ochrany ke stanoveni cilG a zplisobu jejich dosaZeni,
nikoliv jako povinny dokument bez redlného dopadu na dité (prubéziné);

7. Vztah personadlu zafizeni k rodinam déti

Reditelka détského domova vjednom ze svych pisemnych vyjadfeni uvedla, Ze jsou
do zafizeni umistovany ,déti, které byly ve svych rodinach zanedbavany, tyrany, sexualné
zneuzivany apod.; rodi¢e téchto déti jsou vétSinou uZivatelé navykovych latek, psychicky
naruseni jedinci, osoby s psychiatrickym onemocnénim, kriminalni anamnézou apod.“3?

Empatii k rodindm déti a jejich situaci neprojevila béhem navstévy ani socidlni pracovnice.

32 Kritérium €. 10a ve standardech kvality.

33 Dopis feditelky Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 3. fijna 2014.
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Béhem ndvstévy byly pracovnice Kancelare svédky ndsledujicich vyjadreni z ust feditelky
détského domova (i socidlni pracovnice: ,Téhotenstvi je protyhle lidi forma
antikoncepce.”, ,Rodi déti jako krdliky, jako pres kopirdk. Méla by byt zména prdvni
upravy, aby ji dité hned po narozeni sebrali.”). Podobna vyjadreni jsou zcela nepfrijatelna.
Reditelka détského domova rozdéluje rodic¢e na ,sluiné” a ,ostatni“. Uvadi: , Ty slusné, ty
pozndme.” Ktém druhym uvedla: , Chodi sem, nic stim nenadélam.”, ,Vycitaji mi, Ze
vychovdvdme krimindlniky, ale zato pfitom mohou ty geny.” Kameru na zahradé
zdUvodnila tim, Ze rodice kradli. Pfi otazce, ktefi rodice, sdélila, Ze se pachatel nenalezl, ale
ma podezieni na rodice, protoZe , kdo jiny by to byl“.

Nedlvéru k rodindm lze pozorovat také z nékterych materialné-technickym prostredkd
(mtize, kamery v navstévni mistnosti) ¢i reZimovych opatfeni (pfitomnost treti osoby
pfi ndvstévach rodica).

Zafizeni mUZe mit srodiéi i negativni zkuSenosti, které pracovniky demotivuji. Vedeni
zarizeni, které tyto zkusSenosti projektuje do své prace a pfistupu, vSak nastavuje smér
vsem zaméstnanclm. Jejich prace je v soucasné dobé zamérena na péci o dité, ale nikoliv
na jeho navrat do rodiny. Otevieny a korektni ptistup ze strany zafizeni je zakladem
procesu vytvareni ddvéry mezi rodi¢i a personalem zafizeni. NedGvéruji-li (a neciti-li)
rodi¢e umisténych déti, Ze se oné persondl zajima azZe jsou dualeZitymi partnery
pro planovani péce o jejich déti, proces dlvéry pravdépodobné ani nemuize zacit, a tudiz
rodi¢e ani nepozadaji opomoc. Cilovd skupina rodi¢d umisténych déti potrebuje
kontinudlné zazivat partnerstvi s persondlem, ktery o jejich déti pecuje a dUstojné
ptizyvani k vychové jejich déti.

Opatreni:

17) zavést pravidelnou supervizi pracovnikli zafizeni, skupinovou iindividualni;
u vedeni zafFizeni ji zaméfit na vztah k rodictim déti (do 6 mésice);

8. Pomocrodiné

Zarizeni je dle zakona povinno poskytovat poradenstvi nejen ditéti, ale také rodi¢lim nebo
jinym osobdm odpovédnym za vychovu.?* Je povinno spolupracovat s rodinou, poskytnout
ji pomoc pfi vyfizovani a zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, nacvik
rodi¢ovskych a dalSich dovednosti, které rodic nebo jind osob odpovédnd za vychovu
nezbytné potrebuje pro péci avychovu ditéte, ato vsouladu s individualnim planem
ochrany ditéte zpracovanym organem socidlné-pravni ochrany ditéte.>®

Dité C. pfiSlo do zafizeni na zakladé predbéiného opatreni dne 22. ¢ervna 2017. Dlvodem
bylo nestabilni prostfedi vroding, které neodpovidalo zdkladnim hygienickym
pozadavkim. Rodice nespolupracovali na zlepseni situace, nepodrobovali se pravidlim,

34 Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. d) zakona o SPOD.
35 Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zakona o SPOD.
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ktera si s OSPOD domluvili. Vrozhodnuti, kterym soud svéfil dité do zafizeni, stoji, ze
zafizeni bude spolupracovat s rodici a s Sirsi rodinou ditéte (soud zminoval tetu, ktera by si
mohla vzit dité do péce na misto rodicl) a bude se snazit, aby vztahy mezi zi¢astnénymi
byly zachovdny nebo zlepSeny. Soud zaroven predpokladal provadéni adekvatni rodinné
terapie v prabéhu pobytu.3® Zafizeni ve vyjadfeni k chystanému umisténi tohoto ditéte
uvedlo: ,,... Zafizeni poskytuje odborné sluzby rodiné ve formé konzultace se socidlnim
pracovnikem, détskym klinickym psychologem, klinickym logopedem, specidlnim
pedagogem, vychovnou sestrou, prdvnikem, popf. zprostiedkuje poradenstvi jinych
odbornik(. Zarizeni ma povinnost spolupracovat s rodinou ditéte a poskytovat rodiné ditéte
pomoc pfi vyrizovdni a zajisStovdni zdleZitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, ndcvik
rodic¢ovskych a dalsich dovednosti, a to v souladu IPOD zpracovanym OSPOD.“*” Dle IPOD
vypracovaném OSPOD v ¢ervnu 2017 mélo zafizeni v prabéhu pobytu zajistit podporu
a pomoc rodiné v péci tak, aby bylo pfipraveno na navrat zpét do rodiny (tzv. ,socialni
a zdravotni rehabilitace”).

V dobé ndvstévy pracovnic Kanceldre (fijen 2017) bylo nepravomocné rozhodnuto
o svéreni ditéte C. do détského domova. Zaméfila jsem se proto na praci zafizeni s rodinou
ditéte a dlvody, pro které se nepodafilo realizovat navrat ditéte do rodiny, coz byl cil
pobytu deklarovany soudem, OSPOD i zafizenim samotnym.

Z dokumentace ditéte C. vyplyva, Ze si je Casto bravala na prodlouzené vikendy domu jeho
teta — sestra jeho matky. Uz z rozhodnuti soudu o predbézném opatreni je zfejmé, Ze pravé
umisténi do péce tety byla jedna ze zvaZzovanych moznosti v pfipadé, Zze by nebylo mozné
dité vratit k rodicm. Matka navstivila dité v zafizeni dvakrat. Poprvé pfisla v doprovodu
své sestry, tehdy s ni dle zaznamu v dokumentaci byly vyfizeny potfebné administrativni
zéleZitosti (pfedano pouceni o pravech a povinnostech rodici, udéleni souhlasu
s uvefejnénim podobizny ditéte). PFisvé druhé navstévé matka podepsala navstévni rad.
Otec byl dité C. v zafizeni navstivit pouze jednou. Oznamil, Ze jiz 2—3 mésice abstinuje
a bude podavat navrh na ,,zruseni Ustavni vychovy*.

Poradenstvi matce aotci ditéte C. Udajné nebylo poskytnuto, Udajné protoZe jsou
oba uzivatelé navykovych latek asami neprojevili zajem, ackoliv, jak je uvedeno vyse,
byli v zafizeni osobné pfitomni. Matku dle socidlni pracovnice privedla do zafizeni jeji
sestra, sama by pry nepfisla. Ani pfijedné navstévé matka dle socidlni pracovnice
neprojevila zajem o pomoc a spolupraci se zafizenim. Zafizeni nevyuZilo matciny osobni
pritomnosti k navazovani kontaktu, dlivéry spoluprace mezi ni a zafizeni.

Teta ditéte C. planovala prevzit dité dosvé péce poté, co bude v zafizeni
»zrehabilitovano.®® Ze spisu vyplyvd pouze vék tety a skuteénost, 7e je matkou
nékolikamési¢ni dcery. Od umisténi ditéte do zafizeni nebylo ji ani jejimu partnerovi

36 Usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 14. ¢ervna 2017, ¢j. 15 Nc 6008/2017-46.
37 Sdéleni informaci ve véci pfipadného umisténi ditéte C. do zafizeni.

38 Usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 14. ¢ervna 2017, ¢j. 15 Nc 6008/2017-46.
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nabidnuto Zadné poradenstvi. Neabsolvovali napf. konzultace s psycholozkou, aby byli
schopni porozumét tomu, co dité potifebuje, pro¢ se chova tak, jak se chova, co mu
v rliznych situacich pomaha, aby byli do budoucna pfipraveni prevzit dité do péce. Dité C.
je navic starsi nez jejich vlastni prvorozené dité a aktudlné i do budoucna bude vyZadovat
intenzivni péci nejen rodiny, ale i odbornikd. KdyzZ teta sdélila, Ze se s partnerem rozhodli
neprevzit dité C. do své péce, dle socidlni pracovnice toto zafizeni i OSPOD respektovali.
Ona sama se o dlOvody nezajimala, zafizeni jim nenabidlo Zadnou odbornou pomoc
a konzultace. Nikdo se nezajima o to, zda si toto rozhodnuti mladi partnefi napt. nevycitaji
a co potrebuji pro to, aby mohli do budoucna mit pfiméreny kontakt s ditétem.

Co se tyka ditéte C., to tedy po nékolikamésicnim pobytu v zafizeni a ve véku necelych
Ctyr let pravdépodobné skondilo v détském domové. Zafizeni vtomto pfipadé neucinilo
nic pro to, aby cela situace dopadla jinak, coz vnimam jako pochybeni a nenaplnéni jeho
zdkonného poslani.

Rozhovorem se socialni pracovnici pracovnice Kancelare zjistily, Ze s Zddnymi rodici nejsou
vedeny pravidelné rozhovory, rodic¢e nejsou zvani k poradenstvi. To probéhne pouze tehdy,
pokud rodi¢e sami projevi zajem. Potvrzenim toho je fakt, ze ,,p/dn socidlné-prdavni ochrany
ditéte umisténého v zarizeni” viibec neobsahuje plan prace s rodinou. Socidlni pracovnice
ani reditelka détského domova nemaji systém pravidelnych setkdvani s rodici, kde by
umérné jejich situaci v kontextu dalSich odbornik( pracujicich s rodinou ziskavaly od rodicl
informace o jejich situaci, o zménach, ke kterym v rodiné dochdzi, o tom, co si pro sebe
a déti planuiji, v jakém ¢asovém horizontu apod.

Zatizeni je dale povinno poskytnout rodindm pomoc pfi vyfizovani a zajistovani zaleZitosti
tykajicich se ditéte.

Matka déti E., F. a G. sdélila zatizeni, Ze ji chybi finan¢ni prostfedky na cestu za détmi,
presto nebyla poudena o moZnosti poZzadat o mimoradnou okamiZitou pomoc. Socialni
pracovnice uvedla, Ze matka nema penize, protoZze ,vSechno profetuje” azZe rodice
o davkach zamérné neinformuje. Toto jedndni, podle mého nazoru, neodpovidd vyse
uvedené povinnosti stanovené zdkonem.

Poradenstvi rodinam umisténych déti tedy prakticky neni poskytovdno, coz vyplynulo
jak ze spist déti, tak z rozhovoru se socialni pracovnici.

Opatreni:
18) poskytovat socialni poradenstvi rodictim (priibézné);

19) stanovit systém, kdo avjakych casovych intervalech bude ditéti arodiné
pravidelné poskytovat poradenstvi tak, aby bylo mozné aktivizovat dité a rodice
ke zménam v chovani a podporovat je vrealizaci zmén potfebnych pro navrat
ditéte do rodiny (bezodkladné);

39 Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zakona o SPOD.
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20) zajistit socialni pracovnici Skoleni v oblasti prace s rodinou (do 6 mésicti);

21



Sp. zn.: 40/2017/NZ/TG
ombudsman €. j.: KVOP-10275/2018

vefejny ochrance prév ZDVOP pfi Détskér,n domové
Charlotty Masarykové

Prostredi

9. Prostredi pro navstévy

Navitévy se odehravaji v navitévni mistnosti. Reditelka détského domova tvrdila,
Ze navstévy umoznuje také v herné, a to ,tém slusnym” rodicim. To vSak poprela clenka
personalu, kterd tvrdila, Ze ndvstévy se odehravaji ktomu uréené mistnosti, protoze
ostatni prostory jsou uréené détem. Navstévy v této navstévni mistnosti potvrdily i déti.
Z dokumentace vyplyva, Ze u déti A. a B. byla matka vpusténa i do ubytovacich prostor
zafizeni, kdyZz jedna zdcer onemocnéla anemohla byt vndvstévni mistnosti. Toto
hodnotim jako spravny pftistup.

Rodice mohou navstévu déti pfi pfiznivém pocasi realizovat ina ¢asti zahrady plotem
oddélené od zahrady pro déti zafizeni (stdl s lavicemi pod pergolou v ¢asti pro rodice byl
vsak silné pokalen od ptak).

Vim, Ze ubytovaci prostory zafizeni maji byt oddéleny od ¢asti pro navstévy.*® Navrhuji
vSak neoddélovat zahradu, kde probihaji navstévy, od zbylé ¢asti, na které si déti béiné
hraji. Pfitakto nastaveném systému déti nemohou béhem navstév rodi¢dm ukazovat,
s ¢im ¢i s kym si rady hraji, rodi¢ se nezapojuje do bézného programu ditéte. Toto vnimam
jako nenaplnéni potencidlu k posileni vztahu dité—rodic.

Upozornuji také, Zze déti, u nichZz soud nijak neomezil styk s rodic¢i, mohou chodit s rodici
na vychazky mimo zafizeni, coZ je moznost, ktera je dle vSeho v soucasné dobé v zafizeni
opomijena (viz ustanoveni navstévniho fadu, které omezuje kondni navstév pouze
na prostory zafizeni). Opét plati, Ze ma-li zafizeni za to, Ze dochazi k ohroZovani ditéte
béhem navstév, obrati se na OSPOD, pfipadné na soud s ndvrhem upraveni styku mezi
ditétem a rodicem.

Opatfeni:

21) nabizet rodicim moZnost travit s ditétem navstévy také ve spolecné ¢asti zahrady

vv v

(prabéiné);
22) umoziovat rodi¢im vychazky s détmi mimo areal zafizeni (priibézné);
MFize v navstévni mistnosti
Okno navstévni mistnosti je chranéno mfizi. Dle slov reditelky détského domova se tak
stalo dodatecné, protoZe rodi¢e nedavali pozor na déti, které skakaly na pohovce

postavené u okna, a sami se umyvali v koupelné u navstévni mistnosti. Personal se obdval,
Ze dité vypadne z okna.

40 Kritérium €. 3b ve standardech kvality.
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Pfitomnost mfizi zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (byt pouze v navstévni
mistnosti) povaZuji za nepfijatelnou. Pobyt ,za mfizemi“, i kdyZz pouze docasny, muZe
v détech vyvolavat nepfijemné pocity, ¢i dokonce strach. To stejné plati o rodicich. Pokud
je navic mistnost se mfizemi jedinym mistem, kde se dité se svymirodici setkava,
mUZe si tento strach spojit pravé s nimi, v disledku ¢ehoz muZe dojit k naruseni rodinnych
vazeb. Mam proto za to, Ze instalaci mfiZi dochazi také k zdsahu do prdva na rodinny Zivot.

Pravni Uprava zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc zmocnéni k instalaci mfFizi
neobsahuje. Existence mfizi neni pfipustna ani v zafizenich pro vykon Ustavni vychovy.*
Je nutné konstatovat, Ze pouzZivani mfizi v téchto zafizenich neni mozné. Pokud ma zatizeni
strach o bezpecnost déti béhem navstév, doporucuji mrize nahradit napt. zamykatelnymi
okny, ¢i jinymi alternativnimi prvky zabezpeceni.

Opatfieni:

23) odstranit z oken navstévni mistnosti mfiZze a nahradit je jinym zabezpecovacim
prvkem (do 1 roku);

Vybaveni navstévni mistnosti

Navstévni mistnost je velmi mald, o rozméru cca 3 x 3 metry. Vybaveni navstévni mistnosti
tvofi pohovka, maly stll pro déti a kfidova tabule. Podlaha je vykachlickovana, pouze
uprostfed mistnosti je polozen maly koberec s motivem hry ,Clovéce, nezlob se”.
V navstévni mistnosti neni napf. prebalovaci pult. Rodice se tedy nemohou podilet na péci
osvé malé dité. Dle slov reditelky détského domova rodice nestoji oto, aby dité
prebalovali, naopak je chtéji dostat Cisté a prebalené. Noénik se nachazi v koupelné
u ndvstévni mistnosti.

Prostredi pro navstévy povazuji celkové za nevhodné. Navstévni mistnost je pfilis mal3,
stroze vybavenad, navic zamtiZzovand a snimand kamerou. V tomto prostfedi si Ize jen stézi
predstavit posilovani vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Vzhledem k tomu, Ze pravé udrzeni
a prohloubeni vztahu mezi ditétem ajeho rodiéem, a pomoc rodiné ma byt jednim
z hlavnich cild zatizeni, doporucuji se situaci bezodkladné zabyvat. Navstévni mistnost
by taktéZz neméla byt za dvéma zamcenymi dvefmi. Je moiné, Ze rodiCe budou néco
potfebovat, nebudou si umét poradit. Jsou potom odkazani na to, zda jim nékdo otevie
pfistup do obytné ¢asti zafizeni.

Opatreni:

24) prestéhovat navstévni mistnost do vétSich prostor, aupravit ji tak, aby vni
mohlo dochazet k nacviku rodi¢ovskych dovednosti a k budovani vztahu dité—
rodi¢ (do 1 roku);

41 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkon( (dale také ,zakon
o Ustavni a ochranné vychové”) zni: ,V zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s uloZzenou ochrannou vychovou,
jsou pouzivany specialni stavebné-technické prostfedky k zabranéni Gtéku téchto déti...”
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10. Kamerovy systém

V zafizeni je odroku 2014 nainstalovano 11 kamer, 8znich uvnitf budovy, 3 vné
(na pozemku patficim zafizeni). Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze zaznamy ze vSech
kamer se uchovavaji po dobu 72 hodin. Informace o pfitomnosti kamer je vyvésena
u vchodu do zafizeni.

Instalaci kamer reditelka détského domova popsala jako nezbytny krok k zajistén
bezpecénosti déti svéfenych do péce zafizeni, zajisténi bezpecnosti personalu a k zajistén
majetku zafizeni.*?

i
.
i

Utad pro ochranu osobnich udajd (dale také ,Ufad“) ve véci instalace kamer v zafizeni
zahdjil na navrh spravni fizeni k proSetteni, zda instalaci a uZivdnim kamer v rozsahu,
jakym ji zafizeni v ndvrhu popsalo, nedojde k poru$eni zdkona o ochrané osobnich udaji.*
Ten zpracovatellm osobnich Gdaji ukladd povinnost dbat, aby subjekt Udaji neutrpél
Ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dlstojnosti, ataké dba
na ochranu pred neoprdvnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu
Udajd. Poté, co probéhlo Ustni jednani a zafizeni doplnilo Ufadem poZadované informace,
Utad Fizeni zastavil s odlivodné&nim, Ze u kamer, které byly predmétem fizeni, a ve zplsobu
jejich provozovani Ufad nezjistii poruseni zdkona o ochranné osobnich Gdajl.
Utad se v fizeni zabyval 8 staciondrnimi kamerami nepfetrzité snimajicimi (s tfidennim
zaznamem) parkovisté, uzky prostor chodby a vstup na rehabilitaci, vstup do kancelare,
vstup dollzkové Casti, uUzky prostor mezi vstupem naldzkové oddéleni
a navstévni mistnosti a Uzky prostor chodby mezi vstupem do rehabilitace a lGzkovym
oddélenim, a ddle 3 kamerami snimajicimi vymezeny prostor zahrady vreZimu online
s moznosti kratkodobého  zdznamu
v pfipadé ohroZzeni majetku nebo
bezpecnosti osob v provozni dobé
asezaznamem mimo  provozni
dobu.

V rozporu s vySe uvedenym je jedna
z kamer umisténa také v navstévni
mistnosti. Dle feditelky détského
domova pouzivaji tuto kameru
pro provadéni asistovaného
kontaktu, jinak je  vypnuta.
Toto tvrzeni je vrozporu se zjisténim béhem navstévy, kdy byla kamera zapnuta, aniz
v mistnosti probihal jakykoliv kontakt (viz foto). Pokud probihd asistovany kontakt, rodic si
dle socidlni pracovnice mlZe vybrat, zda bude v mistnosti pfitomen pracovnik zafizeni ci

42 Dopis feditelky Ufadu pro ochranu osobnich tdajd ze dne 11. listopadu 2014.

43 Zéakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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zda bude nahrdvan kamerou. Vystupy z kamery béhem asistovaného kontaktu sleduje
na zakladé pokynu od socidlni pracovnice vychovnd sestra, pfipadné psycholoZka.

Snimdani kamerou béhem navstévy probihd dle feditelky détského domova a socidlni
pracovnice s pisemnym souhlasem rodic(. O vyZzadovani podobného souhlasu nevédély
vedouci ZDVOP ani tety. Informace o moZnosti monitorovani navstévy kamerou neni
ani v navstévnim radu zafizeni. Zde ostatné neni zminka ani o pfitomnosti kamer v zafizeni
obecné, a¢ to feditelka détského domova ve svém vyjadieni Ufadu tvrdila.** Tety dostévaji
pokyn, zda ma dojit k asistovanému kontaktu, ¢i nikoliv, od socialni pracovnice.

Vyuzivani kamer v navstévni mistnosti povazuji za nepfipustné. Znovu opakuji, Ze navstévni
mistnost je mistem, kde dochazi krealizaci prava déti ajejich rodi¢l nasoukromy
arodinny zivot. Vyuzivani kamerovych systémi vtéto mistnosti predstavuje zdsah
do téchto prdv, k némuz chybi zdkonné zmocnéni. Za této situace je nutné konstatovat, ze
pouzivani kamery v ndvstévni mistnosti neni mozné.

Zavéry Uradu pro ochranu osobnich UGdajl, kterymi feditelka zafizeni argumentovala
béhem navstévy, neni pro posouzeni véci rozhodujici, nebot o kamefe umisténé
v ndvétévni mistnosti Urad nevédél.

Stejné tak povaZuji za nevhodné, aby kamera zabirala prostor zahrady v dobé, kdy jsou
na ni déti, nebot ito je zasah dojejich prava nasoukromi. Rozumim snaze fteditelky
détského domova chranit majetek zafizeni, domnivdm se vsak, Ze tohoto cile Ize
dosahnout také tehdy, bude-li se kamera zapinat pouze v dobé, kdy na ni nebudou déti.

Opatreni:
25) odstranit kameru z navstévni mistnosti (bezodkladné);

26) kameru zabirajici zahradu nastavit tak, aby snimala pouze v dobé, kdy na zahradé
nebudou déti (bezodkladné);

27) doplnit do navstévniho Fadu informaci o pfitomnosti kamer v zafizeni
(bezodkladné);

11. Estetika prostredi a vhodnost vybaveni zarizeni

Zatizeni ma vytvaret materialni, technické a hygienické prostredi tak, aby se co nejvice
podobaly podminkdm v pfirozeném rodinném prostredi. Zafizeni zfizené pfi zdravotnickém
Ci Skolském udstavnim zafizeni oddéluje Cinnosti provozované v rezimu socidlné-pravni
ochrany a Ustavniho zafizeni adbd nato, aby bylo odéti vidy pecovdno v souladu
s formou jejich umisténi a jejich potfebami.*

44 Viz naptiklad dopis Feditelky Ufadu pro ochranu osobnich tGidajd ze dne 11. listopadu 2014.

45 Kritérium €. 3c ve standardech kvality.
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Béhem ndvstévy pracovnic Kancelafe v zafizeni probihala celkovd rekonstrukce
ubytovacich prostor (déti byly natydennim pobytu nahorach, pripadné docasné
ubytovany v Casti patfici détskému domovu). Nebudu proto hodnotit prostifedi jako celek,
ale pouze zminim par véci, které se daly vypozorovat z popisu persondlu zafizeni, pfipadné
byly patrné i v dobé rekonstrukce a mohly by v budoucnu byt problémem. Vétsina z nich se
tyka planovaného rozsiteni cilové skupiny na déti starSi 6 let, o které béhem navstévy
mluvila feditelka détského domova.

Za duleZity povazuji napf. fakt, Ze zafizeni neni rozdéleno v pravém slova smyslu
na rodinné skupiny, ale pouze se dodrzuje zdkonem stanoveny pocet déti na jednu tetu.
Zafizeni tak nepfipomind béinou domécnost, ale spise $kolku. Uklid, prani avafeni je
zajistovano dalSim persondlem zafizeni (kuchyné zatizeni, pradelna), déti tak do styku
s béznym chodem domadacnosti nepfijdou. To bude zasadni zejména z pohledu starsich déti,
které by se uZ nafungovani domacnosti mohly zadit podilet. Tety udajné néjaka
jednoducha jidla (napf. pomazanky, cukrovi, babovku) v kuchyrice zatizeni pfipravuji, avsak
v kuchynce pracovnice Kancelare nezaznamenaly troubu.

Do jedné z koupelen vedou dvoje dvefe. Klice od dvefi nejsou v zamku, jsou zavéSeny
u vrchni zarubné dvefi, kam dité nedosahne. Dospélejsi toaleta je sice oddélena zasténou,
ale mald zasténa neposkytuje dostatec¢né soukromi, chybi soukromi ve sprse. Totéz se da
vytknout i druhé koupelné; vyjma toalety, ta je vtomto pfipadé umisténa samostatné.
Jednd se o véci, které u déti ve véku do 6 let nejsou tak zdsadni, ale pokud bude zafizeni
v budoucnu rozsitovat cilovou skupinu na déti starsi, mélo by na to myslet a opatfit dvere
zamky, které se daji v pripadé potreby z venku odemknout, nebo pofidit neprihledné sklo
do sprchového koutu.

Podobné vnimam absenci uzamykatelného prostoru pro osobni véci. Déti v zafizeni maji
k dispozici kuffik, kam si mohou davat osobni véci, ten vSak nelze zamknout. Opét plati,
Ze u ditéte predskolniho véku to nevnimdm jako problém. Ten by vSak nastal, kdyby
podobny systém fungoval i po rozsifeni cilové skupiny na déti starsi.

Opatreni:

28) snaiit se Zivot v zafizeni co nejvice priblizit béinému Zivotu v domacnosti

vv v

(priibézné);
29) neopomenout v pfipadé rozsifeni cilové skupiny uzpUsobit prostredi starSim
détem;
12. Mrize v ¢asti budovy patfici k détskému domovu

Béhem prohlidky venkovnich prostor pracovnice Kancelafe zaznamenaly mtiZze v oknech
pattici détskému domovu.

Jak jsem jiz zminila v ¢asti vénované navstévni mistnosti, instalace mfizi v zafizeni zasahuje
do prava na zachovani dlstojnosti a jako takova vyZaduje explicitni zmocnéni zakonem.
V oblasti Ustavni aochranné vychovy se tak déje v §15 odst. 1 zakona o Ustavni
a ochranné vychové, ktery stanovi, Ze instalace mfizi je mozna v zafizenich, ve kterych jsou
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umistény déti s nafizenou ochrannou vychovou. U zafizeni pro déti vyZadujici pomoc
a stejné tak u détskych domov( pro déti do 3 let véku podobné zakonné zmocnéni chybi.

Znovu opakuji, Ze Ucelu, za jakym byly mfize pravdépodobné instalovany (bezpecnost
déti), lze dosahnout jinymi zplsoby, napf. zamykatelnymi okny a zvySenym dozorem
v dobé vétrani.

Jsem si védoma toho, Ze moje navstéva byla zaméfena na zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Zakon mé vsak obdobné povéfil také k provadéni navstév zafizeni
pro vykon ustavni vychovy, mezi nimi détskych domov( pro déti do 3 let véku, proto
nemohu ignorovat ani tento viditelny nedostatek.

Opatfieni:

30) odstranit mfiZe z ¢asti budovy patfici détskému domovu pro déti do 3 let véku
a nahradit je jinym zabezpecovacim prvkem (do 1 roku);
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Persona

13. Socialnich pracovnice

Zafizeni ma povinnost mit v pracovnim poméru v rozsahu tUvazku 1,0 socidlniho pracovnika
na kazdych 10 umisténych déti.*®

Kapacita zafizeni je 15 déti, v dobé navstévy zde bylo umisténych 6 déti. Ackoliv feditelka
détského domova deklarovala, Ze v zafizeni pracuji dvé socidlni pracovnice, z vyjadreni
ostatniho persondlu i zdokumentace déti se zd3, Ze realné vykonava socialni praci pouze
jedna z nich.

Socialni pracovnice, kterd je zaroven zastupkyni reditelky détského domova, v mnoha
oblastech prebirda zakonna prava a povinnosti reditelky détského domova (zakazuje
navstévy, uréuje dobu omezeni navstév u ditéte, rozhoduje o vyjimkach z navstévniho
fadu, ktery vydala feditelka détského domova). Tuto kumulaci funkci nepovaZzuji
za vhodnou. Socidlni pracovnice by se méla vramci své pracovni pozice vénovat
v soucinnosti s OSPOD odborné praci s détmi as jejich rodinami tak, aby bylo mozné
po uplynuti zakonnych Ihat vratit dité do rodiny (biologické ¢i nahradni). Pokud zaroven
vrchnostensky rozhoduje o podminkach pobytu déti, dostava se do stfetu zajmU. Do stretu
zajmd se rovnéz dostava ivevztahu kpracovnicim vpfimé péci, se kterymi ma
spolupracovat, ale jeji pozice coby zadstupkyné rteditelky détského domova, ktera je
soucasné kontroluje, tomu nepfispiva.

Opatreni:

31) oddélit pracovni pozici socialniho pracovnika od pozice zastupce reditele
(do 6 mésicu);

14. Tety

Vzdélavani tet

Vzdélani tet je dle informaci zjejich personalnich slozek zamérfeno predevsim
na problematiku socidlné-pravni ochrany déti obecné a ddle na praci s détmi v materské
Skolce ajejich vyuku. Chybi vzdélavani v oblasti poruchového chovani, zvladani rliznych
emoci déti nebo syndromu CAN. S ohledem na aktualné nastavenou cilovou skupinu mam
za to, Ze tetam vzdélani vtéchto oblastech nechybi. S ohledem na pldnované rozsifeni
cilové skupiny by ale zafizeni mélo pocitat i s moznymi komplikacemi v chovani starsich
déti a byt na to pfipravené.

46 Kritérium €. 6b ve standardech kvality.
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Opatreni:

32) v pripadé rozsifeni cilové skupiny uzpulsobit oblasti vzdélavani tet;

Systém stfidani tet u jednotlivych déti

V zafizeni funguje systém, dle kterého se u jednotlivych déti pravidelné stfidaji vSechny
tety. Samy pracovnice jsou s timto systémem spokojeny, pomaha jim to odpocinout si
od problematictéjsich déti, vnimaji to jako formu psychohygieny.

Praxe stfidani tet u jednotlivych déti je nevhodnad. Dité pfi takto nastaveném systému péce
nevi, ktera teta je ,,jeho”, se kterou miZe navazat blizsi vztah, na kterou se miZe v pfipadé
potieby obratit. V zafizeni neni v takovém pripadé zadna teta, ktera by dité dobie znala,
znala jeho ndlady, projevy, pocity a uméla se v nich orientovat, coz zna¢né ztézuje dalsi
praci s ditétem.

Kazdému ditéti by mél byt pridélen klicovy pracovnik v pfimé péci, ktery zna dité nejlépe
a kterému bude dité dlvérovat.

Opatieni:

33) omezit pocet tet stfidajicich se ujednoho ditéte; kaidému ditéti pridélit
klicového pracovnika v osobni péci (do 3 mésica).
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné

zrusit zakaz ndvstév v adaptacni dobé (opatteni €. 9)

upustit od praxe omezovani kontaktu rodicli s détmi z dlvodu
generdlniho zdkazu navstév za Ucelem ochrany zdravi déti, napf. pfi
epidemiich (opatreni ¢. 10)

nepodminovat navstévy pritomnosti tfeti osoby a upravit v této
souvislosti navstévni rad (opatreni ¢. 11)

stanovit systém, kdo a v jakych ¢asovych intervalech bude ditéti
arodiné pravidelné poskytovat poradenstvi tak, aby bylo moziné
aktivizovat dité a rodice ke zméndm v chovdni a podporovat je
vrealizaci zmén potrebnych pro navrat ditéte do rodiny
(opatreni ¢. 18)

odstranit kameru z navstévni mistnosti (opatfeni ¢. 25)

kameru zabirajici zahradu nastavit tak, aby snimala pouze v dobé,
kdy na zahradé nebudou déti (opatieni ¢. 26)

doplnit do navstévniho Fadu informaci o pritomnosti kamer
v zafizeni (opatreni ¢. 27)

Bez terminu

upravit ve vnitfnim faddu moznost feditele ukoncit ¢&i prerusit
navstévu v pripadé jejiho nevhodného chovani také v pripadé déti,
které jsou v zafizeni umistény na zakladé jiného prdvniho titulu, nez
je rozhodnuti soudu (opatreni ¢. 7)

neopomenout v pripadé rozsireni cilové skupiny uzplsobit prostredi
starSim détem (opatfeni ¢. 29)

v pfipadé rozsireni cilové skupiny uzpUlsobit oblasti vzdélavani tet
(opatfeni €. 32)

Do 3 mésicl

vytvofit obrazkovy manual s prdvy a povinnostmi déti a seznamovat
déti s jejich pravy a povinnostmi prostifednictvim tohoto manudlu;
manual umistit na jednotlivé skupiny (opatfeni ¢. 2)

omezit pocet tet stfidajicich se u jednoho ditéte; kazdému ditéti
pridélit klicového pracovnika v osobni péci (opatieni ¢. 33)

Do 6 mésicl

zavést pravidelnou supervizi pracovnik( zafizeni, skupinovou
i individudIni; u vedeni zafizeni ji zaméfit na vztah k rodi¢iim déti
(opatreni ¢. 17)

zajistit socidlni pracovnici skoleni v oblasti prace s rodinou (opatieni
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¢. 20)

oddélit pracovni pozici socidlniho pracovnika od pozice zastupce
feditele (opatfeni ¢. 31)

Do 1 roku

odstranit z oken ndvstévni mistnosti mfize a nahradit je jinym
zabezpecovacim prvkem (opatfeni €. 23)

prestéhovat ndvstévni mistnost do vétSich prostor, a upravit ji tak,
aby v ni mohlo dochdzet k nacviku rodicovskych dovednosti
a k budovani vztahu dité-rodi¢ (opatreni ¢. 24)

odstranit mtize z ¢asti budovy patfici détskému domovu pro déti do
3 let véku a nahradit je jinym zabezpecovacim prvkem (opatieni ¢.
30)

Prib

M«

NK<

n

M«

vyZadovat od OSPOD, aby vidy dokladal datovany souhlas rodicl
s umisténim ditéte (opatreni ¢. 1)

Zadat souhlas zakonného zastupce s poskytnutim zdravotnich sluzeb
ditéti az ve chvili, kdy navrhujete konkrétni zdravotni sluzbu di
zdravotni vykon (opatfeni ¢. 3)

bez informovaného souhlasu zdkonného zastupce poskytovat ditéti
zdravotni sluzby pouze tehdy, jedna-li se o zdravotni sluzby
nezbytné k zachrané jeho Zivota, nebo o neodkladnou ¢&i akutni péci
za predpokladu, Ze souhlas zdkonného zastupce nelze ziskat bez
zbytecného odkladu (opatreni ¢. 4)

nepouzivat v dokumentech urcenych rodicdm odkaz na pravni
Upravu bez dalsiho (opatreni €. 5)

upustit od praxe povolovani jednotlivych ndavstév socidlni
pracovnici; pokud dité v zafizeni v dobé navstévy je a chce
se s rodici sejit, navStévu umoziovat (opatfeni ¢. 6)

nepodminovat navstévy rodic¢l souhlasem OSPOD (opatreni €. 8)

asistované navstévy realizovat pouze v ptipadé, Ze je nafidi soud,
pfipadné o né pozada sam rodic ¢i dité; v takovém ptipadé zajistit
proskoleného pracovnika pro doprovazeni navstév (opatreni ¢. 12)

dbat o to, aby jeden kus erarniho oble¢eni nosilo pouze jedno dité
(opatfeni ¢. 13)

nevyuzivat erarni spodni pradlo (opatteni ¢. 14)

zapojit do tvorby individudiniho planu rodice, pracovnice v pfimé
péci, psychologa a dité [s ohledem na jeho rozumové schopnosti],
pfipadné dalsi odborniky (opatfeni €. 15)

vyuZivat plan socidlné-pravni ochrany ke stanoveni cil a zpUsobu
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jejich dosazeni, nikoliv jako povinny dokument bez redlného dopadu
na dité (opatreni ¢. 16)

= poskytovat socialni poradenstvi rodi¢im (opatreni ¢. 18);

] nabizet rodi¢lim mozZnost travit s ditétem navstévy také ve spolecné
Casti zahrady (opatieni ¢. 21)

] umoznovat rodi¢dim vychazky s détmi mimo areal zafizeni (opatreni
€. 22)
] snazit se Zivot v zafizeni co nejvice pfiblizit bé&znému Zivotu

v domacnosti (opatfeni ¢. 28)
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