Vei‘ejny ochra’nce pra’v Sp. zn.: 3964/2016/VOP/TCN
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci podnétu A.

Dne 23. ¢ervna 2016 se naverejnou ochrdnkyni prav obratil A., bytem xxx (dale jen
,StéZovatel”), ve svém sporu sdosud nezjisténou osobou odpovédnou za distribuci
kosmetického pripravku M (dale jen ,pfipravek”) nanasem uzemi, ktery vreklamg,
uvefejnéné v periodiku, sliboval garanci trvalého efektivniho vyléceni kiecovych Zil.
V uverejnéné reklamé nebyl totiz uveden odpovédny subjekt, ukterého je moiné
pfipravek reklamovat, odstoupit od smlouvy ¢i snim feSit jakékoliv dalSi nedostatky
ptipravku.

A. Pfedmeét Setreni

StéZovatel se obratil, mimo jiné, na Ministerstvo priimyslu a obchodu (dale jen ,,MPQO“),
které podnét postoupilo Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivnostenskému
a obCanskopravnimu (dale také ,magistrat”); v podnétu upozorrioval na reklamni
prezentaci pripravku v periodiku. Magistratu se proSetfenim nepodafilo ovéfit, kdo je
zadavatelem reklamy, obdobi zadani (objednani) posuzované reklamy ani nezjistil osobu
zpracovatele reklamy; nepfistoupil tak k postihu odpovédné osoby. Stimto vytizenim
stézovatel nesouhlasi. Je presvédcen, Ze Setfeni magistratu bylo nedostatecné (nedohledal
subjekt odpovédny za reklamni prezentaci pfipravku).

Po posouzeni podnétu jsem se rozhodl zahajit v souladu s § 14 zdkona o verejném ochranci
prav! Setfeni zaméfené na postup magistratu pfi feSeni podnétu stéZovatele.

B. Skutkova zjisténi

V zadjmu ziskani dplnych informaci jsem dne 22. srpna 2016 pozadal JUDr. Martinu
Dévérovou, MPA, fteditelku Magistratu hlavniho mésta Prahy o vysvétleni postupu
magistratu pfi feSeni podnétu a objasnéni, pro¢ magistrat nezahgjil se Sifitelem reklamy
spravni Fizeni za spravni delikt dle § 8a odst. 1 pism. h) zdkona o regulaci reklamy.?

Na Zadost reagovala reditelka odboru Zivnostenského a obcanskopravniho MHMP
JUDr. Eva Novakova (dale jen ,feditelka odboru®). V reakci uvedla, Ze podnét magistrat
obdrzel od MPO dne 23. biezna 2016. Sifitelem reklamy na piipravek obsazené v periodiku
dne 4. prosince 2015 (dne 12. Unora a 19. Unora 2016) byla zjiSténa spolecnost X, a. s., se
sidlem yyy (dale jen ,spole¢nost). Reditelka odboru pak stru¢né zopakovala vyhrady
stéZovatele, které jej vedly k podani podnétu.

1 zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisli

2 zdkon ¢.40/1995 Sb., oregulaci reklamy aozméné adoplnéni zdkona ¢.468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*)
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Reditelka odboru uvedla, 7e magistrat je pouze orgdnem dozoru pro oblast regulace
reklamy avtomto postaveni Fedil podnét stéiovatele.® Setfeni proto magistrat zaméfil
na to, zda nebyl porusen zakaz reklamy dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy,
tj. reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou dle pftislusnych ustanoveni zakona
o ochrané spotfebitele.® Podle citovaného ustanoveni zdkona ve spojeni s §4 odst. 1
zdkona o ochrané spotrebitele, je obchodni praktika nekald, je-li v rozporu s poZadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické
chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ato
ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

ProtoZe reklama na pfipravek byla Sifena prostfednictvim periodika, vyzval magistrat
Siritele reklamy (spolecnost) dne 29. brezna 2016 k identifikaci osoby zadavatele reklamy,
tj. osoby, kterd reklamu zadala (objednala ke zpracovéni), asdéleni, kdy se tak stalo.
Spole¢nost navyzvu magistratu odpovédéla, Ze zadavatelem inzerce je zahranicni
spolecnost Y, se sidlem v USA, se kterou ukoncili spolupraci v prosinci 2015.

Po tomto zjisténi vyzval magistrat zadavatele reklamy (pfipisem ze dne 27. dubna 2016)
ke sdéleni vySe uvedenych osob a Udaja a seznamil ho s ¢eskou pravni Upravou regulace
reklamy a podnétem stéZovatele.® Na vyzvu zadavatel reklamy nereagoval (i kdyz mu byla
prokazatelné dorucena dne 19. kvétna 2016). Magistratu se tak nepodafilo prokazat, kdo
je zadavatelem a zpracovatelem reklamy na pfipravek ani kdy byla reklama objednana
ke zpracovani a zpracovana. Proto nepfikrocil k vedeni spravniho fizeni, o ¢emz informoval
stéZovatele.

K dotazu, pro¢ vdaném pripadé magistrat nezahdjil spravni fizeni se Sifitelem reklamy,
feditelka odboru uvedla, Ze osoba Sifitele (byla prokazatelné zjisténa) neporusila
zpUsobem Sifeni reklamy povinnosti vyplyvajici z § 6b zakona o regulaci reklamy.

C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon overejném ochranci prav mi ukldda povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim uradl adalSich instituci uvadénych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup magistratu v Setfeném pripadé a jim
ucinéné zaveéry z hlediska dodrzeni pravnich predpis(i a principl dobré spravy.

3 StéZovatele pozadal o podrobnéjsi informace ohledné smlouvy, od niz chtél odstoupit, aby véc mohl eventualné
postoupit k dalSimu feSeni vécné prislusnému spravnimu organu. Potfebné informace se vSak magistratu zjistit
nepodafilo, nebot v obsahu podnétu jsou jmenovani pouze prepravci.

4 ustanoveni § 4 a ndsl. zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist

5 Mimo jiné ho upozornil, Ze reklama je nekalou obchodni praktikou dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.
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C.1 Reklama a jeji posouzeni, zda je nekalou obchodni praktikou

Reklamou se podle zdkona o regulaci reklamy® rozumi oznameni, predvedeni &i jina
prezentace Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboii.

Podle tého? zidkona’ je zakazana reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho pravniho predpisu (zakona o ochrané spotiebitele).

Pfi hodnoceni, zda jde o nekalou obchodni praktiku, je tfeba nejdfive zjistit, zda je
podraditelnd pod nékteré z jedndni vyjmenovanych v pfiloze ¢.1 ktomuto zdkonu
(povazuji se za klamavé obchodni praktiky vidy). Pokud neni, posuzuje se ddle, zda je
takové jednani klamavou obchodni praktikou podle § 5 zakona o ochrané spotrebitele.
Nelze-li nekalou obchodni praktiku posoudit vySe uvedenych zplsobem, pouzZije se tzv.
generalni klauzule dle zakona o ochrané spottebitele.?

V posuzovaném pfipadé neni sporu o tom, Ze reklama Sifena v periodiku na kosmeticky
pfipravek M budi dojem, Ze je IéCivem, ackoliv tomuto tak neni (garantuje trvalé a efektivni
vylééeni kfeCovych Zil, efekt krasnych azdravych nohou).? Vreklamé& nadto nejsou
spotfebiteli ani sdélovdny vSechny podstatné informace, které mohou ovlivnit jeho
rozhodnuti o koupi pFipravku.’’ Neni tedy pochyb, Ze reklama uvefejnéna v periodiku
na uvedeny pripravek je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Nekalost této praktiky je pak nutné posuzovat podle primérného clena skupiny,
na kterou je zaméfena (tzv. primérny spotfebitel!). Primérny spotfebitel je uvédomély,
tj. béiné informovany, pfimérené pozorny aobezietny. Vramci obecné kategorie
spotrebitell, kde je obecné presumovana jejich zranitelnost se rozliSuje kategorie zvlast
zranitelnych spotiebitel(.'? Témto osobdm by mély nejen dohledové orgdny vénovat
zvySenou ochranu a zvlastni pfistup.

6 dle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy
7 viz § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy

8 Viz § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele; vice k této zalezitosti je mozné nalézt napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho sodu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 7 As 11/2014, dostupny na www.nssoud.cz.

9 Jde tedy o klamavou obchodni praktiku vymezenou v pfiloze ¢. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele:

,Obchodni praktiky jsou vzdy povazovany za klamavé, pokud proddvajici nepravdivé prohlasuje, Ze vyrobek nebo
sluzba muZe vylécit nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni.”

10 dle § 5 odst. 2 pism. f) a g) zakona o ochrané spotrebitele

11 Prdmérny spotrebitel je vymezen mimo jiné ¢eskymi soudy napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 5As 69/2006, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2014, sp. zn.
4 As 98/2013; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz.

12 Srov. viz § 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotrebitele acl. 5 bod 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach va¢i spotfebitelim na vnitfnim trhu
a 0zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
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Je-li tedy urcita praktika schopna zasahnout pouze urcitou skupinu spotrebiteld (tj. skupinu
zvlast zranitelnych z divodu jejich véku, dusevni nebo fyzické slabosti nebo dlvéfivosti), je
potieba tuto praktiku posuzovat pohledem priimérného ¢lena dané skupiny.

Prezentace kosmetického pfipravku M byla, dle mého nazoru, zamérena pravé na skupinu
zvlast zranitelnych spotrebitell, coz dovozuji z charakteru nabizeného ptipravku (sliboval
garanci trvalého efektivniho vyléceni kieCovych Zil). Mam tak zato, Ze je tfeba danou
nekalou obchodni praktiku posoudit pohledem zvlast zranitelného spotiebitele.

C.2 Odpovédnost Sifitele za reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou

Primarné za obsah reklamy odpovida zadavatel reklamy,*? pfip. jeji zpracovatel ** dle § 6b
odst. 1 zakona o regulaci reklamy.’®> Neznamend to vsak, Ze by odpovédnost za obsah
reklamy nenesl| také Sifitel reklamy, kterym je pro Ucéely zdkona pravnickd nebo fyzicka
osoba, kterd reklamu vefejné $ifi.'

Sititel dle zékona o regulaci reklamy odpovida za zplsob 3ifeni reklamy podle tohoto
zdkona'’” a soudasné je v zdkoné zakotveno, Ze pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako $ifitel $ifi reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou.'®
Sititel tak odpovida nejen za zpisob Sifeni reklamy, ale nese odpovédnost i za to, Ze jim
Sitend (prezentovana) reklama neni nekalou obchodni praktikou.

Stejny ndzor vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn.
2 As 218/2015 (dohledatelny na www.nssoud.cz), kde uvedl, cituiji:

,[59] Sifitel reklamy se své odpovédnosti podle zdkona o regulaci reklamy tedy nemuze
zprostit tim, Ze poukdZe na to, Ze zadavatelem Ci zpracovatelem reklamy byl nékdo jiny.
Zdkon o regulaci reklamy nikterak nevylucuje, aby byl ve vztahu k jediné nedovolené
reklamé potrestdn soucasné jeji zadavatel, zpracoval i sifitel. KaZdy z téchto tri subjekti
nese svuj vlastni dil odpovédnosti. Se stéZovatelkou lze nicméné souhlasit v tom,
Ze primdrné za obsah reklamy odpovidd jeji zadavatel, popf. zpracovatel, coZ ostatné plyne

13 Zadavatelem reklamy je pro Gcely zakona o regulaci reklamy (dle § 1 odst. 5) pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera
objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

14 Ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy

»Zpracovatelem reklamy je pro ucely tohoto zakona pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera pro sebe nebo pro jinou
pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu. Pokud zpracovatel zpracuje reklamu pro sebe, je pro ucely
tohoto zakona zaroven v postaveni zadavatele.”

15 Ustanoveni § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy

»Zpracovatel odpovidd za obsah reklamy v pIlném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho vlastni potifebu. Pokud byla
reklama zpracovana pro potreby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad se zakonem zpracovatel
a zadavatel spolecné a nerozdilngé, neni-li dale stanoveno jinak.”

16 dle § 1 odst. 7 zdkona o regulaci reklamy
17 Ustanoveni § 6b odst. 2 zakona o regulaci reklamy

,Sifitel odpovida za zplisob $ifeni reklamy podle tohoto zékona a za §iteni reklamy na hazardni hru provozovanou
bez zakladniho povoleni podle zdkona upravujiciho hazardni hry. Sifitel je povinen ozndmit osobé, ktera prokaze
opravnény zajem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy.”

18 dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) zdkona o regulaci reklamy
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z § 6b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Z § 6b odst. 2 tohoto zdkona pfitom vyplyvd,
Ze Sifitel primdrné odpovidd za zplsob sifeni reklamy. Prdvni uprava zjevné respektuje to,
Ze sifitel reklamy v mnoha pripadech neni schopen posoudit, zda obsah reklamy odpovidad
zdkonu. To ovsem neznamend, Ze by Siritel nikdy nemohl byt odpovédnym iza obsah
reklamy; § 8 odst. 1 a § 8a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy stanovi, Ze sifitel odpovidad uz
jen ztitulu toho, Ze Sifi nezdkonnou reklamu. Pokud Sifitel Sifi reklamu, kterd zjevné
odporuje zdkonu o regulaci reklamy, bude namisté potrestat jej spolecné se zadavatelem
i zpracovatelem reklamy (obdobné viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2007, ¢.j. 11 Ca 1/2006-57). V pripadech, kdy sifitel prokdZe, Ze vynaloZil veskeré
usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni prdvni povinnosti zabradnil, bude mu svédcit
liberacni diivod podle § 8b odst. 1 zdkona o requlaci reklamy. Liberace vsak dle ndzoru
Nejvyssiho sprdvniho soudu nepfipadd v uvahu, pokud Sifitel svym jedndnim fakticky
zplsobi, Ze se obsah reklamy dostane do rozporu se zakonem o requlaci reklamy. Ostatné
vyjimkou nejsou ani pfipady, kdy je siritel (kdo vysild) a zpracovatel (kdo ovlivriuje podobu
reklamniho sotu) jedinou osobou.”

S ohledem na vysSe uvedené mam tak za to, Ze magistrat mél (ma) se Sifitelem reklamy
(spolecnosti X, a. s.) zahajit spravni Fizeni, nebot se dopustil spravniho deliktu tim, Ze jako

v rve

siritel Sifil reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.
D. Zavéry

S ohledem navyse uvedené jsem nazoru, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
Zivnostensky a obcanskopravni, pochybil, kdyz se Sifitelem reklamy nezahdjil spravni fizeni
za spravni delikt dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. n) zdkona o regulaci reklamy.

Zpravu zasildm JUDr. Martiné Dévérové, MPA, feditelce Magistratu hlavniho mésta Prahy
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té
30 dnl od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZzovatele.

Brno 7. Unora 2017

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav



