Sp. zn.: 396/2017/VOP/TM
Omqusm,an , ¢.j.: KVOP-18608/2018
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci obtézovani hlukem z provozovny X ve mésté Y

Na Kancelar verejného ochrance prav se obratil pan A., bytem xxx (dale ,stéZovatel“), se
Zadosti o posouzeni postupu stavebniho Gfadu Magistratu mésta Y* (dale jen ,stavebni
urad“) ve véci jeho stiznosti na nepovolené uzZivani nedaleké provozovny ,X“, na adrese
yyy (ddle ,provozovna“), jako hudebni klub. StéZzovatel predné namital obtézovani hlukem
z provozovny v nocCni dobé. Nesouhlasil dale ani se zplUsobem vyfizeni své stiznosti
na stavebni Gfad u nadfizeného Krajského Uradu kraje Y.? (dale jen ,krajsky urad”).

Vyfizeni véci jsem se nazdkladé povéfeni verejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot na mé prenesla svoji plsobnost? v oblasti prava stavebniho
prava a ochrany vefejného zdravi, do nichZ podnét spada.

V dané véci jsem se rozhodl vsouladu s § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahdjit
Setfeni. Od stavebniho Ufadu, krajského Uradu, Krajské hygienické stanice kraje Y. (dale jen
,KHS”) a od stéZovatele jsem vyzadal dopliujici informace a nyni vydavam tuto zpravu
o Setfeni.

A.  Shrnuti zavért

Zjistil, jsem, Ze stavebni urad:

(1) nepochybil pfiposouzeni uZivani stavby (provozovny) k pofadani hudebnich
produkci (viz ¢ast C.1.1);

(2) pochybil, kdyZ se dopustil nespravného postupu a nasledné necinnosti pfi zjednani
napravy ve véci nepovolenych stresnich oken (viz ¢ast C.2.1);

(3) v soucasnosti musi bezodkladné provést ukony ke zjednani napravy ve véci stavebni
zavady provozovny (viz ¢ast C.2.1.).

Zjistil jsem dale, ze okresni hygienik pochybil v procesu povoleni provozovny stanovenim
zcela nedostatecnych podminek v zavazném posudku k zaméru, toto pochybeni vsak jiz
nelze zhojit (viz ¢ast C.1.2). Vyhradu mam i k postupu KHS, kterd o zjisténi poruseni zakona
neinformovala stavebni Grad (viz ¢ast C.2.2).

Poukazal jsem také na rozpor v pisemnostech krajského uradu a Zzadam jeho vysvétleni
(viz ¢ast C.2.1).

B.  Skutkova zjisténi

Provozovna se nachdzi vcentru mésta Y.* Je umisténa v ¢asti velkého pamatkové
chrdnéného objektu. V objektu® se nachdzi fada daldich provozoven, provozovna je

1 Magistratu mésta Y, odboru stavebniho, oddéleni pozemnich staveb.
2 Krajsky urad kraje Y, odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu a pamatkové péce.

3 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.
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nicméné jedinym vyhradné ,,no¢nim hudebnim klubem®. V provozovné, oznacené dfive
i jinymi nazvy,® se pofadaji koncerty a DJs party,” a dale soukromé (uzaviené) akce.® Je
v provozu pravidelné ve dnech stfeda, patek a sobota v dobé od 22:00 do 06:00 hodin.’
StéZovatel bydli v protilehlém bloku bytovych dom{ nachazejicim se ve vzdalenosti cca 30
metrd.t?

B.1 Uzivani provozovny (stavby) jako hudebni klubu

B.1.1 Postup stavebniho Uradu pti povoleni a kolaudaci provozovny

Magistrat statutarniho mésta Y mi sdélil,*! Ze provozovna byla fadné stavebné povolena®?
a kolaudovana®® jiz v letech 1999 a7 2000 jako hudebni klub a bar, tedy jako provozovna
s provozovanim vefejnych hudebnich produkci,** coZz dle néj mj. vyplyva iz projektové
dokumentace. TotézZ dle stavebniho Uradu vyplyva i ze stanovisek dotéenych organ( (k nim

viz podrobnéji nize).

Stavebni Ufad se proto s ndzorem stéZovatele na nesoulad uzivdni provozovny s vydanymi
povolenimi a uzivani stavby neztotoznil.

Nazor stavebniho udrfadu ohledné souladu uZivani stavby nasledné potvrdil i nadfizeny
krajsky ufad.*®

B.2 Postup okresniho hygienika jako dot¢eného orgdnu preventivniho dozoru
pfi povoleni a kolaudaci provozovny

KHS mi k $etfeni sdélila,’® Ze vramci povolovaciho procesu provozovny vydal tehdejsi
okresni hygienik Okresniho Ufadu v mésté Y (ddle jen ,hygienik”) dva zdvazné posudky.

Na adrese yyy.

Stavba ¢. p. U objekt ob¢anské vybavenosti na pozemku parcelni ¢islo st. V v katastralnim uzemi W
,2 ¢ 22"

K dispozici je XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Narozeninové party, maturitni vecirky, promo akce, koncerty, komeréni prezentace atd.

O 00 N o Uu b

Internetové stranky XXXXXXXXXXXX.

10 Méfeno od ,paty” obou objektd.

11 Vyjadrenitajemnika ze dne 12. 5. 2017, €. j. SM0I/086607/2017/Taj.

12 Stavebni povoleni ze dne 13. 9. 1999, ¢.j. OPS-4834/1999/Po, pro stavebni Upravy - Hudebni klub a bar ,,Y“.
13 Kolaudaéni rozhodnuti ze dne 1. 3. 2000, ¢.j. OPS-9027/1999/Po.

14 Skutecnost, Ze se jedna o provozovnu s vefejnou hudebni produkci, vyplyva dle stavebniho uradu jak z pravodni
Casti ovérené projektové dokumentace, dle které zamérem stavebnika je vyslovné vybudovani ,,hudebniho klubu
a baru Z“ tak z bodu 2.6 Technické cdsti projektové dokumentace, kde je popisovdn provoz provozovny, véetné
obsluhy hudebniho zafizeni, stejné jako z vykresové ¢asti projektové dokumentace, kde je kromé bar( navrhovan
i velky sal o rozloze 248 m2.

15 Viz sdéleni Krajského Uradu k Setfeni ochrance ze dne 20. 4. 2017, spis. zn. XXXXXX.
16 Sdéleni ze dne 4. 5. 2017, sp. znacka VVVVVV.


http://www.belmondo.cz/info.php

ombudsman Sp. zn.: 396/2017/VOP/TM
verejny ochrance prav

Jednak 3$lo o posudek k dokumentaci pro stavebni povoleni'’ adale o posudek
ke kolaudaénimu fizeni.'®

Posudek pro stavebni povoleni neobsahuje Zaddnou specifickou podminku k ochrané pred
hlukem.' Posudek ke kolaudaci pak obsahuje k provozu hudebniho klubu poZadavek
(podminku), aby byl zajistovan tak ,aby nedochdzelo k obtéZovdni okolni zdstavby
napr. hlukem vychdzejicich hostt apod.“. Dale se v odlvodnéni vyslovné uvadi, Ze prostory
hudebniho klubu jsou bez okennich otvort, Ze z dlivodu zajisténi vyhovujicich hlukovych
parametrd ve venkovnim prostoru byl objekt (zejména stfecha) opatfen zvukovou izolaci
a ze prostory klubu se nachazeji mimo obytnou zastavbu.

B.3 Obtézovani hlukem z provozovny

B.3.1 Stavebni Urad a statni stavebni dozor

Stavebni Urad uvedl, Ze od roku 2010 obdrzel v dané véci jen jednu stiZznost, a to stiznost
stéZovatele na obtéZovani hlukem z provozovny v no¢ni dobé.?° Domahal se v ni prosetfeni
souladu uZivani provozovny s poukazem na opakované ruseni noc¢niho klidu hlukem
z hlasité hudebni produkce Sifici se stfeSnim plastém stavby.

Stavebni Ufad nésledné proved! (i za Ucasti KHS) kontrolni prohlidku stavby?' za icelem
ovéfeni zpUsobu uzivani provozovny, ale uZivani provozovny v rozporu s kolaudaénim
rozhodnutim nezjistil.

Pfi kontrolni prohlidce provozovatel pfislibil provést méreni hluku a vysledky méreni
predloZit stavebnimu ufadu.?? Vysledky méfeni provozovatel pfelozZil s prodlenim tfech
mésicl oproti stanovenému terminu?® (méFeni navic probihalo na jiné nei stéZovatelové
adrese??). Méfeni neprokazalo prekroceni hlukovych limit(, stéZovatel viak zpochybrioval
objektivitu méreni, které bylo provadéno na zakladé objednavky a zdroven pod pfimou
kontrolou provozovatele (s moznosti ovlivnit provoz, a tudiz i vysledky méreni).

StéZzovatel ve stiznosti zroku 2015 vyslovné namital ruseni noc¢niho klidu hlukem
pronikajicim stfeSnim plastém stavby. Zvyjadieni ani pisemnosti stavebniho uradu
nevyplyva, zda ajak se stouto namitkou vyporadal (pfi kontrolni prohlidce stavby di

17 Rozhodnuti okresniho hygienika ze dne 26. kvétna 1999, ¢. j. 3025-215/99.
18 Rozhodnuti okresniho hygienika ze dne 18. 2. 2000, ¢. j. 20-215.4/2000.

19 V odivodnéni pouze uvadi, Ze se jedna prevazné o vnitfni Gpravy objektu spojené sopravou stfechy s tim,
Ze plocha stfechy bude izolovana tepelnou a zvukovou izolaci z mineralni viny a polystyrenu se sddrokartonovym
podhledem.

20 StiZznost ze dne 5. 11. 2015.
21 Dne 26. 11. 2015.
22 Sterminem do 30. 4. 2016.

23 AZ dne 3. 8. 2016 byl stavebnimu Ufadu predloZen protokol ¢. 40584/2016 o méFeni hluku ze dne 26. 7. 2016
adne 21. 9. 2016 sdéleni KHS ze dne 19. 9. 2016, podle kterého bylo dne 20. 7. 2016 provedeno méreni hluku
z verejné produkce hudby v provozovné v noéni dobé (méril Zdravotni Ustav se sidlem v Ostravé).

24 Dle protokolu o méfeni v nejblizsSim chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni na adrese zzzz.
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jindy) ajak ovéfil, Ze stfesni plast je neporusen aie oproti kolaudovanému stavu
nedoznal zmén. V protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 26. 11. 2015 je pouze uvedeno,
Ze oproti pfedeslému stavu nedoslo k Zddnym stavebnim upravam.?®

Jak vsak vyplyva ze spisu, v této dobé mél stavebni uUrad jiz nékolik let k dispozici informace
otom, Ze vestfeSnim plasti se vrozporu se stavebnim povolenim a kolaudaénim
rozhodnutim nachazeji stfesni okna (konkrétné 22 stresnich oken osazenych v konstrukci
krovu objektu v ploSe stfesni roviny orientované smérem do ulice S jako stavebni Uprava
provedend bez opatfeni stavebniho Gfadu?®).

Z leteckého snimkovani?’ zérover jednoznalné plyne, Ze k prvni fazi instalaci stfe$nich
oken doslo nékdy mezi lety 2003 az 2006, k dalsi fazi instalace stfesnich oken pak v letech
2006 az 2012% (tento stav trval dlouhodobé aZ do odstranéni oken v roce 2017).

Stavebni ufad ke zjednani napravy pfistoupil aZ po stiZznosti stéZovatele na zplsob
vyfizeni jeho podnétu stavebnim uUradem ke krajskému Uradu, ato nazadkladé vyzvy
krajského ufadu,?® po niZ zahdjil fizeni o odstranéni uvedenych nepovolenych stavebnich
Uprav.?° Stavebnik nasledné okna odstranil.**

V prlbéhu fizeni o odstranéni stavby stavebni Grad obdrzel spole¢nou Zadost tfi obcana
sousedni ulice R3*? o pfiznani postaveni Ucastnik( tohoto Fizeni. Ze Zadosti vyplyva,
Ze dlivodem jejich podani je ,dlouhodobé a bezprecedentni poskozovdni hlasitou nocni

hudebni produkci klubu X, provozovaném v daném sousednim objektu a Sifici se zejména
stresni konstrukci”.

B.3.2 KHS a statni zdravotni dozor

KHS mi sdélila,®® Ze odroku 2013** obdriela pouze jeden podnét obcand®® na hluk
z verejné produkce hudby poradané v provozovné, na jehoZz zakladé objednala inspekéni

25 Stavebni Gfad po vyhodnoceni technického feseni (okna mezi krokvemi) a na zakladé posouzeni vzhledu stavby
zaujal stanovisko, Ze se jedna o stavebni Upravu, kterd nevyzadovala ohlaseni ani stavebni povoleni. Viz poskytnuti
informace stavebniho Uradu ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. Z2277.

26 Detailné ke stfesnim okndm viz zjisténi, uvedena krajskym Gradem vyzvou ke zjednani ndapravy ze dne
17.10. 2016, €. j. YYYYY, sp. zn. XXXXXX.

27 Viz letecké snimky dostupné na www.mapy.cz

28 Obdobné viz vySe uvedena vyzva Krajského ufadu stavebnimu dfadu ke zjedndani napravy dle ustanoveni § 171
stavebniho zdkona.

29 Viz pfedchozi odkaz.
30 Dne 31.10. 2016, ¢. j. ZZ2772.
31 Ke dni22.8.2017 s tim, Ze probihaly dokoncovaci prace v interiéru stavby.

32 VCcetné tfi spolumajiteld bytového domu R, viz jejich Zadost o ptiznani postaveni Gcastnika Fizeni, ze dne 3. 12
2016 a 4. 12. 2016, prijata podatelnou Magistratu mésta Y 5. 12. 2016 (2ZZZ72).

33 Stanovisko KHS ze dne 4. 5. 2017, €. j. VVVVVV, sp. znacka: VVVVV.
34 Kedni24.4.2017.
35 Ze dne 23.6.2016, veden ke spisové znacce VVVVVV.
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méfeni hluku v chranénych prostorech bytu stéZovatele.>® Vysledkem méFeni bylo
prokazatelné zjisténi vyrazného prekroceni hlukového limitu v noéni dobé.3” Za poruseni
zakona KHS provozovateli uloZila pokutu.3®

KHS stavebni Urad o vySe uvedeném zjisténi neinformovala s tim, Ze ji postacily informace
od vlastnika o budoucim odstranéni oken s upravou stfechy ainteriéru astim,
Ze po Upravach bude provedeno opétovné meéreni a az na zakladé jeho vysledk(l bude
zjisténo, zda stavba je, ¢i neni zpUsobild pro poradani vefejné hudebni produkce.?®

KHS jesté v pribéhu mého Setfeni obdriela daldi podnét® na hluk z vefejné produkce
hudby pofadané v provozovné, ato iod oblant dalSich okolnich ulic.** Na jeho zakladé
bylo provedeno dalsi inspekéni méfeni hluku v noéni dobé*? s opétovnym vysledkem
vyrazného piekroéeni hlukového limitu*®* (poslednim zndmym ukonem KHS je vyfizeni
namitek provozovatele proti kontrolnim zjist&nim?4).

C. Pravni hodnoceni
C.1 Uzivani provozovny (stavby) jako hudebni klubu

C.1.1 Postup stavebniho Uradu pfi povoleni a kolaudaci provozovny

Stavebni Upravy (rekonstrukce) na hudebni klub byly provedeny za Ucinnosti stavebniho
zédkona z roku 1976.%° Dle né&j dokonéenou stavbu (...) nebo tu &ast stavby, na které byla
provedena zména (...), pokud tyto stavby vyZadovaly stavebni povoleni, Ize uZivat jen
na zakladé kolaudaéniho rozhodnuti.?® Kolauda¢nim rozhodnutim se povoluje uZivani
stavby k uréenému uéelu, aje-li to zapotiebi, stanovi se podminky pro uZivani stavby.*’

36 Meéreni hluku provedené dne 5. 11. 2016 v chranéném venkovnim a vnitfnim prostoru stavby bytové jednotky
ve lll. NP objektu k bydleni xxx; predmétem byl hluk z vefejné produkce hudby pofadané v provozovné.

37 011,6 dB v chranéném venkovnim prostoru stavby.

38 Rozhodnuti KHS ze dne 27. 4. 2017, €. j. VVVVVV.

39 Viz sdéleni tajemnika Magistratu mésta Y, ze dne 11. 9. 2017 (. j. 22272, ¢. sp 272772)
40 Dne 30. 10. 2017, k €.j. VVVVV.

41 Kromé ulice Q téZ z ulice R a P. Z podnétu cituji: ,Nyni, pfesné po roce, je vSe zase pfistarém: bici duni, déti
nespi, dospéli volaji bezzubou policii, zoufalé matky se chodi hddat s DJem a dalsi dvé rodiny se odstéhovaly.”

42 Meéreni provedené dne 15. 11. 2017 v chrdanéném venkovnim prostoru stavby zzz, v no¢ni dobé; predmétem byl
hluk z vetrejné produkce hudby poradané v provozovné.

43 Dle protokolu o kontrole KHS ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. VVVV, hluk prokazatelné prekracuje stanoveny hygienicky
limit hluku o plus 10,3 dB.

44 Sdéleni KHS ze dne 7. 2.2018, ¢. j. VVVVV; dle mych informaci bude dalsim dkonem KHS vydani prikazu
o prestupku a o uloZeni pokuty.

45 Zéakon ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim planovéni a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon“).
46 Ustanoveni § 76 starého stavebniho zakona.

47 Ustanoveni § 82 odst. 1 starého stavebniho zdkona.
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Ma-li byt stavba uZivdna jako provozovna, je kolaudacni rozhodnuti zarovern osvédcenim,
Ze provozovna je zpusobila k provozu.*®

Kolaudacéni rozhodnuti vyslovné poradani hudebnich produkci neuvadi. Jelikoz ani stavebni
povoleni neni jednoznacné a konkrétni, pokud jde ovymezeni Ucelu uzivani stavby, je
nutné vyjit podplrné z projektové dokumentace ovérené stavebnim uradem. Z ni vsak, dle
mého nazoru, lze jiz bez vétSich pochyb dovodit, Ze provozovna (resp. povolované
stavebni Upravy stavby) je skute¢né uréena k porfadani hudebnich produkci (viz ¢ast B.1.1.
této zpravy) acoz lze v souvislosti s vyse uvedenou projektovou dokumentaci podplrné
(byt ne vyhradné) dovodit i z nazvu stavby ,,hudebni klub a bar”.

7 s

Souhlasim tedy s ndzorem stavebniho Gfadu i nadfizeného krajského Ufadu, Ze uZivani
provozovny je v souladu s vydanymi povolenimi.

Jak jsem zaroven ovéfil, podle Uzemniho planu, platného v dobé vydani povoleni
stavebniho Gfadu,*® pfedmétné nemovitosti patfily’® do zastavitelného Uzemi obce -
plochy smisené ,jadro mésta” (SJ) — kde jsou zabavni podniky vyslovné uvedeny jako
pfipustné a umisténi (povoleni) hudebniho klubu tak nebylo ani vrozporu s dzemnim
planem. Pro Uplnost véak uvadim, Ze podle v sou¢asnosti platného Gzemniho planu®* by
umisténi obdobného provozu do pfedmétného Gzemi patrné mozné nebylo.>?

C.1.2 Postup okresniho hygienika jako dotéeného organu preventivniho dozoru
pfi povoleni a kolaudaci provozovny

Stavebné-technické feseni hudebniho klubu (jeho zafizeni ¢i konkrétni stavebni prvky
véetné zvukové izolace) musi byt jiz vefazi projednavani zaméru predmétem
preventivniho dozoru dotéeného organu ochrany zdravi (zde okresniho hygienika) s cilem
predejit moZnym obtéZujicim vlivim a uc¢inkim stavby, které by mohly vzhledem
k dlouhodobosti zatéze snizit pohodu bydleni (kvalitu prostfedi), ne-li rovnou ohrozit
zdravi osob (¢emuz aktualné mize nasvédcovat opakované zjisténi vyrazného prekroceni
hlukového limitu v no¢ni dobé a vétsi mnozZstvi obtézovanych osob).

Jak je uvedeno vyse v ¢asti C.1.1, stavebni Upravy (rekonstrukce stavby na hudebni klub)
byly provedeny za uUcinnosti starého stavebniho zdkona. Zaroven byly provedeny pred
ucinnosti aktualniho zakona ¢&.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi”). Na postup organu
statni zdravotni spravy (okresni hygienik) se tedy vztahoval tehdy platny a uc¢inny zakon

48 Ustanoveni § 82 odst. 3 starého stavebniho zdkona.

49 Uzemni plan sidelniho Gtvaru mésta Y, schvaleného Zastupitelstvem mésta Y usnesenim ¢&. 27 ze dne 29. 10.
1998, a Regulacni plan méstské pamatkové rezervace Y, platny od 1. 7. 1999 (ve znéni pozdéjsich zmén).

50 Budova ¢. p. U na pozemku parcelni Cislo st. V v katastralnim uzemi W.
51 Opatfeni obecné povahy €. 1/2014, Uzemni pldn mésta Y (U¢inny od 30. 9. 2014).

52 Nemovitosti lezi v plo$e ,,01/011S - vyuziti plochy B - plochy smisené obytné“, pfi¢emz hudebni klub obdobného
rozsahu lze v ramci pfipustného vyuZiti nanejvyse podradit — ato jeSté ne zcela presné — pod definici ,zafizeni
pro nerusivé sluzby a stravovani“, tedy vyhradné za podminky, Ze skutec¢né pljde o provoz ,nerusivy” (bod 7.1.2
textové &asti platného Uzemniho planu).
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€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o péci
o zdravi lidu“).

Ve stavebnim a kolaudacnim fizeni, které se dotykalo zajmU0 chranénych predpisy o péci
o zdravi lidu, mohl stavebni Gfad rozhodnout jen v dohodé, popfipadé se souhlasem
okresniho hygienika jako dotéeného organu statni spravy, ktery mohl vazat souhlas
na splnéni podminek®? v zavazném posudku jim vydaném.>*

Stavebni povoleni ani kolaudaéni rozhodnuti Zadnou specifickou stavebné-technickou
podminku kochrané pred hlukem neobsahuje. Zcela obecnd (a nutno dodat
pro predmétny provoz zcela nedostatecna) podminka €. 2 kolaudacniho rozhodnuti pouze
stanovi, Ze provoz zafizeni musi byt zajistén tak, aby hlukem nedochdzelo k obtéZovdni
okolni zdstavby, napf. hlukem vychdzejicich osob apod. Takto obecné formulovanou
podminku vsak vibec nelze za podminku v pravém slova smyslu povazovat (jde o tzv.
podminku ,,nepravou”, majici pouze informacni hodnotu, pficemz jde pouze o upozornéni
na povinnost — o pouceni o povinnosti — dodrZovat pravni predpisy, které samo o sobé
nemad 74dné pravni dusledky®?).

Pokud byl nové povolovanou provozovnou hudebni klub s noénim provozem, umistény
navic vobytné zdstavbé,*® aslo tedy o stavbu s potencidlem obtéZovat okoli hlukem
v nocni dobé, bylo i podle tehdejsich stavebnich pfedpisd povinnosti okresniho hygienika
zabyvat se vesvém posudku (mj.) ochranou pred hlukem®” dGsledné jinak, ato
pfinejmensim stanovenim podminky zkusebniho provozu®® a provedenim méreni hluku
stavebnikem v jeho pribéhu.>® Takovou podminku viak nestanovil.

Okresni hygienik se tak dopustil pochybeni, kdyZ vzavazném posudku pro vydani
kolaudaéniho rozhodnuti nestanovil zadné podminky k ochrané pred hlukem. Tento
posudek vsak, stejné jako z néj mj. vychazejici kolaudacéni rozhodnuti (a ostatné i stavebni
povoleni), je vzhledem kuplynuti |hGt pro pfipadné napadeni rozhodnuti opravnymi

53 Ustanoveni § 126 odst. 1 starého stavebniho zakona.

54 Podle §75 odst. 4 pism. b) a§4 odst. 2 pism. e) zdkona opéCi ozdravi lidu
(ve znéni do 31. 12. 2000) ve spojeni s § 23 odst. 1 bodem 1. pism. b) vyhlasky ¢ 45/1966, o vytvafeni a ochrané
zdravych Zivotnich podminek.

55 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1.2000, sp. zn. 5 A 1/99: Pokud je (...) ve spravnim rozhodnuti
obecné uvedeno, Ze urcity subjekt je povinen dodrzovat pravni predpisy, Ci urité pravni predpisy, nebo néktera
jejich ustanoveni, nejedna se o stanoveni podminky rozhodnutim, byt je vrozhodnuti tato ¢ast jako podminka
oznacena. Jde pouze o upozornéni na povinnost (o pouceni o povinnosti) dodrZovat pravni predpisy, které samo
0 sobé nema Zadné pravni dusledky.

56 Posudek okresniho hygienika vsak uvadi opak (,prostory klubu se nachdazeji mimo obytnou zastavbu®), jde vsak
o zjevny rozpor se skutec¢nosti, kdyz provozovna se nachdzi v bezprostiedni blizkosti celé fady obytnych budov.

57 Stavby podle druhd musi zabezpedovat pozadované podminky pohody prostfedi vytvarené zejména umisténim,
prostorovym a funkénim fesenim, vybavenim a zafizenim. Negativni Ucinky a vlivy staveb a jejich zatizeni, zejména
(...) hluk (...) nesmi zhorsSovat Zivotni prostiedi ve stavbach a v okoli jejich dosahu nad pfipustnou miru. Spinéni
téchto pozadavki se prokazuje vysledky méfeni (§ 8 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 83/1976 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, Uc¢innych v dobé vydani stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti)

58 Ustanoveni § 84 starého stavebniho zakona.

59 Obdobné jako tomu je podle soucasné pravni Upravy; v soucasnosti pak navic po predchozim doloZeni akustické
(hlukové) studie jako podkladu k vydani stavebniho povoleni.
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prostfedky jiz nepfezkoumatelny apravomocny, tj. plati presumpce platnosti
a spravnosti.

C.2 Obtézovani hlukem z provozovny

C.2.1 Stavebni Grad a statni stavebni dozor; krajsky urad

Mezi zakladni zasady cinnosti spravnich organll patfi i zdsada ochrany verejného zajmu,
zasada individudlniho posouzeni kaZdé véci azdsada legitimniho (opravnéného)
ocekavani.®® Spravni organ zarover vyfizuje véci bez zbyteénych pratah.5!

Stavebni Gfad je oprdvnén ve vefejném zajmu provadét kontrolni prohlidky stavby.®?
Vefejnym zdjmem je mj. poZadavek nato, aby stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob
nebo Zivotni prostfedi®® a aby byly odstranény (mj.) hygienické, zdravotni nebo provozni
zavady na stavbé.®® Zjisti-li stavebni urad pfi kontrolni prohlidce stavby zavadu, vyzve
stavebnika, aby ve stanovené |h(té zjednal ndpravu,®® azjedndni napravy v pfipadé
neuposlechnuti vyzvy nafidi.®®

Stavebni Ufad muzZe nafidit vlastniku stavby nezbytné upravy, jimiz se docili, aby uzivani
stavby nebo jejiho zatizeni neohroZovalo Zivotni prostfedi, nepfimérené neobtéZovalo jeji
uZivatele a okoli hlukem a jimiZ se odstrafiuji jiné hygienické a provozni zavady.®’

Popis nespravného postupu stavebniho uradu ve véci kontrolnich prohlidek ajeho
stavebniho dozoru®® (resp. absentujiciho stavebniho dozoru a analogicky téZ statniho
dozoru ve vécech stavebniho fadu °), pfi nichz mél zjistit (a nezjistil) nepovolené stavebni
Upravy spocivajici vinstalaci 22 stfeSnich oken dostavebniho pldsté objektu
s provozovnou, je detailné uveden vjiz nékolikrat zmifiované vyzvé krajského uradu
ke zjednani napravy.’® Odkazuji tedy zcela na ni.

K tomu pouze podotykdm, Ze poZadavek na stavebnika, aby zajistil sdm méFeni hluku,”* byl
dle mého nadbytecnym (a navic sohledem nazdsadu materidlni pravdy avzhledem

60 Ustanoveni 2 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“).
61 Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho Fadu.

62 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“).

63 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zédkona.
64 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zédkona.
65 Ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zakona.

66 Ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zakona.

67 Ustanoveni § 137 odst. 2 stavebniho zakona.

68 Ve smyslu § 133 a nasl. stavebniho zdkona.

69 Ve smyslu § 171 stavebniho zdkona.

70 Ze dne 17.10. 2016, C.j. YYYYY, sp. zn. XXXXXX.

71 Pozadavek vzesel z kontrolni prohlidky za ucasti stavebniho Ufadu a KHS z podnétu stézovatele na stavebni urad
v roce 2015.
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k okolnostem) skute¢né spornym opatfenim. Namisto néj mél stavebni uUrad vyzvat
ke zjednani ndpravy a zadroven zahdjit fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich dprav,
a KHS méla zaroven stéZovatele vyrozumét o mozZnosti pozadat o inspekéni méreni hluku
na naklady statu.

Dvé nedavnd inspekéni méreni hluku prokazala vyrazné nadlimitni hlukovou zatéz,
plUsobenou provozem provozovny, v chranénych prostorech nejblizsich obytnych objekt(
a navic v no¢ni dobé. Provozem stavby je tedy ohroZovdn verejny zdjem, a to ochrana
vefejného zdravi ve smyslu § 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi’? a dale vefejné zajmy
podle § 132 odst. 3 pism. c) a pism. e) stavebniho zakona. Stavba zaroven z téhoZ dlivodu
vykazuje stavebni zavadu’® a stavebni Ufad by dle mého mél vtéto véci bezodkladné
zjednat napravu.’*

K tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze od roku 2010 obdrzel pouze jednu stiznost na provozovnu,
uvadim, Ze tato informace neodpovida zjisténim ze spisu. Stavebni Urad kromé podnétu
stéZovatele ze dne 5. 11. 2015 obdrZel na provozovnu idaldi podnét,”> ktery kromé
stéZovatele podepsalo dalSich 14 obyvatel. Toto podani obsahuje i popis subjektivnich
projevi obtéZovani ajejich ndsledk(.’® Stejné tak Zadost t¥i ob&anl sousedni ulice R
o pfiznani postaveni U&astnikd v Fizeni o odstranéni stavby’’ z divodu ,dlouhodobého
a bezprecedentniho poskozovdni hlasitou nocni hudebni produkci klubu” svédéi otom,
Ze stiznosti na provozovnu nebyly ojedinélé.

Stavebni urad ve véci nepovolenych oken dlouhodobé nekonal.”? Nemohu se navic v této
souvislosti zbavit dojmu, Ze stavebni Urad namisto provedeni zcela standardnich Ukon(
stavebniho dozoru (vyzva ke zjednani néapravy, resp. zahdjeni fizeni o odstranéni

72 Podle § 2 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi je ochrana verejného zdravi souhrnem cinnosti a opatfeni
k vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich podminek a zabrdnéni Sifeni infekénich a hromadné se
vyskytujicich onemocnéni, ohroZeni zdravi v souvislosti s vykonavanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci
a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim. OhroZenim verejného zdravi je stav, pfi kterém
jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny nebezpeci, z néhoZz mira zatéze rizikovymi faktory pfirodnich,
Zivotnich nebo pracovnich podminek prekracduje obecné pfrijatelnou Uroven a predstavuje vyznamné riziko
poskozeni zdravi.

73 Zavadu na stavbé ve smyslu § § 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona.

74 Timto formalné informuji stavebni Gfad o dvojim prokazatelném prekroceni hlukového limitu v dasledku
provozovny s tim, Ze si v rdmci souc¢innosti od KHS vyzada prislusné protokoly o kontrole, pokud jimi nedisponuje.

75 Podnét stéZovatele k pfijeti opatfeni ke zjedndni ndpravy apodnét k provedeni statniho dozoru, zde dne
7. 6.2016; viz téz sdéleni stavebniho Uradu ze dne 28. 6. 2016, spisova znacka ZZZZZ.

76 StéZovatel uvadi (a vyplyvd to iz nékterych vyjadreni obyvatel, viz vySe), Ze obtéZovani provozovnou je
dlouhodobé a mira obtéZovani natolik vyraznd, Ze pro nékteré z obyvatel bylo obtézovani hlukem v noéni dobé
dokonce divodem pro odstéhovani se z okolnich bytovych domd.

77 Aje zde lhostejno, Zze Zadost musela byt jako irelevantni zamitnuta, kdyZz § 129 odst. 10 stavebniho zakona
ve znéni do 31. 12. 2017 omezoval okruh ucastnik( fizeni o odstranéni stavby taxativné pouze na povinného, osoby,
které maji vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemk(m, na kterych je odstrariovana stavba umisténa nebo
stavbam na nich, jakoZ i na osoby, které maiji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim a stavbam
na nich, a tato prdva mohou byt odstranovanim stavby pfimo dotcena.

78 Stavebni Urad mél zjednat napravu a zahdjit fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav uz v roce 2009,
po upozornéni Narodniho pamatkového Ustavu, ale neucinil tak, a to ani po konkrétni stiznosti stéZovatele v roce
2015.
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nepovolenych Uprav) spiSe hledal divody a pravni argumentaci, pro¢ se imisemi ze stavby
zabyvat nemUze.

Postup stavebniho uUfadu proto nemohu hodnotit jinak neZ jako poruseni zasady
materialni pravdy’® azaroveri jako necinnost, pokud jde o zjednani napravy (ndpravu
ve véci instalovanych oken zjednal aZ po cca 7 letech a po vyzvé nadfizeného organu).

ZaraZejici je ito, Ze krajsky afad ve sdéleni stéZovateli®® nejprve dosel kzavéru, Ze
stavebni urad nepochybil, ato nejen pokud jde o posouzeni souladu uZivani stavby
s kolaudaénim rozhodnutim, ale i pokud jde o vykon statniho stavebniho dozoru obecné.
Jiz o tyden pozdé&ji viak ve vyzvé ke zjednani napravy,®' dosel k zdvéru zcela opaénému,
tedy Ze stavebni Urad pochybil, kdyz ve véci nepovolenych stavebnich uprav (instalace
stie$nich oken) nekonal.?? Od krajského Ufadu pozaduji tento rozpor vyjasnit.

C.2.2 KHS a statni zdravotni dozor

Provozovatel zdroje hluku musi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity stanovené
pro chranéné prostory.®® Pokud tuto povinnost porusi, dopusti se pfestupku,®* za coZ KHS
uloZzi pokutu az dovysSe 3.000.000 KE. KHS zaroven miZe pozastavit provoz nebo
pouzivani zdroje hluku, je-li to nezbytné k ochrané verejného zdravi, ato do doby
odstranéni zavady.®”

Jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt je i zasada souéinnosti.®®

KHS za prvni zjisténi prekroceni hlukového limitu vrdmci inspekéniho méreni ulozila
pokutu. Také v souvislosti s druhym inspekénim méfenim povede sankéni Fizeni. Potud
neni KHS co vytknout.

KHS nicméné dle mych informaci pfislusny stavebni Grad o vysledcich inspekéniho méreni
(zjisténi vyrazného prekroceni hlukového limitu) neinformovala. Musim navic odmitnout
zdGvodnéni tohoto jejiho postupu (viz ¢ast B.3.2). KHS dle mého nazoru naopak méla

79 Podle § 3 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti.

80 Sdéleni krajského uradu stéZovateli, ze dne 10. 10. 2016, C. j. YYYYY, sp. zn. XXXXXX.
81 Vyzva ke zjedndani ndpravy ze dne 17. 10. 2016, €. j. YYYYY, sp. zn. XXXXXX.
82 Pro podrobnosti odkazuji zcela na obsahly text uvedené vyzvy krajského Ufadu ke zjedndani napravy.

83 Chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb podle § 30
odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi.

84 Ustanoveni §92g odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi (Pfestupky na lUseku ochrany pred hlukem,
vibracemi a neionizujicim zafenim): Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera pouziva nebo provozuje
zdroj hluku nebo vibraci, provozovatel, spravce nebo vlastnik zdroje hluku nebo vibraci, anebo fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako poradatel vefejné produkce hudby nebo jako osoba, ktera k poradani verejné
produkce hudby poskytla stavbu, jiné zatizeni nebo pozemek, se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 30 odst. 1
nezajisti, aby nebyl prekrocen hygienicky limit hluku nebo vibraci.

85 Ustanoveni 84 pism. m) zakona o ochrané verejného zdravi.

86 Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy, coZ je zakonnym odrazem pojeti vefejné spravy
jakoZzto sluzby verejnosti (§ 8 odst. 2 spravniho fadu).
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vsouladu se zadsadou soucinnosti spravnich orgdnl avramci predbéiné opatrnosti
stavebni Ufad o vysledcich méreni informovat a informace mu pfedat, coZ neucinila.

Zaroven, jak uvadim vysSe (cast C.2.1), KHS méla po spolecné kontrolni prohlidce
(provedené se stavebnim Gfadem) stéZovatele vyrozumét o moznosti pozadat o inspekéni
méreni hluku.

Ocekavam tedy, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu (opakované avyrazné zjisténi
prekroceni hlukového limitu jednim subjektem, obtéZovani hlukem v noéni dobé, a tudiz
ruseni spanku a pfipadné dalsi souvisejici negativni zdravotni Gcinky pro okolni
obyvatele®’) bude KHS daslednd a uloZi druh avyméru trestu vsouladu se zdkonem?®®
v mife odpovidajici zavaznosti porudeni povinnosti.®®

Zéaroven v pfipadé snahy provozovatele Ucelové se vyhnout trestu (napfiklad v dusledku
zaniku ¢i transformace pravnické osoby) ocekdavam, Ze takové snaze vcas a aktivné
predejde.*®

AZ na vySe uvedenou vyhradu k (ne)postoupeni svych zjisténi stavebnimu Gfadu nemam
k postupu KHS namitek.

C.2.3 Obecné zavazna vyhlaska, nocni klid, soudni reseni

Nad ramec vyse uvedeného pro Uplnost uvadim, Ze statutdrni mésto Y nepfijalo Zadnou
obecné zdvaznou vyhlasku k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, ktera by
regulovala obtéZujici hlucnost. ObtéZovani hlukem z hlasovych projevl navstévnik(
provozovny v nocni dobé (jakoz pripadné iobtéZzovani hlukem z hudebnich produkci
v provozovné, pfinejmensim pak do doby zjednani napravy stavebnim Gradem anebo KHS)
nicméné Ize postihnout jako pfestupek ruseni noéniho klidu.’* ObtéZovani imisemi hluku
je moiné zéroven Fesit podanim soukromopravni negatorni Zaloby®? k soudu (0 moznosti
podani Zaloby doporuduji se poradit s advokatem).

D. Informace o dalSim postupu

V souladu s § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zpravu zasilam primatorovi
mésta Y, rediteli Krajské hygienické stanice kraje Y atediteli Krajského ufadu kraje Y

87 Aktudlné spolecnost B, s. r. o., identifikacni Cislo XXXXXXXXX, jejimZ jednatelem a spole¢nikem je pan A,
(identifikacni ¢islo osoby YYYYYYYY), predchozi provozovatel provozovny.

88 Ustanoveni § 37 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
89 Pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku,

a v pfipadé vice pravnich nastupcd k tomu, zda néktery z nich pokracduje v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan.

90 Spravni orgdn mda nové mozZnost zakazat zruseni, zanik nebo pfeménu obvinéné pravnické osoby, pokud ma
dlvodné podezieni, Ze by se mohla svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu
nebo Ze by mohla zmafit uspokojeni naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtvodného obohaceni,
neni-li takovy postup zjevné nepfiméreny vzhledem k povaze azavazinosti prestupku, ze kterého je obvinéna
(§ 84 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist).

91 Ustanoveni § 5 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

92 Ustanoveni § 1013 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpis.
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a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té
30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfrijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

Zprdvu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 2. kvétna 2018

JUDr. Stanislav Kiecek
zastupce verejné ochrankyné prav
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