Sp. zn.: 396/2017/VOP/TM
omqusm,an , ¢.j.: KVOP-48205/2018
vefejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci obtézovani hlukem z provozovny X ve mésté Y

A.  Zavéry Setieni

Na zakladé podnétu pana A., bytem xxx (dale také ,stéZovatel”), vedu Setfeni postupu
stavebniho odboru Magistratu mésta Y* (dale také ,stavebni Ufad“) a Krajské hygienické
stanice kraje Y (dale také ,KHS“) ve véci obtéZovani hlukem z provozovny X ve mésté Y?
(dale také , provozovna“).

Po provedeni Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze stavebni uUrad pochybil. Urcité vyhrady
jsem mél ik postupu nadfizeného Krajského ufadu kraje Y* (dale také ,krajsky ufad”)
a KHS.

V ptipadé stavebniho ufadu jsem zjistii nesprdvny postup anaslednou necinnost
pfi zjednani ndpravy ve véci nepovolenych stiesSnich oken.

Dale jsem uvedl|, Ze oéekdvam bezodkladné provedeni ikonu ke zjednani napravy ve véci
aktudlné zjisténé stavebni zavady provozovny, viz ¢ast C.2.1 zpravy o Setfeni (zpUsob
Cirozsah uZivani stavby vsoucasnosti zjevné nevyhovuje stavebné-technickym
poZzadavkim na ochranu pred hlukem, jak vyplyvad z opakovanych inspekcénich méreni
hluku, kterd prokdazala vyrazné nadlimitni hlukovou zatéZ ze zdroja hluku umisténych
ve stavbé).

V postupu KHS jsem spatfoval pochybeni v tom, Ze okresni hygienik v minulosti pochybil
v procesu povoleni provozovny stanovenim zcela nedostatecnych podminek v zavazném
posudku k zaméru. Vyhradu jsem mél i k tomu, Ze po zjisténi poruseni zakona o ochrané
vefejného zdravi® vroce 2016 KHS neinformovala vramci souéinnosti a predbéiné
opatrnosti stavebni Urad o vysledcich méfeni hluku (nadlimitni hlu¢nosti) jako o moiné
stavebni zavadé.

Poukdzal jsem také na rozpor v pisemnostech krajského Utadu a Zadal jsem jej o vysvétleni.
B.  Vyjadfeni ufadu/aradu
B.1 KHS

B.1.1 Postup okresniho hygienika jako dotéeného organu preventivniho dozoru
pfi povoleni a kolaudaci provozovny

KHS moje hodnoceni nedostatecnych podminek okresniho hygienika v zavazném posudku
k zaméru akceptuje.

1 Magistrat mésta Y, odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb.

2 Naadrese yyy.

3 Krajsky urad kraje Y, odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu a pamdatkové péce.
4

Zékon ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také ,zékon o ochrané
verejného zdravi).
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B.1.2 KHS a statni zdravotni dozor

S moji vyhradou ohledné nedostatecné soucinnosti KHS se stavebnim Grfadem po zjisténi
nadlimitni hluénosti zptisobené provozem provozovny se KHS neztotoznila.’

vrsve

K tomu KHS uvedla, Ze jako nejpravdépodobnéjsi pfi¢inu objektivizovaného prekroceni
hygienického hlukového limitu v predmétném obdobi vyhodnotila nepovolena stfesni okna
ve stavbé.®

Vzhledem k tomu, Ze v ndvaznosti na méfeni hluku v roce 20167 KHS obdriela (v rdmci
jivedeného sprdvniho fizeni o uloZzeni pokuty za spravni delikt) od provozovatele kopii
vyrozuméni stavebniho Ufadu o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby® — stfe$nich oken,
jakoZ nasledné i informaci o pferudeni fizeni o odstranéni stavby,’ vyhodnotila probihajici
(resp. pldnované) odstranéni stfeSnich oken jako dostatec¢né protihlukové opatreni
a z téhoZ dlivodu KHS jiZ o vysledcich méreni stavebni Grad neinformovala.

K aktualnimu postupu pak KHS doplnila, Ze:

] Stavebnimu GFadu zaslala pfipis,’® vnémZ jej informovala o zji$téni prekroéeni
limitnich hodnot hluku v souvislosti s uZivanim stavby (provozem provozovny)
v ramci posledniho provedeného méreni hluku (v roce 2017) a vyzvala jej k nafizeni
nezbytnych Uprav provozovny. V navaznosti na néj obdrZela sdéleni stavebniho
dfadu,'* v némz stavebni Ufad mj. uvadi, ze nezjistil, Ze by provozovanim hudebniho
klubu bylo zplsobeno prokazatelné vyznamné ohroZeni ve smyslu § 137 odst. 3
stavebniho zdkona'? pro vydani rozhodnuti, kterym by vlastniku stavby mohly byt
nafizeny nezbytné Upravy dle § 137 odst. 1 stavebniho zakona. Stimto zdvérem
stavebniho Ufadu KHS zdsadné nesouhlasi.

] Za poruseni zakona o ochrané verejného zdravi v souvislosti s prekrocenim limitQ
hluku, zjisténym vramci v poradi posledniho inspekéniho méfreni hluku, vydala
rozhodnuti o pfestupku a o uloZeni pokuty®® provozovateli. Toto rozhodnuti
v odvolacim fizeni potvrdilo Ministerstvo zdravotnictvi (dale také , ministerstvo”).
Pokutu jiz provozovatel zaplatil, nicméné proti rozhodnuti ministerstva podal spravni
Zalobu (fizeni u soudu ke dni vydani tohoto stanoviska dosud probiha).

5 Viz sdéleni KHS ze dne 22. 5. 2018 (¢j. ZZZZZZ, sp. zn. YYYYYY) a dale jeho doplnéni ze dne 17. 7. 2018 (&j. XXXXX,
sp. zn. YYYYY).

6 Stfesni okna jsou dle KHS zpuUsobild negativné ovlivnit hlukové poméry v Uzemi, nebot pravé okna byvaji z
hlediska pronikani hluku vyznamnym cinitelem.

7 Meéfeni hluku ze dne 5. 11. 2016.
8 Oznameni stavebniho Gradu o zahajeni fizeni ze dne 31. 10. 2016, které KHS obdrzela dne 15. 3. 2017.

9 Usneseni stavebniho Ufadu o preruseni fizeni o odstranéni stavby ze dne 30. 11. 2016, které KHS obdrzela dne
20. 3. 2017.

10 Cj. WWWWW, ze dne 26. 2. 2018.
11 Cj. VVVVV, ze dne 3. 5. 2018.

12 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale také
»Stavebni zakon“).

13 Rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018, ¢j. UUUUUUU.
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B.2 Stavebni urad
Stavebni Gfad mi k mym vyhraddm sdélil** nasleduijici.
B.2.1 Zjednani napravy ve véci nepovolenych stfesnich oken

Postup stavebniho ufadu v disledku nespravné pravni kvalifikace skutkového stavu
(pfed rokem 2016) nebyl spravny, nicméné neslo o necinnost. Jakmile stavebni urad
obdrzel odliSné stanovisko nadfizeného orgdnu (v roce 2016), ihned ¢inil procesni kroky
k napraveé stavu.

B.2.2 Zjednani napravy ve véci stavebni zavady

Stavebni urad po obdrzeni pfipisu KHS v provozovné provedl dne 5. 4. 2018 kontrolni
prohlidku. Na ni sezndmil zdcastnéné s vysledky posledniho inspekéniho méreni hluku,
které obdrZzel od KHS. Provozovatel pfikontrolni prohlidce jednak sdélil, Ze provedené
méreni hluku hodld zpochybnit a dale Ze ,se zpracovdvd hlukovd studie a projektovd
dokumentace stavebnich uprav v provozovné v souvislosti se zménou vedeni
vzduchotechniky a dalsiho odhluénéni stavby dle hlukové studie”.

Toto Ustni stanovisko provozovatel doplnil nasledné pisemnym stanoviskem, v ném:z
mj. potvrdil, Ze vroce 2018 nechd zpracovat hlukovou studii a hodld provddét idalsi
stavebni Upravy, které by mély vést ke sniZeni intenzity hladiny hluku.

Ddle stavebni urad uvadi dlvody, pro néZz nemUzZe nafidit nezbytné Upravy stavby z dfedni
povinnosti.'®> Poukazuje nasvé pochybnosti ohledné urditosti a nenapadnutelnosti
jim ptipadné vydané vyzvy ke zjedndni ndpravy. V Uvahach se zabyva (a vychazi vtomto
Castecné iz namitek provozovatele proti ulozené pokuté KHS, které vsak jako nedlvodné,
pripadné zcela nespravné, zamitla KHS a — s jednou vyjimkou — i ministerstvo) timto:

] Provozovatel pfislibil zpracovani akustické studie a projektové dokumentace
stavebnich Uprav; prace na obou dokumentech jsou dle stavebniho uUradu udajné
preruseny (k tomu vSak doddvam, Ze neni ziejmé, zda tyto prace byly vibec
zahdjeny, resp. zda uvedena informace vychazi z prokazatelného zjisténi stavebniho
Uradu ¢i zda jde o prosté prevzeti jinak neovérené informace od provozovatele).

] Provozovatel rozporuje vysledky posledniho méreni hluku (didkaz o prekroceni
hlukového limitu, a tudiz dikaz o zavadé na stavbé).

] Zdroj hluku neni v pripisu KHS ani v protokolu o méreni blize specifikovan, a neni tak
zfejmé, vici cemu ma vyzva stavebniho Ufadu ve véci ke zjednani napravy smérovat
(zdrojem sice je vefejnd produkce hudby v provozovné, avsak nejsou ziejmé
informace o konkrétnich zdrojich hluku, typu hudebni produkce ...).

] Z relevantnich podklad(i KHS neni zfejmé, Ze prekroCenim limitnich hodnot z verejné
hudebni produkce dochazi k prokazatelné vyznamnému ohrozeni vefejného zdravi.
Podle stavebniho Ufadu tento zavér nelze ucinit pouze na zdkladé jednoho méreni,
pfi kterém bylo zjisténo prekroceni limitnich hodnot hluku, zejména kdyz ani sama
KHS toto prekroceni limitnich hodnot hluku z vefejné hudebni produkce neposoudila

14 Sdéleni ze dne 23. 7. 2018 (¢j. RRRRRR, sp. zn. PPPPPP).
15 Podle § 137 stavebniho zdkona.



ombudsman Sp. zn.: 396/2017/VOP/TM
verejny ochrance prav

jako vyznamné ohroZeni verejného zdravi. Otazkou dle stavebniho Ufadu rovnéz
zGstava, nakolik Ize toto méreni povaZovat za prokazatelné a nezpochybnitelné,
kdyz spravnost a vysledky méreni hluku ostatné zpochybriuje i sam provozovatel
klubu.

Své (vahy stavebni Urad uzaviel tak, Ze muZe pristoupit k vydani vyzvy k odstranéni
zavady na stavbé tim, Ze vyzve vlastnika, aby zajistil uZivani hudebniho klubu v souladu
s podminkou kolaudacniho rozhodnuti.

V doplnéni svého vyjadieni stavebni Gfad pozdéji e-mailem*® k moji vyzvé doplnil, Ze:

] Dosud Zadnou vyzvu ohledné uzivani klubu nevydal.

] Stavebnik prace na zpracovani projektové dokumentace a hlukové studii prerusil
z dlivodu podané spravni Zaloby ve véci zruseni rozhodnuti o pokuté uloZzené o KHS
(viz vyse).

] Vyzva vydand nazakladé dosud opatfenych dlkazd by byla pravné neurdita
a zpochybnitelna. Ztohoto dlvodu stavebni Grad provede kontrolni prohlidku
za Ucasti vlastnika, provozovatele azdstupce KHS, aby stavebni drad provéfil
soucasny stav véetné pfipadného provedeni fadného méreni hluku.

B.3 Krajsky urad

Krajsky urad mé informoval, Ze v pisemnostech krajského uradu krozporu nedoslo.
Své vysvétleni detailné odlvodnil.

C.  Zavérecné hodnoceni
Vysvétleni krajského tradu beru na védomi.

Stejné tak beru na védomi vysvétleni KHS. Celkové kladné hodnotim, Ze v rdmci statniho
zdravotniho dozoru hluénost zobjektivizovala bez vétsiho prodleni a ulozZila pokutu
za poruseni povinnosti stanovené zdakonem o ochrané verejného zdravi (ohroZeni
verejného zajmu na ochrané verejného zdravi pred neptiznivymi ucinky hluku).

Opatieni stavebniho Ufadu nepovaZuji za dostatecnd. S ohledem na nepfijeti opatteni
k ndpravé stavebnim uradem vyddvdm své zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k napravé.

C.1 Zjedndni ndpravy ve véci nepovolenych stfesSnich oken
Argumentaci stavebniho Uradu povazuji za ucelovou.

Jak jsem jiz uved| ve zpravé o Setfeni, jednoznacny podnét ve véci nepovolené stavebni
Upravy stavby bez opatfeni nebo povoleni stavebniho Uradu (provedeni stfesnich oken
v pamatkové chranéném objektu) stavebni Ufad prokazatelné obdrzel jiz pred rokem 2016
(tedy pFed obdrienim pokynu nadFizeného krajského Gfadu). Slo o jednozna¢nou Zadost
o zjednani napravy od dotéeného orgdnu pamatkové péce vroce 2009.7 Slo tedy
o podnét, ktery podle jeho obsahu nebylo moZno hodnotit jinak neZ jako podnét podle

16 Ze dne 17. 10. 2018, na zakladé moji vyzvy z téhoZ dne.

17 Zadost o prosetieni véci a zjednani ndpravy — Narodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté ve mésté Y,
ze dne 5. 8. 2009, &j. NPU 391/3041/2009; viz té# opakovany podnét NPU ze dne 31. 3. 2010.
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§ 37 spravniho fadu, tedy k zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti. Stavebni Ufad byl presto
necinny a napravu stavebni nekazné nezjednal.

Obdobné byl stavebni Gfad nedinny i po stiznosti stéZovatele vtéZe véci vroce 2015,
v niz stéZovatel vyslovné poukazoval na hlasitou hudebni produkci Sifici se stfesnim
plastédm*® (stavebni Ufad sice proved| kontrolni prohlidku, avdak ani po zjisténi realizace
nepovolenych oken ve stfesSnim plasti budovy tyto Udpravy nenafidil neprodlené
odstranit??).

Domnivam se navic, Ze obdobné je stavebni Gfad ne€inny i v sou€asnosti ve véci zjednani
napravy stavebni zavady, viz nize.

C.2 Zjedndni napravy ve véci stavebni zavady

Stavba musi zajistovat, aby hluk byl na takové drovni, kterd neohroZuje zdravi, zaruéi
nocni klid a je vyhovuijici pro prostredi s pobytem osob, a to i na sousedicich pozemcich
a stavbach. PoZadovana vzduchovd nepriuzvucnost obvodovych plastd budov je dana
normovymi hodnotami.**

Jiz samotné prekroceni hygienickych limiti znamend ohroZeni zajmu na ochrané
veirejného zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku, k jehoZ ochrané jsou dotcené limity
stanovovany.??

Pfekroceni hygienického limitu hluku v noéni dobé je zdvainym porusenim chranéného
vefejného zajmu, tj. zdjmu na ochrané zdravi populace pfed nepfiznivymi téinky hluku.?®

Zjisti-li stavebni arad pfi kontrolni prohlidce stavby zavadu, vyzve podle povahy véci
stavebnika ... anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené Ih(té zjednali napravu.?*

K dvaham stavebniho ufadu ve véci vyzvy ke zjednani ndpravy vprvé fadé uvadim,
Ze zpochybnéni vysledk( statni kontroly, jsou-li pro provozovatele nepfiznivé, je ze strany
provozovatele pfinejmensim ocekdvatelné. Je pfitom zardZejici, Ze tuto argumentaci
stavebni Urad prejima, ackoli jeho ulohou je primarné ochrana verejnych zajma, o jejichz
ohroiZeni jiz disponuje celou fadou indicii.

Zdaraznuji dale, Ze stavebni ufad neni odborné zpuUsobily k tomu, aby si cinil tGsudek

o odbornych otazkach, které jsou svéfeny vyhradné dotéenému organu, jimz je vtomto
pripadé KHS. Rozporovat zdvéry a zjisténi dot¢eného organu &i s nimi polemizovat, stejné

18 Stiznost stéZovatele ze dne 5. 11. 2015.

19 Podnét podle § 42 spravniho fadu k prosetieni organu verejné spravy s upozornénim na nedostatky v cinnosti
pravnické osoby ¢i organu verejné spravy.

20 Neucinil tak ani v dalSich pfipadech stiznosti — viz napf. sdéleni k podnétu pana B., ¢j. TTTTT, ze dne 11. 10.
2010.

21 Ustanoveni § 14 vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby.

22 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.2012, ¢j. 6 Ads 40/2012-29.

23 Hygienické limity hluku jsou maximalni mirou, v niZ Ize populaci nebo jeji skupiny zatizit hlukem. Hluk z
hudebnich produkci, tj. hluk s ruSivou ténovou slozkou (,ténovy hluk®) plsobi rusivéji a je spojovan s vyssi
subjektivni rusivosti. U nizkofrekvencnich akustickych signald, jako je hudba, je velmi nizky Gtlum vzduchem, zemni

absorpci i pevnymi prekazkami, zatimco hluk z béZzného provozu je standardnim obvodovym plastém budov dobre
tlumen.

24 Ustanoveni § 134 odst. 5 ve spojeni s odst. 2 stavebniho zdkona.
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jako extenzivné interpretovat obsah protokolu o méreni hluku ¢i protokolu KHS o kontrole,
stavebnimu Ufadu nepfislusi.?®

Tyto uvahy stavebniho uUradu jsou zatéchto okolnosti zcela bez pravniho vyznamu
ve vztahu k Zaddoucimu postupu dle stavebniho zdkona ve véci zjednani ndpravy (ndmitky
provozovatele k okolnostem a vysledkiim méreni hluku byly navic uspokojivé vyporadany
jak vrozhodnuti KHS o ulozeni pokuty, tak vrozhodnuti ministerstva o odvolani
provozovatele proti rozhodnuti o uloZeni pokuty).

K tomu doplniu;ji, Ze:

] Zavéry stavebniho ufadu ohledné prokazatelné vyznamného ohroZeni vefejného
zdravi jsou zavadéjici. Legislativni pojem ,prokazatelné vyznamné ohroZeni”
(§ 137 odst. 3 stavebniho zdkona) lze definovat jako stav natolik intenzivniho
a bezprostifedniho ohroZeni nékterych z hodnot verejného zdjmu, Ze se nafizeni
nezbytnych Gprav uplatni ipro legdlni stavbu.?® KHS skutecnost prokazatelné
vyznamného ohroZeni verejného zdravi v rozhodnuti o uloZeni pokuty sice neuvadi,
nicméné jde o zcela standardni praxi. Hodnoceni zdravotnich rizik neni béZnou
soucasti protokolu o kontrole zprovedeného statniho zdravotniho dozoru.
Stavebnimu dfadu vSak nic nebranilo — namisto vlastnich anutno Fici
nekompetentnich Uvah - vyZadat si od KHS za ucelem ptipadného nafizeni
nezbytnych Uprav jeji stanovisko k prokazatelné vyznamnému ohroZeni verejného
zdravi. To vSak neucinil.

] Zdrojem méteného hluku byla jednoznacné avyhradné elektronicky zesilovana
hudebni produkce z provozovny.

] Prokazatelné zjisténi prekroceni hlukového limitu z téZe provozovny bylo opakované
zjisténo nikoli v jednom, ale jiz ve dvou pfipadech (viz zprava o Setfeni). Nadto navic
stavebnimu ufadu pokladam otdzku, kolikrat by musela byt inspekénim (Ci jinym)
méfenim hluku?” prokdzdna nadlimitni zatéZ, aby ji bylo moZno povaZovat jednak
za , dlouhodobou” ¢&i za ,prokdzanou”. Otom — jak se domnivdm — si lze udinit
usudek v prvé rfadé zdosavadnich méfeni hluku, jimiz byla pfi dvou opakované
avrozmezi pfiblizné jednoho roku provedenych mérenich hluku zjisténa vyrazné
nadlimitni hlukova zatéz v chranénych prostorech staveb stéZovatele(l) v nocni
dobé, a z pravidelné provozni doby provozovny (jejiz provoz ani stavebné-technicky
stav dosud nebyly nijak upraveny). Nelze ani odhlédnout od obsahu stiznosti
dotéenych obyvatel aodzaznam( orgdnl policie prosetfujici jejich stiznosti
na ruseni nocniho klidu z predmétné provozovny.

25 Jak vystizné shrnula judikatura tykajici se souvisejici otdzky, tedy problematiky zdvaznych stanovisek
(viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢&j. 4 As 25/2009-163, a podobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126; www.nssoud.cz), v pravomoci stavebniho
Uradu neni prezkoumavat stanoviska (podkladové spravni ukony) dotéenych organ statni spravy. Dotcené organy
statni spravy se v nich vyjadfuji ke specializovanym otazkam, které si z dlivodu nedostatku odbornosti nemuze

posoudit stavebni ufad sam.

26 Viz téz Zavérecné stanovisko k Setreni sp. zn. 5336/2016/VOP; dostupné zde
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5254.

27 Dle § 32a zdkona o ochrané verejného zdravi.
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Pokud jde o namitku stavebniho ufadu, Ze nelze vydat vyzvu ke zjednani napravy
bez rizika, Ze by mohla byt provozovatelem zpochybnéna, musim ji odmitnout.

V ramci hodnoceni skutkového stavu je pro stavebni urad zdkladem kolaudacni rozhodnuti
a jeho interpretace. Jak jsem jiz uvedl ve zprdvé o Setieni, kolaudacni rozhodnuti z roku
2000 vykazuje zavainé nedostatky. Tamtéz jsem uved| svou vyhradu k jeho nedostatecné
a obecné formulované podmince (,provoz zafizeni musi byt zajistén tak, aby hlukem
nedochdzelo k obtéZovadni okolni zastavby”).

| prfes vySe uvedenou obecnost (neurcitost) podminky kolaudaéniho rozhodnuti
Ize v ndvaznosti na omezeni stanovena verejnym pravem jednoznacné dovodit povinnost
vlastnika stavby neobtéZovat hlukem?® azdsadné pak hlukem prekraéujicim limitni
hodnoty.?

Protokoly o autorizovanych meéfenich hluku vletech 2016 a 2017 bylo opakované
prokdzano vyrazné prekroceni hygienického hlukového limitu (navic v nocni dobé)
v dusledku uZivani stavby — provozu provozovny.

Je tak vprvé fadé jednoznaéné, Ze protihlukova opatieni ke snizeni hluku — pokud
byla jakd — nebyla dostatecnd, popi. se podstatné zvysil vykon reprodukované hudby.
Stavba tak v sou€asnosti prokazatelné nevyhovuje provozovanému Géelu, nebot
nespliiuje stavebné-akustické pozadavky nastavby dané normovymi hodnotami.
Vykazuje tedy prinejmensim hygienickou, resp. zdravotni zavadu ve smyslu § 132 odst. 3
pism. e) stavebniho zdkona (viz blize ¢ast C.2.1 zprdvy o Setfeni).

V druhé radé z vySe uvedeného vyplyva zavér, 7e pokud je v dasledku uzivani stavby
prekracovan hygienicky hlukovy limit, jde o uzivani stavby v rozporu s podminkami
kolauda¢niho rozhodnuti. Jde tak zaroven o uZivani stavby jinym neZ stanovenym
zptisobem ve smyslu § 134 odst. 5 stavebniho zdkona.

Stavebni ufad tedy jiz plné disponuje podklady pro vydani vyzvy ke zjednani napravy
(ve véci hygienické, resp. zdravotni zadvady).3° Navic jsou, dle mého ndzoru, splnény
zakonné predpoklady pro vyzvu k bezodkladnému ukonceni uZivani stavby jinym neZ
stanovenym zptisobem.3!

K vyzvé ke zjednani ndpravy ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni stanovenim povinnosti
uzivat stavbu v souladu s podminkami kolaudacniho rozhodnuti mél pfistoupit neprodlené
po zjisténi stavebni zavady, ato bezprostfedné po obdrzeni pfipisu KHS v Unoru 2018,
coz vsak neucinil.

Jak jsem navic aktudlné zjistil od stavebniho Ufadu, ani jeden z uvadénych dokumentd
(hlukovou studii, projektovou dokumentaci stavebnich ,protihlukovych” Gprav)
provozovatel dosud stavebnimu uUfadu nedoloZil, ato udajné zdlvodu rozporovani
vysledkl posledniho méreni hluku.

28 Viz napt. opét § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby.

29 Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi stanovi, ze provozovatel zdroje hluku musi zajistit,
aby hluk neprekracoval hygienické limity stanovené v nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisa.

30 Dle § 134 odst.2 stavebniho zdkona.

31 Dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona.
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Aktudlni postup stavebniho ufadu, kdy ,bude vypsdna kontrolni prohlidka” za Ucasti
vlastnika, provozovatele a zastupce KHS, s cilem provéfit soucasny stav ,,véetné pripadného
provedeni rddného méreni hluku”, sice povaZuji za moiny, avSak sohledem na dalsi
prodlevu ve zjednadni ndpravy vtuto chvili nikoli nezbytny (mél-li stavebni dfad
o skutkovém stavu dlavodné pochybnosti, mél ke kontrolni prohlidce pristoupit vyrazné
dfive®?). Odhlédnu-li od neurcitého sdéleni ohledné ,Fadného méfeni” (neni ani zfejmé,
kdo jej ma provést — zda KHS, ¢i provozovatel — a za jakych okolnosti ma probéhnout), je
zcela nezadouci, aby se bezdlvodné oddalovalo feSeni pfedmétné zaleZitosti, atim
i naplnéni vefejného zajmu, ktery v daném pripadé predstavuje pozadavek, aby stavba
neohroZovala verejny zajem na ochrané verejného zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku.

K neptiznivym zdravotnim ucinkim hluku (tim spiSe pak v noc¢ni dobé) povazuji za nutné
zdUraznit, Ze mezi né patfi nepfiznivé ovlivnéni spanku. Prokazatelné se projevuje
obtizemi pfi usindni, probouzenim, alteraci délky a hloubky spanku, zejména redukci
REM faze spanku. MlZe dochazet ke zvyseni krevniho tlaku, zrychleni srdec¢niho pulsu,
arytmiim, vasokonstrikci, zménam dychani. Efekt naruSseného spanku se projevuje
i nasledujici den, napf. rozmrzelosti, zhorSenou naladou, snizenim vykonu, bolestmi hlavy
nebo zvySenou uUnavnosti. Objektivné bylo prokazano izvyseni spotfeby sedativ a lékl
na spani. Senzitivni skupinou populace jsou starsi lidé, pracujici na smény, lidé s funkénimi
a mentalnimi poruchami, osoby s potizemi se spanim. Na ruseni spanku hlukem nedochazi
v hluénych lokalitach k adaptaci obyvatel ani po vice letech.??

Ve zvy$ené mife ma tyto ucinky hluk z hudebnich produkci,®* jak ostatné uvedla i KHS
a ministerstvo a jak o tom svéd¢&i obsah podnétu obyvatel ulic pfilehlych k provozovné.®®
Jedna-li se pak — jako je tomu v tomto pfipadé — o vyrazné nadlimitni obtézovani hlukem
s ténovou slozkou v noéni dobé, které ma dlouhodoby charakter,?® je otdzkou, zda jde
»pouze o snizeny akusticky komfort”, pripadné o ,obtézovani hlukem®, ¢i — jak vzhledem
k vySe uvedenym nepfiznivym ucinkim hluku nelze objektivné vyloucit — jiz o ohroZeni
zdravi osob obyvajicich nejblizsi bytové domy.

Uzavirdam, ze pokud stavebni Gfad dosud nevyzval vlastnika stavby ani ke zjednani
napravy,®’ ani jej nevyzval k ukonéeni nepovoleného zpisobu uZivani stavby,® nemohu
jeho postup ivzhledem k celkové dobé, po kterou se zjednanim napravy zabyva, hodnotit
jinak nez jako pretrvavajici nec¢innost ve véci.

32 Z vyjadreni stavebniho Ufadu k posledni kontrolni prohlidce (5. 4. 2018) navic vibec neplyne, zda se ji Ucastnili
zastupci KHS, co konkrétné pfi uvedené kontrolni prohlidce stavebni trad zjistil, at jiz co se tykd uvadéné akustické
izolace stfechy a dalSich stavebnich Uprav, tak co se tyka instalované zvukové aparatury, zda je jeji vykon technicky
¢i jinak omezovan atd.

33 Viz informace  Statniho  zdravotniho  Ustavu  ,Zdravotni  ucinky  hluku”,  dostupnd  online
http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku.

34 V Setfeném pripadé jde o hluk z hudebnich produkci s prokazatelnou tédnovou slozkou a zaroven o hluk o nizkych
frekvencich.

35 Viz rozhodnuti KHS o uloZeni pokuty a rozhodnuti ministerstva o odvolani v téze véci.

36 Pravidelné tfi dny (noci) v tydnu, v€etné dnll pracovniho klidu, viz provozni doba uvedena ve zpravé o Setreni.
37 Ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zdkona.

38 Ve smyslu § 134 odst. 5 stavebniho zakona.
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D. Opatfeni k napravé
Stavebnimu odboru Magistratu mésta Y navrhuiji, aby:

(A) ve Ihaté do 30 dnd od obdrZeni tohoto zavérecného stanoviska vyzval vlastnika
(stavebnika), aby bezodkladné odstranil hygienickou, resp. zdravotni, zdvadu
spocivajici v prokazatelném prekroceni hlukovych limitQ z provozovani hudebniho
klubu (§ 134 odst. 2 stavebniho zdkona);

(B) ve Ihaté 30 dnl ode dne obdrzeni tohoto zavérecného stanoviska vyzval viastnika,
aby stavebnimu ufadu predloZil protokol o méfeni hluku z provozovani hudebniho
klubu v noéni dobé*® v chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni,*° z néhoz
bude patrné, Ze uzivdnim stavby hudebniho klubu nedochazi k prekroceni limitnich
hodnot hluku; k doloZeni protokolu o méreni vlastnikovi stanovi pfimérenou Ihitu
odpovidajici okolnostem a zakladnim zasadam cinnosti spravnich organ;

(C) ve Ihitté 30 dnti ode dne obdrZeni tohoto zavérecného stanoviska vyzval viastnika,
aby bezodkladné ukoncil nepovoleny zptlisob uzZivani hudebniho klubu v rozsahu
prokazatelného prekroceni hlukovych limitli z jeho provozovani (§ 134 odst. 5
stavebniho zakona);

(D) ve IhGté 60 dnli ode dne obdrZeni tohoto zavérecného stanoviska nafidil kontrolni
prohlidku hudebniho klubu. Pokud kontrolni prohlidkou zjisti, Ze vlastnik
neodstranil zjisSténou hygienickou zavadu, a tim pokracuje v nepovoleném zpisobu
uzivani hudebniho klubu, vydal rozhodnuti, kterym natidi bezodkladné zjednani
napravy*’ arozhodnuti, kterym bezodkladné zakaie uzivani hudebniho klubu
Vv rozporu se stanovenym zplisobem uzivani.*

Zavérecné stanovisko zasildm primatorovi mésta Y, rediteli Krajské hygienické stanice kraje
Y a fediteli Krajského uradu kraje Y.

Primatora mésta Y zadam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o verejném
ochranci pradv sdélil, zda provedl navriend opatfeni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam
v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také stéZovateli, rediteli Krajské hygienické stanice kraje Y a fediteli
Krajského uradu kraje Y.

Pokud stavebni Urad Magistratu mésta Y neptijme navrZend opatieni k ndpravé nebo
provedend opatieni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Gfad, ptipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
Magistratu mésta Y.

Brno 13. listopadu 2018

39 Za standardniho provozu.
40 sss (misto v poradi posledniho méreni hluku), pfipadné jiné vhodné zvolené misto, vybrané po konzultaci s KHS.
41 Ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zakona.

42 Ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zakona.



ombudsman
verejny ochrance prav

Sp. zn.: 396/2017/VOP/TM

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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