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VaZeny pane A.,

dovoluji si Vas informovat o vysledku Setfeni zahdjeného na zakladé Vaseho podnétu
z ¢ervna 2016. V ném jste napadal praxi Nemocnice X. (dale jen ,poskytovatel®) spocivajici
v predepisovani 1éCiv cizim statnim prislusnikim na jeden mésic, a¢ je béZnou praxi jejich
vydavani na dobu tfi mésicl. Konkrétné se jedna o IéCivé pripravky, jeZ jsou predepisovany
osobdm infikovanym virem HIV. Tuto praxi zaved| poskytovatel dle Vaseho tvrzeni az
v ¢ervnu r. 2016, pricemz do této doby je vydaval na obvyklou tfimésicni dobu. Touto praxi
jste se jakozto obcan jiného clenského statu Evropské unie citil znevyhodnén ve srovnani
s Ceskymi statnimi obcany, a¢ jste radnym pojisSténcem a platcem pojistného v rezimu
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi® jako ob&ané Ceské republiky a mate na Gzemi
Ceské republiky trvaly pobyt. Pfedmétnd lé¢iva jsou potom pro Vas Zivot ddleZitd
a povazujete zaznacné organizacné ndrocné se kazdy mésic dostavit k poskytovateli
za Ucelem ziskani nového predpisu. Jmenovité Vam v individudIinim ptipadé poskytovatel
vyhovél. Poskytovatel vSak pokracuje v rozliSovani mezi pacienty, jez hodnotite jako
diskriminacni z dlivodu statni prislusnosti a narodnosti v pristupu ke zdravotni péci.

Praxe poskytovatele spocivajici v rozdilném zachazeni z divodu statni prislusnosti dosud
nepfedstavuje diskriminaci ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona.>? V pfistupu
poskytovatele k osobam scizi statni prislusnosti vSak spatfuji pochybeni spocivajici
v poruseni prava Evropské unie,® maji-li tyto osoby v Ceské republice povolen trvaly pobyt.

NeZ pfistoupim k podrobnému pravnimu hodnoceni Vami namitanych skutk(, dovolte mi
jesté jednu praktickou informaci. Jsem si védoma urcité slozitosti pouzivaného pojmoslovi
a pravnich konstrukci. Pokud byste tedy potifeboval kterykoli z mych zavér( blize objasnit Ci
vysvétlit, mliZete se obratit na mnou povéfeného zaméstnance Kancelare verejného
ochrance prav Mgr. Karla Sudu (tel. ¢islo 542 542 345, e-mail karel.suda@ochrance.cz).

Otazka diskriminace z divodu statni prislusnosti

V souladu sustanovenim §1 odst. 5 zdkona o vefejném ochrénci prav,* mimo jiné,
vykondvam plsobnost iv oblasti prava narovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci
ve smyslu éeského antidiskriminaéniho zdkona.® Antidiskriminaéni zdkon za diskriminaci

1 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Zakon ¢&.198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Konkrétné poruseni ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
4 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

5 To vyplyvd z poznamky pod c¢arou ¢.1) k §1 odst. 5 zdkonu o verejném ochranci prav, ktera odkazuje
na antidiskriminacni zakon.
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oznacCuje stav, kdy se sjednou osobou zachdzi méné pftiznivé neZ sjinou osobou
ve srovnatelné situaci, pokud je toto jednani motivovano nékterym z vyslovné jmenovanych
divodu® a pokud k tomuto jednani dochazi v nékteré ze stanovenych Zivotnich situaci.’

Diskriminaci ve smyslu antidiskriminacniho zdkona proto neni kazdé méné pfiznivé
zachdzeni, i kdyby takové jedndni jinak odporovalo obecné zasadé rovného zachazeni a bylo
by diskriminaéni ve smyslu jinych narodnich i nadnarodnich pravnich pramend.

V konkrétnim pripadé poskytovatel predepisoval Iéky na rozdilnou (kratsi) dobu cizim
statnim pfrislusnikim. Ze skutkovych zjisténi pfitom vyplynulo, Ze poskytovatel rozliSoval
podle statni pfislusnosti, nikoliv podle narodnosti - rozdilnou praxi uplatnil pouze vici HIV
pozitivnim pacientdim jiné neZ ¢eské statni pfislusnosti, a to bez ohledu na jejich ndrodnost.®

Statni prislusnost dosud® neni chranénym divodem?'® vypoc¢tenym antidiskriminaénim
zakonem. Proto predmétna praxe poskytovatele neni diskriminaci ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona.

Sohledem na obecny ukol ochrince prispivat k ochrané zakladnich prav a svobod
a prosazovani prava na rovné zachazeni si vsak dovolim zvazit, zda poskytovatel nepochybil
porusenim unijniho prava zakotvujiciho zakaz diskriminace z divodu statni pfislusnosti.

Zakaz diskriminace z divodu statni pfislusnosti je jednim ze zdkladnich kamen( evropské
integrace. Pouze pfi jeho respektovani je mozné zajistit skute¢né fungovani volného pohybu
osob, sluzeb, zboZi a kapitalu. Proto je zadkaz diskriminace z dGvodu statni prislusnosti
v obecné roviné zakotven v Uvodnich ustanovenich Smlouvy o fungovéni Evropské unie,
ktera predevsim spolu se Smlouvou o Evropské unii tvofi zdklad prava Evropské unie
a stanovuje zakladni cile a hodnoty, na nichZ Evropska unie stoji, a uréuje zakladni pravidla,
v jejichz mezich mohou jednotlivci — tj. obcané i pravnické osoby, ¢lenské staty i samotna
Evropskd unie fungovat.

Hodnoceni praxe poskytovatele spocivajici v rozdilném pristupu k HIV pozitivhim
pacientiim s cizi statni pfislusnosti

Omezeni doby, na niZ jsou predepisovana léciva ve vazbé na statni prislusnost

A¢ Zadna pravni norma vyslovné neuvadi, na jakou pevné stanovenou dobu maji byt Iéciva
pacientim predepisovana, jistd omezeni vyplyvaji z vyhlasky o zplsobu predepisovani
lé¢ivych pFipravk(.'* Zde je, mimo jiné, uvedeno, Ze u léCivych pfipravkl pfedepisovanych
na ucet verejného zdravotniho pojisténi je moziné |écCiva na recept predepsat nejdéle

6 Duvody jsou taxativné vypocteny ustanovenim § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona. Jednim z dGvodu, které
zde zakon vypocitava a chrani, je i ndrodnost.

7 Tamtéz, ustanoveni § 1 odst. 1.

8 Z popisu skutkového stavu tak, jak jej mam k dispozici, vyplyva, Ze osoba hlasici se k jiné narodnosti, avSak toho
¢asu statni obcan Ceské republiky, by obdrzel recept s lé¢ivy predepsanymi na nezkracenou tiimésiéni dobu.

9 Ocekava se prijeti novely antidiskriminacniho zdkona, ktera by méla nabyt Ucinnosti 1. ledna 2018 (viz snémovni
tisk ¢. 688 dostupny na www.psp.cz).

10 Konecny vycet téchto dlvod( obsahuje ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

11 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi &.54/2008 Sb., ozplsobu pfedepisovani lééivych pfipravkd, udajich
uvadénych na lékafském predpisu a o pravidlech pouzivani Iékafskych predpisd, ve znéni pozdéjsich predpisd.



na dobu tfi mésic(.'? Vyhlaska tak vymezuje maximalni dobu, na kterou muze lékaf lé¢ivo
predepsat, nicméné |ékar ¢i poskytovatel mize rozhodnout o predepisovani Iéku na kratsi
dobu. V tom neni citovanou vyhlaskou omezen. Pokud k tomuto opatieni pfistoupi, nemuze
tak cinit z libovolnych didvodd. Mezi nedovolené divody patfi jednak divody vymezené
antidiskriminaénim zakonem, ale ijiné dlvody, které jsou jako diskriminacni oznaceny
jinymi platnymi a G¢innymi pravnimi prameny. RozliSovani z dlvodu statni pfisluSnosti
zakazuje Smlouva o fungovani Evropské unie,*® jeZ je pfimo pouZitelnd a pfimo bez dal$iho
zaklada prava a povinnosti soukromym subjektim. Nelze tak v konkrétnich oblastech
spolecenského Zivota nedlivodné znevyhodnit statniho pfislusnika kteréhokoli clenského
statu Evropské unie.

Poskytovatel pristoupil k takové praxi, Ze jeho Iékafi predepisuji HIV pozitivnim pacientim
potiebna léciva toliko na dobu tficeti dn. Cini tak pouze u pacientd, ktefi maji jinou statni
prisludnost ne? statni obcanstvi Ceské republiky. B&Znou praxi poskytovatele v ostatnich
pripadech je |éCiva predepisovat na dobu devadesati dnd, tedy v pfipadech ¢eskych statnich
obcanl poskytovatel vyuZivd maximalni dobu, kterou pfislusnd vyhlaska vymezuje.
To, Ze poskytovatel pristoupil ktakové rozliSujici praxi, doklddate korespondenci
s poskytovatelem a zdroven tuto skutecnost potvrdilo i Ministerstvo zdravotnictvi. Jedna se
tak o skutecnost, jez je nesporna.

Ponévadz poskytovatel rozliSuje dobu, na kterou jeho lékarsky personal predepisuje lécivé
ptipravky HIV pozitivnim pacientlim, na zékladé statni prislusnosti pacientd (cizim statnim
prislusniklim predepisuje Iéciva na vyrazné kratsi dobu), €ini tak z dGvodu, jejZ unijni pravo
oznacuje za diskriminacni. Poskytovatel tak cizim statnim pfisluSnikim (statnim
prislusnikim clenskych stati Evropské unie) neposkytuje zdravotni sluzby stejné jako
svym ob¢anim.

Cile, které poskytovatele vedou k rozdilné praxi, jejich pfimérenost a nezbytnost

RozliSovani na zakladé zakazaného dlvodu Ize ospravedInit jen tehdy, pokud by cil, s nimz
poskytovatel k tomuto rozliSeni pfistoupil, byl legitimni a zvolené prostfedky k dosazeni
tohoto cile byly pfimérené a nezbytné. Toto pravidlo vyslovné stanovi antidiskriminacni
zdkon,'* avdak je viZité auniverzalné uplatfiované ipro pfipad posouzeni nerovného
zachdazeni, které zakazuji jiné prameny prava.'® Nejsou-li tyto podminky dodrieny, je
rozliSovdni povaZovdno za svévolné a neospravedlnitelné. Cil predmétné praxe
poskytovatele by bylo moziné povaZovat za legitimni za pfedpokladu, Ze sleduje obecny
zajem.'® Pfiméfené a nezbytné jsou potom takové prostiedky, jeZ redIné umozriuji dosazeni
tohoto cile a jejichz vyuziti je k tomu nutné.

Poskytovatel k rozdilné praxi na zakladé statni prislusnosti pfistoupil s cilem omezit finan¢ni
ztraty, jez mu v minulosti zplsobovalo nahlé ukonceni zdravotniho pojisténi cizich statnich

12 Ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky o zpUsobu predepisovani IéCivych ptipravkad.
13 Konkrétné ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé statni pfisluSnosti.
14 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminac¢niho zdkona.

15 Prakticky totozny test ostatné provadi v pfipadech namitaného nerovného zachdazenii sdm Soudni dvar Evropské
unie, jak vyplyva z mnozstvi jeho ustalené judikatury.

16 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaéni zdkon: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-
618-0,s.316



prislusnikl. Cizinci jsou (povinné) ucastni systému verejného zdravotniho pojisténi pouze
pokud maji na Uzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo jsou zaméstnanci zaméstnavatele
se sidlem v Ceské republice.)” Ztrata zaméstnani, pripadné ukonéeni trvalého pobytu
v takovych pripadech miZe zplsobit nahlé skonceni pojistného vztahu ciziho statniho
prislusnika. Dojde-li k ukoncéeni béhem tfimési¢ni doby, na kterou byla lé¢iva predepsdana,
zdravotni pojistovna je poskytovateli neproplati ze systému vefejného zdravotniho
pojisténi. Poskytovatel sice mlze Uhradu Zadat pfimo na pacientovi, tato snaha vsak dle jeho
sdéleni v drtivé vétsiné pripad( nebyva Uspésna, a to i proto, Ze pacient odjede do zahranici.
Naproti tomu u statnich ob&an’ Ceské republiky je G€ast na systému veiejného zdravotniho
pojisténi ze zakona povinna, proto zdravotni pojistovna poskytovateli vidy poskytne thradu
za lécCiva. Poskytovatel zvolil opatfeni rozliSujici na zakladé statni pfisluSnosti, a¢ sdm
konstatuje, Ze k naplnéni vymezeného cile by postacovalo, aby pfislusnik jinak dolozil,
Ze bude pojistén na dobu nasledujicich tfi mésicu.

Poskytovatelem deklarovany cil povaZuji za legitimni. PrestoZe jde o individudlni
ekonomicky cil poskytovatele, ma iSirSi obecny dopad. Finanéni ztraty na nakladnych
|éCivech potfebnych pro osoby s HIV mohou byt znacné, jsou proto zpUsobilé ovlivnit kvalitu
poskytovanych zdravotnich sluzeb pro kazdého pacienta poskytovatele. Pokud je smyslem
této praxe predchazet ekonomickym dulsledkim nahlého ukonceni Ucasti v systému
verejného zdravotniho pojisténi, tedy zajisténi predvidatelnosti délky pobytu a zaroven
i délky trvani zdravotniho pojisténi, domnivam se, Ze tuto délku samu o sobé, ve spojeni
s dalSimi a méné restriktivnimi opatfenimi, garantuje pravé povoleny trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky.

Cizinci s povolenym trvalym pobytem jsou ze zdkona Ucastni ¢eského systému verejného
zdravotniho pojisténi.*® Zakladnim pfedpokladem povoleni trvalého pobytu je pFitom pét let
nepretriitého pobytu na tzemi Ceském republiky, proto o néj zadaji cizinci, ktefi na Gzemi
Ceské republiky planuji it trvale, maji zde Zivotni zajmy a vytvorené pracovni a majetkové
zazemi. Platnost povoleni k trvalému pobytu zanikd na zakladé davod( taxativné
vymezenych zdkonem o pobytu cizinctl.'® Zdkon vymezuje rovnéZ podminky pro zru$eni
platnosti povoleni Ministerstvem vnitra.?’ Zanik G¢asti na systému vefejného zdravotniho
pojisténi v dlisledku zaniku nebo zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu viak neni
nahlou, zcela okamzitou zaleZitosti. Relevantnim ukazatelem pro Uvahu o riziku ukonéeni
trvalého pobytu cizince proto mize byt probihajici soudni nebo spravni fizeni, jehoz
vysledkem muzZze byt zanik nebo zruseni povoleni k trvalému pobytu (Cestné prohlaseni
pacienta o tom, Ze takové fizeni nebylo zah3jeno).

Jsem tedy presvédcena, ze méné restriktivnim opatienim, které sméruje k poskytovatelem
deklarovanému cili, predstavuje predepisovani 1€kl na standardni obecnou dobu tfi mésicl
cizim statnim pfisludnikim s povolenym trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky,

17 Zakon ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

18 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi, kde je upraven vznik a zanik verejného
zdravotniho pojisténi ve vazbé na trvaly pobyt osoby.

19 Ustanoveni § 76 zakona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizinctl na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

20 Ustanoveni § 77 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.



s pfipadnou moznosti vyzadat si ¢estné prohldseni pacienta o tom, Ze neprobihd spravni
fizeni, jehoz vysledkem by mohlo byt zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

A¢ tedy poskytovatelem zvolené prostfedky sméfuji k dosaZeni deklarovaného cile,
v pfipadé cizince s povolenym trvalym pobytem je nepovaZuji za nezbytné ani pfimérené.
Odlisné zachazeni se statnim pfislusnikem ¢lenského statu Evropské unie s povolenym
trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky nelze ospravedinit, poskytovatel proto porusil
pravo Evropské unie.

Zavérem

Vazeny pane A., v ramci poskytované metodické pomoci obétem diskriminace predbéiné
posuzuji, zda konkrétni jedndni je, ¢i neni diskriminaci. Na zdkladé tohoto posouzeni je
mozné si ucinit predstavu otom, zda by obét diskriminace mohla byt usoudu
s antidiskriminacni Zalobou Uspésna, ¢i nikoliv. Ve Vasem pripadé z dlivodu nedostatku mné
zdkonem svérené pusobnosti podezieni na diskriminaci ve smyslu antidiskriminaéniho
zakona v souladu svyse uvedenym vyvracim, atedy diskriminaci nezjistuji. Pfipadnou
antidiskriminacni Zalobu zaroven povazuji za netcelnou, ponévadz Vam v daném pfipadé
nesvédii jednotlivé naroky?’ vymezené timto zdkonem.

V predmétném jedndni vSak spatfuji pochybeni, které spocivd v poruseni zakazu
diskriminace zakotveného v primarnim pravu Evropské unie.

Ponévadz jste nebyl spokojen s tim, jak poskytovatel vyfidil stiznost, jiZz jste uplatnil proti
jeho postupu, miZete nadale uplatnit stiznost u Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
,magistrat”), jenz je pfislusSnym spravnim organem, ktery poskytovateli udélil opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach.?? Pokud byste byl nespokojen s tim, jak magistrat tuto Vasi stiznosti vyfidi, mGZete
se na mé znovu obratit s novym podnétem. Provérovani postupu jednotlivych spravnich
afadd je v mé zadkonné plsobnosti.?®* RovnéZ muzZete podat Zalobu na ochranu osobnosti,
kde kromé& zasahu do osobnostnich prav?* miZete namitat i poruseni prava EU. Tato
namitka otevird otazku vykladu primarniho prava, kterou narodni soudy mohou, zalezi-li
na ni vyrok rozhodnuti ve véci, pfedloZit k posouzeni Soudnimu dvoru Evropské unie.?®
K dal$imu pripadnému pravnimu postupu Vam doporucuji vyhledat pravni pomoc advokata
se specializaci na zdravotnické pravo.?®

21 V pfipadég, Ze se v konkrétnim pfipadé jednd o diskriminaci ve smyslu antidiskriminacniho zékona, svédci jeji obéti
naroky taxativné vymezené v ustanoveni § 10 tohoto zakona.

22 Zakon ¢.372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisd.

23 V souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 a 2 zakona o vefejném ochranci prav.

24 Domnivam se, Ze i rozli$ovani na zakladé statni p¥isludnosti miZe byt zasahem do téchto prav. Zalobni narok

na ochranu osobnosti odpovida nejblize diskriminaci z divodu statni pfislusnosti, a¢ se domnivam, Ze ¢eské soudy
podobny pripad v tomto smyslu nefesily. Alternativou pfipadné muize byt Zaloba na plnéni.

25 Cl. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

26 K tomu Ize vyuZit vyhledavac na webovych strankach Ceské advokatni komory (http://vyhledavac.cak.cz/). Jednim
z nastavitelnych kritérii pro vyhledavani je zde pravé i zaméreni advokata. V tomto pripadé by se jednalo o zaméreni
¢. 45 — zdravotnické pravo, pripadné ¢. 85 — ochrana proti diskriminaci.



http://vyhledavac.cak.cz/

Jako verejnd ochrankyné pradv Vam vtuto chvili nemohu byt ndpomocna vice nez
poskytnutim vySe uvedenych informaci. Vasi véc nyni uzavirdm. Poskytovatele stru¢né
vyrozumim o svych zjisténich. | to samo o sobé& mUlzZe dopomoci k U¢innéjsimu prosazovani
prava na rovné zachazeni vici cizim statnim prislusnikim v budoucnu.

Pokud byste se chtél k mym zavérim vyjadFit, ucinte tak, prosim, ve lhdté 30 dna
od doruéeni tohoto dopisu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Podminky bezplatného pravniho zastoupeni



