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Zprava o Setreni

ve véci kolizniho opatrovnictvi a socialné-pravni ochrany

nezl. Adély A., nar. xxx

Pani B. A., bytem yyy (dale stéZovatelka nebo matka) se na mé obratila s podnétem ve véci
kolizniho opatrovnictvi a socidlné-pravni ochrany jeji dcery, jez vykonava Magistrat mésta
M. (ddle také jako OSPOD nebo opatrovnik).

StéZovatelka namitala, Ze OSPOD nepostupuje v nejlepSim zdjmu jeji dcery ve véci styku
s otcem. Poukdzala na to, Ze vzhledem k onemocnéni dcery diabetem mellitus® je nutné
ji aplikovat 4x denné inzulin a 10x denné méfit hladinu cukru v krvi. Matka nesouhlasi s tim,
Ze OSPOD podpotil ndvrh otce na rozsifeni styku s dcerou od patku do nedéle. Otec podle ni
neovldda postupy spojené s nemoci ditéte?. Dne 2. 6. 2015 OSPOD u odvolaciho soudu
navrhl zamitnuti matcina odvolani a zkreslil obsah rozhovoru s ditétem z kvétna r. 2015.

StéZovatelka podala dne 5. 8. 2015 stiZznost na socialni pracovnici, ktera byla vyfizena dne
4.9. 2015 jako nedlvodna.

A.

1)

2)

Shrnuti

Zajem ditéte, a tudiz i navrhy OSPOD vUcéi soudu, mize v prabéhu soudniho fizeni
podléhat redefinicim v zavislosti na vyvoji ptipadu a ziskavani novych odbornych
stanovisek. OSPOD muze v roli kolizniho opatrovnika zménit v pribéhu soudniho
fizeni sv(j nazor, jestlize ktomu existuje ama dlvod. Proto jsem presvédcena,
Ze OSPOD nepochybil, kdyz dale netrval na vypracovani znaleckych posudkt z oboru
psychologie a diabetologie.

Kolizni opatrovnik v soudnim fizeni jednd jménem zastoupeného, pficemz vsak cini
vlastni projev vile, neprojevuje vili zastoupeného. Sdéluje-li vSak opatrovnik nazor
ditéte soudu, je povinen tlumocit ho v nezménéném vyznamu. OSPOD pochyhbil, kdyz
ve svém vyjadieni u odvolaciho soudu neodlisil, jaky je nazor ditéte a jaky je nazor
kolizniho opatrovnika. Jeho vyjadieni o nazoru ditéte je zavadéjici, jelikoz vyzniva
tak, Ze se dité zcela podfizuje pfani matky. V tomto bodé shledavam vyftizeni stiznosti
matky Magistratem mésta M. za nespravné.?

V nesporném soudnim fizeni se uplatfiuje zdsada vySetfovaci; odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu nese soud. Jestlize opatrovnik nebyl vyzvan k predlozeni aktualni
zprdvy, nelze mu jeji nepfedloZeni vytykat jako pochybeni. Opatrovnik nepochybil,
kdyz u odvolaciho soudu poskytl soudu informace ustni formou.

Jestlize OSPOD nasméruje dité k psychologovi, jeho ,,zakdzka® musi byt specifikovana.
OSPOD pochybil, kdyZ zadani pro psycholozku nijak nespecifikoval.

1

cukrovka I. typu

2 Vyhodnoceni méreni hladiny cukru, aplikace inzulinu, volba druhu a mnoZstvi stravy.

3

vytizeni stiznosti ze dne 4. 9. 2015
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Puvodni forma styku otce s dcerou

StéZovatelka je sezndmena s obsahem spisové dokumentace, proto se zaméfim pouze
na informace, které povazuji za stézejni k vyhodnoceni mého Setreni.

Dité onemocnélo cukrovkou nékolik mésicli po rozpadu vztahu rodici. Otec proto vzal zpét
svlj navrh na svéreni ditéte do stridavé péce a souhlasil se svéfenim do péce matky. Nejprve
styk dcery s otcem probihal na zdkladé dohody rodi¢l ve vikendové dny, kdy si dité otec
prevzal v 9 hodin, po ranni aplikaci inzulinu a snidani, a vodil je zpét domU na obéd, kde opét
matka provedla Ié¢ebné ukony, a styk poté pokracoval do 18 hodin. Vecerni aplikaciinzulinu
provadéla matka. Zdravotni zpravy od diabetolozky nedoporucovaly rozsifeni styku
z dlvodu nedostatecné edukace otce. Ze spisu vyplyva, Ze otec od pocatku daval najevo,
Ze ma zajem oSirsi styk s dcerou poté, co se ustali jeji diabeticky rezim. Jeho ndvrh
na predbéZné opatfeni v této véci viak soud zamitl.*

B.2 Role kolizniho opatrovnika ve véci styku ditéte s rodi¢em a jeho rozsireni

PFi mistnim Setfeni pracovnice OSPOD sdélily, Ze jiz v prvoinstancnim fizeni vahaly, zda by
mél znalecky posudek smysl. Nakonec se pfiklonily k tomu, Ze ho opatrovnik soudu navrhne.
Ve zpraveé ze dne 19. 9. 2014 tedy opatrovnik uvedl, Ze otec by se mél umét o dceru postarat
a nauci se to jen tehdy, kdyz s ni bude v pravidelném kontaktu. Styk s otcem by mél byt
rozsifen. Navrhl zpracovani znaleckého posudku z oboru diabetologie a psychologie.® Soud
znalecky posudek nenafidil a rozhodl o styku ditéte od patku do nedéle®. Cituji z rozhodnuti
soudu: ... otec je v oboru zdravotnictvi stejné takovym laikem jako matka. Z tohoto pohledu
neexistuje ve srovndni se schopnostmi matky Zddnd diskvalifikace otce. Na strané otce nebyl
zjistén Zadny davod, pro ktery by otec mél byt hodnocen jako rodic ...nerovnocenny druhému
rodici v péc¢i o nemocnou dceru... je na matce, aby s otcem spolupracovala a instruovala ho
v p€Ci o dité tak, aby tyto svoje pochybnosti faktickymi skutky odstranila. Jestlize se matka
naucila péci o dité nemocné cukrovkou zvladat, pak z provedenych dikazi vyplyvd, Ze i otec
je schopen se tuto péci naucit zviddat. Pokud md nezletild k otci velmi dobry vztah a chce se
s nim stykat, pak jeji onemocnéni nemizZe byt prekdzkou ve styku s otcem. Jestlize matka
argumentuje tim, Ze otec nezvlddne péci o dceru, pak jde o spekulaci, protoZe matka zatim
otci nedala mozZnost prokdzat, Ze péci o dceru zviddne.”

Zaznam z rozhovoru s ditétem z listopadu r. 2014 obsahuje informace, Ze se Adéla a matka
dohodly, Ze je lepsi, kdyZ o vikendu uvidi maminku, a Ze je to ted nejlépe nastavené.

Ve zpravé z bfezna r. 2015 diabetolozka uvedla, Ze tehdejsi zplUsob styku (tj. bez pfespani)
zcela odpovida moznostem, které Ize nastavit. Otec dle ni zvlada aplikovat inzulin a méfit
glykémii, ale nema zku$enosti, aby reagoval na aktudlni zdravotni stav ditéte.

4 usneseni OSv M. z Cervence r. 2014

5 Citace z vyjadreni pro soud ze dne 19. 9. 2014: ,,V soucasné dobé ...opatrovnik neni schopen kvalifikované posoudit
aktudlni zdravotni stav nezletilé a posoudit relevantné kompetence otce v prevzeti diarezimu.”

6 rozsudek Okresniho soudu v M. ze dne 26. 1. 2015
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Dne 29. 5. 2015 probéhl ve Skole rozhovor mezi pracovnici OSPOD, ditétem a tfidni
ucitelkou. Cituji ze zdznamu z rozhovoru s ditétem, ktery se uskutecnil bezprostfedné pred
jednanim u odvolaciho soudu dne 29. 5. 2015: ,Ptaly jsme se, zda ji otec aplikuje inzulin,
nezl. uvedla, Ze nikoliv, Ze jsou s maminkou domluveny, Ze ji inzulin pichd ona a Ze nezletila
je rdda, protoZe je ji to pfijemnéjsi od maminky”. Kdyz byla tdzédna, zda by ji nemohl otec
aplikovat inzulin, v zaznamu se pise: ,...uvedla, Ze mama to déld lip a Ze si preje, aby
to zistalo tak, jak to je.”” Ve spisové dokumentaci jsem zjistila, Ze tfidni ucitelka Mgr. C.
béhem vyse uvedeného rozhovoru nenabyla dojmu, Ze by Adéla byla ve svych nazorech
ovlivnéna matkou a Ze davala jasné najevo, co si pfeje.

Cituji z obsahu protokolu o jednani u odvolaciho soudu dne 2. 6. 2015: ,, Opatrovnik ditéte
uvddi, Ze s nezletilou provedli pohovor ve skole ... Nezletild fikala, Ze md rdda oba rodice,
a pokud jde o styk s otcem, pak vsechno nechdvd na matce a bude to tak, jak uvddi matka.”

V odvolacim Fizeni opatrovnik jiz na posudku netrval a navrhl potvrdit rozsudek soudu
l. stupné. Dne 9. 6. 2015 odvolaci soud potvrdil prvoinstancni rozsudek.

Sté7ovatelka podala Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu, nebot mj. povaZovala rozhodovéni
soud( o rozsifeni styku ditéte s otcem bez znaleckého posudku za rozporné s pravem ditéte
na Zivot a zdravi. Ustavni soud stiznost odmitl, nebot soudy obou stupfili ,velmi peélivé
a dasledné vzaly do tvahy ustavni poZadavky a kritéria a konfrontovaly je s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi projedndvaného pfipadu.“® Ustavni soud shledal, Ze odmiténi matky
poskytnout otci pfileZitost zdokonalit se v péci o dceru se jevi jako ucelové.

B.3 Soucasny stav styku otce s dcerou

Adéla se odmitala vidat s partnerkou otce od pocdatku rozpadu vztahu jejich rodica.
Psycholozka doporucila otci, aby dceru s pritelkyni zatim neseznamoval, jelikoZ na to bylo
pkili$ brzy.° Dale doporudila, aby s ni otec travil spole¢né chvile sdm a dopfedu ji ddval védét,
jak spolu proziji vikendovy C¢as. Oba rodice s psycholozkou spolupracovali ivr. 2016,
navstéva u ni byla tématem pripadové konference v Unoru r. 2016. Na ptipadové konferenci
dosSlo k dohodé, Ze otec navstivi s dcerou psycholozku. Zajakym ucéelem neni mozné
z protokolu zjistit. Vyplyva z néj vsak, Ze otec pozadoval dodrzovani rozsudku o styku bez
omezeni, zatimco matka apelovala nato, aby respektoval pfani ditéte a nevystavoval je
kontaktu s jeho pfitelkyni. OSPOD si poté vyzadal zpravu od PhDr. D. Citace ze Zadosti ze dne
24. 6. 2016: ,....Zdddme o vypracovdni zprdvy na vyse jmenovanou nezletilou.” Psycholozka
sdélila, Ze Adéla ma otce rada, ale chce travit spoleény ¢as pouze s nim ane s jeho
partnerkou a jejimi détmi.*°

Rodice od ¢ervnar. 2016 zacali podstupovat na doporuceni OSPOD mediaci. Podle vyjadieni
OSPOD je Adélin zdravotni stav stabilizovany, hladiny cukru jsou kolisavé v zavislosti

7 To znamena, Ze si preje, aby ji béhem vikendu otec vozil za matkou za ucelem aplikace inzulinu.

8 Nalez Il US 2697/15 ze dne 3. 11. 2015, kde jako jedno z kritérii uvadi schopnost rodice zajistit vyvoj ditéte
a vSechny jeho potreby.

9 zprdava PhDr. D. ze zafir. 2013
10 zprava ze dne 2. 5. 2016
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na pozitivnim ¢i negativnim stresu. Divka predevsim téZce nese preddvani mezirodi¢i. Matka
tvrdi, Ze si dcera nepreje byt v kontaktu s partnerkou otce a jejimi détmi. Otec to popira.
Podle OSPOD je dcera spokojena u matky i u otce.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Postoj kolizniho opatrovnika a jeho zména

Adéla trpi cukrovkou, péce o ni je tedy narocnéjsi nez u zdravého ditéte. OSPOD nejprve
sdilel s matkou obavy, jak otec zvldadne péci o dité’. Urdéil, Ze je v nejlepsim zajmu ditéte
rozsifit styk sotcem zapodminky, Zeznalecky posudek prokdZe dostatecné otcovy
kompetence. Soud vsak znalecky posudek nenatidil. OSPOD v dasledku ndzoru soudu
prvniho stupné o nadbytecnosti znaleckého posudku a také po ziskani informaci od otce
nepokracoval v plvodni linii a pfijal argumentaci soudu (viz ¢ast B).

Postup OSPOD vnimam jako odtivodnény, a to zejména vnesenim odborného pravniho
nazoru soudu. Opatrovnik mohl zménit svij plivodni postoj a upustit od vypracovani
znaleckého posudku.

C.2 Vyjadfeni opatrovnika u odvolaciho soudu

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti ma dité, které je schopno
s ohledem nasvlj vék arozumovou vyspélost posoudit dosah avyznam rozhodnuti
vyplyvajicich ze soudniho fizeni, obdrzet od organu socidlné-pravni ochrany déti informace
o vSech zavainych vécech jeho osoby se tykajici. O ditéti starSim 12 let se ma za to, Ze je
schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Adélu soud nepredvolal
k vyslechu, pravdépodobné v dlisledku jeji nemoci. Sdélila sv{j nazor socidlnim pracovnicim
v listopadu r. 2014 a v kvétnu r. 2015.

Pokud jde o vyjadreni socidlni pracovnice u odvolaciho soudu, vyzniva tak, Ze se dcera
podfizuje prani matky, a¢ toto ztehdy aktualniho zaznamu o rozhovoru s ditétem
nevyplyvd.'? Tato véc byla osobné projedndna pfi mistnim Setfeni se socidlni pracovnici
Mgr. E.. Uvedla, Ze vétu, ktera je v protokolu, takto nemyslela. Nechtéla fici, Ze matka dité
ovliviiuje. Uvedla, Ze nemUzZe za formulaci textu protokolu. Ze zaznamU vyplyva, Ze matka
s dcerou se domlouvala na vyhovujici podobé styku ditéte s otcem, nelze vsak, dle mého
nazoru, tvrdit, Ze dité ponechava vSechno v otazce styku na matce. Pravni¢ky Kancelare
verejného ochrance prav sezndmily socialni pracovnici stim, Ze nesouhlasi-li s textem
protokolu, miZe u soudniho jednani podat namitky a Zzadat zménu protokolace. Socidlni
pracovnice mUZe rovnéz v ramci zachovani objektivity soudu predloZit listiny ze spisové
dokumentace, kde je nazor ditéte zachycen.

11 Matka pfi jednani na OSPOD dne 1. 12. 2014 vyjadfila Gmysl navrhovat vypracovani znaleckych posudkd.

12 Viz zvyraznéné vyjadreni socidlni pracovnice u odvolaciho soudu a vyjadreni ditéte v zaznamu z kvétna r. 2015
v Casti B této zpravy.
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Vyfizeni stiznosti ze strany Magistratu mésta M. ze dne 4. 9. 2015 nemohu povazZovat
za spravné, konkrétné pak v jednom bodé, a to ve tvrzeni, ze Adéla méla fici, Ze ji vyhovuje
forma styku, ktery nastavila matka.

C.3 NepredlozZeni zpravy opatrovnika odvolacimu soudu

V nesporném soudnim fFizeni se uplatiuje zasada vysSetfovaci, odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu leZi na soudu. Jestlize opatrovnik nebyl vyzvan k ptedloZeni aktudlni
zpravy, nelze mu jeji nepredloZeni vytykat jako pochybeni, a¢ aktudlni zpravu ze své vlastni
vlle predlozit mohl, rovnéz tak posledni zaznam z rozhovoru s ditétem.

Opatrovnik byl pfitomen u soudniho jednani a nepochybil, kdyz se rozhodl u odvolaciho
soudu poskytnout informace Ustné. Pochybeni vSak spatfuji v neobjektivité vyjadieni
(viz bod C2).

C.4 Prabéh styku s ohledem na prani ditéte

Adéla opakované projevovala prani se nestykat s novou partnerkou otce. Vyplyva to
ze zprav PhDr. D. od r. 2013.

StéZovatelka tvrdi, Ze dlivodem navstévy ditéte a otce u psycholozky vr. 2016 mélo byt
zjisténi, zda Adéla uzpUsobuje sva tvrzeni podle toho, s kterym z rodicl hovofi. To viak nelze
prokazat, nebot zaznam o pripadové konferenci takovy Umysl neobsahuje. Ze zaznamu lze
dovodit, Ze se pripadova konference dotkla problému kontaktu ditéte s pritelkyni otce.
V zaznamu neni explicitné uvedeno, z jakého dlvodu ma jit otec s dcerou k psycholozce.
Neni to bohuzel zifejmé ani ze ,zakazky” OSPOD smérem k psycholoZce. Vysledek
spolecného sezeni u psycholozky vsak pfinesl jednoznacny zavér, ze Adéla chce travit dobu
styku pouze s otcem.

Lze souhlasit s matkou, Ze vystavovani ditéte kontaktu s osobou, se kterou se nechce vidét,
mUze byt stresujicim faktorem. OSPOD by mél prani Adély, které sdélila otci pred
psycholozkou, zohlednit v socidlni praci, obzvlasté z divodu jejiho onemocnéni, jehoz
kompenzace je podminéna psychickym stavem. Je vSak nutné jeji prani hodnotit v kontextu
soucasnych udalosti a jejiho sou¢asného postoje k pribéhu styku s otcem.

S ohledem na vySe uvedené lze souhlasit s matkou v nazoru na rodinnou terapii, ktera by
zahrnovala i zletilého bratra Adély, nebot vztah mezi nim a otcem neni dobry, cozZ ovliviiuje
rodinnou atmosféru, v niz dité Zije.'> OSPOD by mél o moZnosti rodinné terapie uvaZovat
a eventualné ji rodi¢lim a obéma détem nabidnout.

D. Zavery

Magistrat mésta M. nepochybil, kdyz navrhl rozsifit styk ditéte sotcem, a ani tim,
Ze nepredlozil zpravu o vyvoji pfipadu k odvolacimu soudu.

13 Také bratr Adély vyhledal pomoc PhDr. D.
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Magistrat mésta M. pochybil tim, Ze v fizeni u odvolaciho soudu poskytl zavadéjiciinformaci,
kterd neodpovida spisové dokumentaci. Ddale pak tim, Zetuto skutecnost nezjistil
pfi vyfizovani stiznosti. Pochybil také pfi zadavani zakazky psychologovi.

Zpravu zasilam primatorovi mésta M. a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verfejném
ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnU od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zprdvu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Brno 14. Unora 2017

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



