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Zprava ve Véci
rovného pfistupu k bydleni dlouhodobych rezidenti z tietich zemi

V roce 2015 se na mé obratil pan A. D., tehdy bytem xxx (ddle jen ,stéZovatel”) s podnétem,
vném?Z namital diskriminaci z ddvodu statniho obcanstvi v pristupu k obecnimu bydleni.
StéZovatel mé statni ob&anstvi Afghanistanu, stejné jako jeho manzelka.! Podle svych tvrzeni Zije
v Ceské republice srodinou jiz 15 let, ma zde povolen trvaly pobyt, status dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta? a bydli v Praze. StéZovatel ve svém podani uvadél, Ze v misté svého
bydlisté, v méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,méstskd ¢ast”), podal Zadost o uzavieni ndjemni
smlouvy k obecnimu bytu, pficem? o byt pozadal ze socidlnich divod(l. Zddost stéZovatele viak
nebyla zafazena do evidence, nebot nesplfioval podminku Zdsad bytové politiky MC Praha 5
prijatych zastupitelstvem méstské casti dne 21. listopadu 2013 pod cislem usneseni 28/38/2013
(dale jen ,Zdsady”),? a to konkrétné podminku statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale jen , CR“)
nebo jiného c¢lenského statu Evropské unie (dale jen ,EU“). StéZovatel je presvédcen o tom,
e dvody nepfijeti jeho zadosti do evidence byly diskriminaéni. Zadal mé, abych se jeho zéleZitosti
zabyvala a chtél docilit ndpravy (alespori takové, aby jeho Zadost byla do evidence opét zafazena®).

Vzhledem k tomu, Ze je mi zdkonem svéfena plsobnost ve vécech rovného zachazeni,” zabyvala
jsem se v dané véci moznou diskriminaci cizincl v pfistupu k obecnimu bydleni, a to po strance
skutkové i pravni.

Za zdasadni jsem povazovala konkrétné otdzku, zda pravidlo poZadujici, aby Zadatel o prondjem
bytu ve vlastnictvi méstské ¢asti mél statni ob&anstvi CR nebo jiného ¢lenského statu EU je, & neni
diskriminacni. Zabyvala jsem se tedy ndmitkami stéZovatele v plném rozsahu s tim, Ze souvisejici
otazkou prokazani splnéni dalSich podminek pro zafazeni zadosti o byt do evidence jsem se
zabyvala pouze okrajové. Divodem byla skutecnost, Ze potfebnou délku pobytu na Gzemi méstské
Casti stézovatel sice nedolozil, splnéni této podminky vSsak nema vliv na pravni posouzeni vyse
uvedeného pravidla.

1 Narodnosti jsou oba TadzZikové.

2 ustanoveni § 83 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

3 Zasady jsou veFejné dostupné na internetovych strankach méstské ¢asti: Zasady bytové politiky MC Praha 5 [cit. 28. 12.
2016], dostupné z: http://www.praha5.cz/cs/dokument/oddeleni-spravy-bytu/209764-zasady-bytove-politiky-mc-praha-5.
Z textu, ktery byl publikovdn dne 6. prosince 2013 a ktery byl naposledy zménén dne 20. dubna 2015, jsem proto Cerpala dalsi
informace pott¥ebné pro hodnoceni véci. Text &astiIl., pod bodem 1:,,Zadost o pronajem obecniho bytu mlize podat kterykoliv
obcan Ceské republiky nebo ob¢an nékterého z €lenskych statti Evropské unie, jestlize ma k datu podani Zadosti trvaly pobyt
na Gzemi méstské ¢asti Praha 5 a tento trvaly pobyt trvé nepietrzité jiz nejméné 5 let.“ Pod bodem 2 se pak uvadi, 7e ,, Zadost
o0 pronajem obecniho bytu miZe podat také osoba, které Ceskd republika poskytla azyl.”

4 Primarné mél ale zajem na tom, aby ziskal ndjemni smlouvu k bytu ve vlastnictvi méstské ¢asti.

5 Konkrétné na zakladé ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni’s § 21b zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist, pFicemZ prvni zcitovanych ustanoveni odkazuje nazdkon ¢.198/2009 Sb., rovném zachazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond (antidiskriminacni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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A.  Shrnuti
A.1 Rozpor pravidla pro pronajimani byt s pravem EU

Dlouhodobé pobyvajici rezidenti ze tfetich zemi maji pravo na rovné zachazeni v ptistupu ke zbozi
a sluzbam a k nabidce vyrobku a sluzeb uréenych pro vefejnost a k moznostem ziskani bydleni.®

Stéovatel je statni ob¢an Afganistanu a je soucasné rezidentem dlouhodobé pobyvajicim v CR.
Zadost stéiovatele o uzavieni ndjemni smlouvy kobecnimu bytu méstska ¢ast nezaradila
do evidence 7adateltl z toho dlvodu, Ze stéZovatel neni ob&an CR ani ob¢an jiného ¢lenského statu
EU. Tento postup méstska ¢ast opira o pravidlo obsazené v Zdsaddch, v Ptiloze €. 5, v asti |l.,
pod bodem 1.

Dospéla jsem k zavéru, 7e podminka ob&anstvi CR nebo jiného &lenského statu EU pfimo
diskriminuje cizince z tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobymi rezidenty v CR, z dévodu jejich statni
prislusnosti. Toto pravidlo je v pfimém rozporu se smérnici Rady ¢. 2003/109/ES.

A.2  Rozpor pravidla pro pronajimani bytd s antidiskriminaénim zakonem

Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z dlivodd uvedenych v § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zdkona osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.” Nepfimou diskriminaci neni,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfimérfené a nezbytné. Mezi zakdzané diskriminacni dlvody
patfi i ndrodnost a mezi oblasti, na které antidiskriminacni zdkon dopad3d, patfi i oblast pfistupu
ke zboZi a sluzbam, véetné bydleni, pokud je nabizeno verejnosti.

Pravidlo, 7e o obecni byt mohou %adat jen ob&ané CR nebo jiného €¢lenského statu EU,
znevyhodnuje nejen osoby jiné statni pfislusnosti, ale je nepfimo diskriminacni z dlvodu
narodnosti ve smyslu antidiskriminacéniho zakona, nebot osoby s jinou statni pfislusnosti maji
zpravidla - byt ne vidy - ijinou narodnost. Vylouceni vsech statnich prislusnik( tfetich zemi
nesleduje legitimni cil, naopak povinnost zpfistupnit obecni bydleni dlouhodobé pobyvajicim
rezidentdim vyplyva obci z vySe zminéné smérnice.

A.3  Evidence pobytu cizinct

Cizinci nejsou vedeni v evidenci obyvatel. Obecné totiZ podléhaji reZimu zakona o pobytu cizinct
a jejich evidence spada do kompetence Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV CR*),
které cizince eviduje v tzv. ,Cizineckém informacnim systému“ (CIS). Cizi statni prislusnici mohou
ziskat trvaly pobyt v Ceské republice pouze ve smyslu pobytového rezimu cizince,® nikoli ve smyslu
zékona o evidenci obyvatel.’

6 Podle ¢lanku 11 pism. f) smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikd
tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice Rady ¢. 2003/109/ES*).

7 podle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona
8 podle zakona o pobytu cizincl

9 zédkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpisl
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Méstska ¢ast pozaduje, kromé podminky statniho obéanstvi CR nebo jiného ¢lenského statu EU,
po Zadatelich o obecni byt rovnéz splnéni podminky 5 let trvalého pobytu na Uzemi méstské casti.
Trvaly pobyt stéZovatele provérfila vinformacnim systému evidence obyvatel a zjistila,
Ze stézovatel tam nemd vedenu adresu mista trvalého pobytu. Méstska ¢ast nevyzvala stéZovatele
k dopInéni potvrzeni MV CR o hld§eném misté pobytu na Gzemi CR a on ji takové potvrzeni sam
nepredlozil.

Nebylo ucelné, aby méstska ¢ast ovérovala Udaj o trvalém pobytu stéZovatele z informacéniho
systému evidence obyvatel, protoZe tam podle zakona veden neni, stejné jako naprosta vétsina
cizincll bez ohledu na ¢lenstvi domovského statu v EU. Méstska ¢ast méla vyzvat stéZovatele, aby
dobu pobytu na Gzemi méstské ¢asti doloZil potvrzenim MV CR. To neucinila a nemam ani jiny
doklad, ktery by mi umoznil zjistit spInéni podminky péti let pobytu na Uzemi méstské ¢asti.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel zadal méstskou ¢ast o prondjem bytu ze socidlnich dlvodu, kdyz musel necekané i se
svou rodinou se dvéma malymi détmi'® opustit byt pronajaty od soukromého vlastnika v Praze
a musel zajistit sobé a své rodiné bydleni. Méstskd ¢ast stéZovateli nevyhovéla a pisemné ho
informovala o skutec¢nosti, Ze jeho Zadost nebyla zafazena do evidence, nebot stéZovatel podle
méstské ¢asti nespliioval podminky Zdsad, konkrétné podminku statniho obéanstvi CR nebo jiného

¢lenského statu EU.**

Zastupce starosty méstské ¢asti Bc. Lukas Herold ve své odpovédi na vyzvu ochrankyné potvrdil,
Ze 74dost stéZovatele méstskd &ast pfijala is pFilohami.'? Nasledné mél stéZovatele pisemné
vyzvat®® k doplnéni podkladd a také informovat o podminkach podani Zadosti o prondjem bytu
ze socialnich divodl dle Zdsad. Po této vyzvé se mél dostavit stéZovatel osobné a doplnit pouze
informaci, Ze neni statnim ob&anem CR ani jiné ¢lenské zemé EU.** Zadné jiné podklady stéZovatel
podle zdstupce starosty nedoloZil. Zastupce starosty rovnéz uvedl, Ze méstskd ¢ast nasledné'®
provérfila trvaly pobyt stéZovatele vinformacnim systému evidence obyvatel (ROB) a zjistila,
7e stéZovatel tam nemd vedenu adresu mista trvalého pobytu. Evidenci pobytu cizinci'® totiz vede
MV CR a méstska ¢ast k ni nema pfistup.

Zastupce starosty uved|, Ze stéZovatel nesplnil dal$i podminky, které plati pro vsechny Zadatele
0 byt v méstské casti bez rozdilu statni prislusnosti. Podle vyjadieni zastupce starosty nesplnil
stéZovatel predevsim podminku minimalni délky pobytu na Uzemi méstské casti (5 let), kdyz
predloZzend najemni smlouva byla z roku 2013. Pouze pfipustil, ze odlvodnéni nezarazeni zadosti

10 DétiB. D.aC. D. narozeny v letech 2012 a 2015.

11 Pfipis k uvedenému datu pod €. j. MCO05 31324/2015 (Gfedni zdznam o vyfazeni Zadosti z evidence ma byt ze dne 29. zafi
2015 pod poradovym cislem 139).

12 Zadost byla pfijata dne 15. dubna 2015. SpoluZadatelkou o byt byla dle sdéleni méstské ¢sti pani E. a k Zadosti byly
doloZzeny dokumenty vydané uUradem prace potvrzujici vysi socidlnich davek, které pobirali stéZovatel a jmenovana
spoluzadatelka, dale pak pracovni smlouva stéZovatele a ndjemni smlouva k bytu xxx.

13 pfipis odboru majetku a investic, oddéleni spravy bytd ze dne 4. kvétna 2015
14 doplnéni bylo zaevidovéno k datu 27. kvétna pod ¢. j. MCO05 30817/2015
15 dne 8. prosince 2015

16 tzv.,Cizinecky informacni systém” (CIS)
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stéZovatele do evidence nebylo zcela v souladu s platnou pravni Upravou (nesplnéni podminky
statniho obcanstvi CR ¢&i jiného ¢lenského statu EUY). Své vyjadieni uzaviel s tim, Ze zafazeni
do evidence neznamend, Ze bude okamzité uzavien ndjemni vztah a moznost bydleni ve smyslu
smérnice Rady ¢. 2003/109/ES jesté neznamena narok na uzavieni najemni smlouvy. Zastupce
starosty nepopiral zavaznost této smérnice pro CR, ale tvrdil, Ze stéZovatel byl vyzvan k dopInéni
podkladl as méstskou ¢asti priliS nespolupracoval, prestoZe cestiné jako jednacimu jazyku
rozumi. Nezarazeni do evidence si tak podle néj stéZzovatel zpUsobil sam.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze z telefonické komunikace mezi povéfenou zaméstnankyni
Kanceldfe verejného ochrance prav abyvalou radni povéfenou bytovou problematikou
Bc. Tatdnou Konradovou plvodné vyplynulo, Ze méstska ¢ast své pochybeni nejprve uznala.

Soucasna vedouci odboru byt a privatizace Mgr. Marcela Justova vsSak jiZz upozornovala,

Ze stézovatel nespliioval podminku 5 let hlaseného pobytu na Uzemi méstské ¢asti a byl schopen
doloZit pouze 3 roky.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Rovny pfistup cizincl z tfetich zemi k bydleni a zdkaz diskriminace ve svétle prava EU

Pravidlo obsazené v Zdsaddch'® pfimo diskriminuje cizince ztfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobymi rezidenty v CR z divodu jejich statni pFisludnosti. Toto pravidlo je v pfimém
rozporu se smérnici Rady ¢. 2003/109/ES.*?

Clanek 11 pism. f) smérnice Rady €& 2003/109/ES (rovné zachéazeni) pfiznava dlouhodobé
pobyvajicim rezidentliim ze tfetich zemi rovné zachazeni v pfistupu ke zboZi a sluzbam
a k nabidce vyrobki a sluzeb uréenych pro vefejnost a k moznostem ziskani bydleni®’.

Anglickd jazykova verze hovofi konkrétné o ,procedures for obtaining housing”, coz ve volném
prekladu oznacuje procesy Ci postupy smérujici k ziskani bydleni, pricemz takovym , postupem” Ize
jisté rozumét izarazeni do evidence Zadatel( o prondjem obecniho bytu ¢i umoznéni Ucasti
Zadatele o byt ve vybérovém fizeni o prondjem obecniho bytu, jako tomu bylo v pfipadé
stéZovatele. Z anglického znéni smérnice podle mého nazoru jednoznacné vyplyva, Ze dlouhodobé

17 Zdsady jsou podle nazoru zastupce starosty v souladu se shora citovanou smérnici. Cilem projektu ,,Podpora integrace
cizincti na uzemi MC Praha 5 v roce 2016“, na ktery se ochrankyné dotazovala (nebot méstska ¢ast jej propaguje na svych
webovych strankach, a lze se proto domnivat, Ze méstska ¢ast se stavi k cizincim vstficné), je podle jeho vyjadieni pouze
zacleriovani cizincll pomoci vzdélavacich a kulturnich akci.

18 priloha €. 5, v ¢astill., bod 1

19 Ostatni ddvody, jimiz méstska ¢ast pozdéji argumentovala (viz shora) nemaji na tento pravni zavér vliv. Mohou mit
teoreticky vliv pouze na to, zda by poté, co by Zadost stézovatele byla zarazena do evidence, byla posouzena jako splfujici
dalsi pozadavky (Ci nikoli), a zda by tedy stéZovatel nakonec mohl byt ve své snaze o ziskani bytu Gspésny. Jinymi slovy,
okolnost, zda stéZovatel splriuje ¢i nespliiuje dalsi podminky pfijeti Zadosti do evidence, neni rozhodna pro zavér o tom,
Ze pravidlo obsazené v Zdsaddch je diskriminacni.

20 Zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti souvisi s volnym pohybem osob vramci EU a svobodou usazovani,
avyplyva tak pfimo z primarniho prava EU, v oblasti pfistupu a poskytovani obecniho bydleni pak konkrétné z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o volném pohybu pracovnikl uvniti Unie, které je pfimo pouZitelné. V tomto rezimu se vSak
mohou domahat pravni ochrany pouze statni obc¢ané jinych ¢lenskych statd EU, coz neni pfipad stéZovatele.
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pobyvajici rezidenti by méli mit stejny pfistup k bydleni jako ceSti stdtni obcéané. Citovana
smérnice ma tedy poskytovat pravni ochranu i rezidentiim s ob¢anstvim neclenského statu EU.

Tato smérnice nebyla do &eského pravniho fadu pIné implementovana, nebot zakon o obcich?! ji
nezohledriuje?? a nezakladd pravo na rovny pfistup k bydleni pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty
ze tretich zemi. Oviem vzhledem k tomu, Ze Ihlita pro implementaci zminéné smérnice uplynula
jiz 23. ledna 2006, ma smérnice v¢i obci jako vefejnopravni korporaci pfimy uéinek?
a i jednotlivec se mlZe této smérnice, resp. prav z ni vyplyvajicich, dovolavat.

C.2 Zdakaz diskriminace podle antidiskriminacniho zdkona

Shora zminéné pravidlo obsazené v Zdsaddch, které pfimo diskriminuje (v rozporu s pravem EU)
cizince z tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobymi rezidenty v CR, z dGvodu jejich statni pfisludnosti,
je zaroven i nepfimo diskriminacni z divodu narodnosti ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.

Cizinci spadaji do osobni ptsobnosti antidiskriminaéniho zdkona,?* a vztahuje se na né tak zékaz
diskriminace mimo jiné iv oblasti pfistupu k bydleni, pokud je nabizeno verejnosti. V této
souvislosti je pak tfeba zdlraznit, Ze je-li vdané véci dlvodem rozdilného zachdzeni statni
pfislusnost, pak nepfimo pfichazi v ivahu iddvod narodnosti ve smyslu antidiskriminacniho
zdkona. Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodi uvedenych v § 2
odst. 3 antidiskriminaéniho zakona osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.?”> Mezi zakazané
davody patfi i narodnost.

Statni pfislusnost, ktera nefiguruje mezi zakazanymi diivody dle antidiskriminacniho zakona, se
do jisté miry prekryva s diskriminacnim divodem narodnosti. Pravidlo rozlisujici Zadatele o byt
podle kritéria statni prislusnosti proto zdroven nutné dopadd méné pfriznivé i na osoby jiné
narodnosti, nebot osoby s jinou statni pfislusnosti maji zpravidla - byt ne vzdy - i jinou narodnost.
V posuzovaném pfipadé tak stéZovatel jako statni prislusnik Afghdnistanu, a tedy Tadzik, mohl byt
nepfimo diskriminovan v pfistupu k bydleni i z divodu své narodnosti.

C.3  Vnitrostatni pravni Uprava evidence obyvatel a evidence cizincl

V evidenci obyvatel se vedou Udaje o a) statnich obéanech Ceské republiky, b) osobach, které
pozbyly statni ob&anstvi Ceské republiky, c) cizincich, ktefi jsou matkou, otcem, popfipadé jinym

21 zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

22 Kdo je obéanem obce, definuje zakon o obcich v ustanoveni § 16. Mimo jiné zde zakon stanovi podminku, Ze tato osoba
musi mit éeské statni obCanstvi a musi byt hlasena v obci k trvalému pobytu (§ 16 odst. 1 zakona o obcich). Ustanoveni § 17
zakona o obcich rozsifuje okruh osob, jimzZ nalezi prava uvedena v § 16 zakona o obcich, i na cizi statni prislusniky, ktefi jsou
v obci hlageni k trvalému pobytu ve smyslu zékona o pobytu cizincl, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vazéna a ktera byla vyhlasena, nicméné pouze prava uvedend v § 16. Pravo na pfistup k bydleni viak mezi témito
pravy neni.

23 srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1990, Foster, C — 188/89

24 srov. KVASNICOVA, J., SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminacni zdkon. KomentdF. 1. Vydéni. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 121.

25 podle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona
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zakonnym zastupcem, manzelem, registrovanym partnerem (dale jen ,partner”) nebo ditétem
obé&ana.?®

Cizinci obecné podléhaji reZimu zakona o pobytu cizincll a evidenci v tzv. Cizineckém informacnim
systému (CIS) spravovaném MV CR. Cizi statni pfisludnici mohou ziskat trvaly pobyt v Ceské
republice pouze ve smyslu pobytového reZimu cizince.?” Souc¢asné maiji cizinci po vstupu na Gzemi
povinnost nahlasit na Policii CR i misto pobytu v Ceské republice.?® Jinymi slovy, cizinec mQze
(respektive musi) mit v nékteré obci hlaseno misto pobytu. Podle platné pravni Upravy tak nemf(ze
mit zaroven v Zadné obci trvaly pobyt ve smyslu evidenéniho Udaje podle zakona o evidenci
obyvatel. Jednou z podminek pfizndni opravnéni ob¢ana obce je jeho pfihlaseni k trvalému pobytu
v obci.?

Vychdazim-li ztoho, naco jsem poukazala jiz vySe, tedy ze skutecnosti, Ze zakon o obcich
nereflektuje zavazky vyplyvajici ze smérnice Rady ¢.2003/109/ES po uplynuti Ihity
pro implementaci, a jedna se o cizince, ktery neni evidovan v rezimu zakona o evidenci obyvatel,*°
pak musim dospét k zavéru, Ze z hlediska prava na rovny ptistup k bydleni cizince — dlouhodobého
rezidenta z tfeti zemé, jako je stéZovatel — bude nutno dovolat se pfimého ucinku smérnice.

V daném pfipadé je proto zfejmé, ze pokud méla méstska ¢ast v umyslu ovéfit u stéZzovatele jeho
statut rezidenta & misto a délku pobytu stézovatele v CR, resp. na Uzemi méstské ¢asti, pak bylo
neucelné provérovat tyto skutecnosti vinformacnim systému evidence obyvatel (ROB), odkud
skute¢né nemohla zjistit nic jiného, nez Ze stéZovatel v této evidenci nema vedenu adresu mista
hlaseného pobytu ani jeho délku. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nepatfi do kategorie cizincu
ve smyslu ustanoveni §1 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel, nemohl byt vtomto
informacnim systému vlbec veden.

s vs

Potvrzeni MV CR stéZovatel méstské ¢asti nedoloiil. StéZovatel viak v evidenci cizinch veden je,
a to jako rezident. Jeho statusem rezidenta s dlouhodobym pobytem v CR a s tim souvisejicimi
pravy se vSsak méstska cast ani nezabyvala, kdyZ se pfi nezarazeni jeho Zadosti do evidence
odvolala pouze na nesplnéni podminky statniho obéanstvi CR nebo jiného ¢lenského statu EU.

Splnéni, ¢i nesplnéni dalsi z podminek pro zafazeni do evidence Zadatelll o byt, a to délky 5 let
hldseného pobytu na Uzemi méstské ¢asti, na kterou se méstska ¢ast odvoldvala pozdéji ve svém
pisemném vyjadreni, zjistit nelze, nebot stéovatel adresu posledniho pobytu MV CR nenahlasil
a méstské ¢asti rovnéz nepredlozil Zddné doklady, které by délku jeho hldseného pobytu na tzemi
méstské Casti prokazovaly. Otazku splnéni této podminky tedy nemohu objektivné posoudit.

D. Zavéry

Po peclivém vyhodnoceni véci pfi zohlednéni vSech vyse uvedenych Uvah jsem dospéla k zavéru,
Ze pravidlo obsazené v Zdsaddch v Ptiloze €. 5, v €asti Il., pod bodem 1, pfimo diskriminuje cizince

26 podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel

27 podle zdkona o pobytu cizincl

28 ustanoveni § 93 zékona o pobytu cizinctl na Gzemi Ceské republiky

29 ustanoveni § 10 zakona o evidenci obyvatel a § 16 a 17 zékona o obcich

30 ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona
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z tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobymi rezidenty v CR, z dGivodu jejich statni pfisluinosti. Toto
pravidlo je v pfimém rozporu se smérnici Rady ¢. 2003/109/ES a je potencialné diskriminaéni
ve vztahu ke viem dlouhodobym rezidentlim z téetich zemi, ktefi by Zadost o pronajem bytu
na méstskou cast podali.

Ostatni dlvody, které méstska Cast v souvislosti s vyfazenim Zadosti stéZovatele uvedla, tj. Ze
s méstskou casti pfrilis nespolupracoval a nedoloZil délku svého pobytu na uzemi méstské ¢asti
v rozsahu pozadovanych 5 let, maji sice také svou relevanci, nicméné nemohou prevazit
nad nepopiratelnym faktem, e podminku statniho obéanstvi CR, resp. jiného ¢lenského statu EU,
Zdsady obsahuji, a méstskd ¢dst se na ni pfi nezafazeni zadosti stéZovatele do evidence sama
odvolala. Sou¢asné méstska cast nepopira zdvaznost smérnice.

Proto méstské casti ve smyslu ustanoveni § 21b pism. c) zakona o vefejném ochranci prav
doporuéuji, aby uvedla znéni Zdsad do souladu se smérnici Rady ¢. 2003/109/ES, tj. zpfistupnila
obecni byty idlouhodobé pobyvajicim rezidentim ze tietich zemi. Méstské casti také
doporucuji, aby pro ucely ovéreni délky pobytu na izemi méstské casti vyzyvala Zadatele, ktefi
jsou cizimi statnimi prislusniky a nejsou vedeni v informacnim systému evidence obyvatel, aby
dolozili potvrzeni MV CR.

V pripadé, Ze méstska cast mé doporuceni ke zméné Zdsad nevyslysi, budu nucena obratit se
Magistrat hlavniho mésta Prahy s Zadosti, aby provedI tikony dozoru.

Pokud by tedy sté%ovatel potvrzeni o trvalém pobytu vydané MV CR méstské ¢asti dolozil,
a zaroven prokazal pozadovanou délku pobytu na Uzemi méstské ¢dasti, musela by méstska cast
jeho Zadost do evidence zaradit, coZz samo o sobé neznamena vznik ndroku na uzavieni konkrétni
najemni smlouvy. V tomto ohledu dadvam zastupci starosty méstské ¢asti za pravdu.

Zpravu zasilam stéZovateli i starostovi méstské casti.

Brno dne 28. Unora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



