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OMBUDSMAN

Zprava o Setreni ve véci povinného ockovani a pfijimani ditéte
do materskeé skoly

Dne 14. cervna 2016 se namé obrdtila Tereza A., nar. xxx, bytem XXX (dale jen
»StéZovatelka”), zastoupena svou matkou pani B. A. Vesvém podnétu namitala
diskriminaci pfi pfijimani do matefské skoly. StéZovatelka nebyla do materské Skoly pfijata
kvali tomu, Ze nesplnila podminku povinného ockovéni, to vsak bylo odloZeno z diivodu
jejiho zdravotniho stavu. O odvolani proti rozhodnuti matefské Skoly o nepfijeti
stéZovatelky rozhodl Krajsky urad Zlinského kraje tak, Ze toto rozhodnuti potvrdil.

Zikon o vefejném ochranci prav’ mi ukladd povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urad( adalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré sprdvy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Krajsky ufad Zlinského kraje je Uradem, jehoZ postup mohu provérovat. Zahajila jsem proto
Setfeni, ve kterém jsem se zaméfila na postup tohoto krajského uUradu pfi rozhodovani
o odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti materské skoly.

A. Shrnuti zavéru

Spravni orgdny jsou povinny pfiaplikaci pravnich norem tyto interpretovat ustavné
konformnim zplsobem.? Ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi stanovi,
Ze matefska sSkola mUZe prijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemlzZe ockovani podrobit
pro trvalou kontraindikaci. Trvalou kontraindikaci se pak rozumi stav, ktery brani podani
ockovaci latky.? Jako Ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni oznacil Ustavni soud”
takovy vyklad, ktery dba na to, aby pfi posouzeni naplnéni podminky trvalé kontraindikace
nevznikala nerovnost mezi détmi, kterym z dlouhodobého hlediska brani jejich zdravotni
stav podani prislusné ockovaci latky (tedy materialni hledisko), a to bez ohledu na to, zda
je termin ,trvalad kontraindikace” vyslovné (formalné) uveden v lékarském potvrzeni.

Matka stéZovatelky v fizeni o pfijeti do materské Skoly predlozZila |ékarska potvrzeni,
ze kterych vyplyvalo, Ze zdravotni stav stéZovatelky dlouhodobé neumoZiiuje podani
ockovaci latky. KU pFesto potvrdil rozhodnuti mateiské 3koly o nepfijeti stéZovatelky,
nebot podle néj nebyl dolozen zadny doklad, ve kterém by bylo jednoznaéné uvedeno,
Zze se nemUze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci, atudiz podminka trvalé
kontraindikace nebyla splnéna.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze Krajsky urad Zlinského kraje pochybil, nebot ustanoveni
§ 50 zakona o ochrané verejného zdravi neinterpretoval ustavné konformnim zplsobem

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Jak uvedl také Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. Pl. US 16/14.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PI. US 16/14.
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a postupoval v rozporu s pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadienym v nalezu ze dne
27.ledna 2015, sp. zn. PIl. US 16/14.

B. Skutkova zjisténi

Matka stéZovatelky, jako jeji zdkonny zastupce, podala Zadost® o pfijeti stéZovatelky
k predskolnimu vzdéldvani do Matefské skoly M. (dale jen ,M3“). K otazce, zda bylo dité
Fadné ockovano, bylo k Zadosti pfipojeno vyjadieni lékafky MUDr. B.,° kterd uvedla,
Zze chybi spalnicky, zardénky, pfiusnice, nebot toto ockovani (vakcinou PRIORIX) bylo
odloZeno ze zdravotnich divodd.

Matka stéZovatelky pFedloZila rovné? lékarskou zpravu’ dermatolozky MUDr. C., kterd
uvedla, Ze se u stéZovatelky opakované vyskytly recidivy atopického ekzému, ato casto
v souvislosti s o¢kovanim, soucasné se vyskytly také opakované infekty dychacich cest
a mocovych cest. Zdlouhodobého hlediska vzhledem krecidivdm dermatosy uvedla
doktorka jako vhodné odlozeni dalsiho ockovani s tim, Ze stav zohledni po roce. Soucasné
matka stéZovatelky poZzadala MS o udéleni vyjimky z povinného o¢kovéni.?

Reditelka MS pani D. se obratila na Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje (déle jen
»KHS“) s dotazem, zda mlze na zdkladé predlozenych lékarskych potvrzeni stézovatelku
do MS pfijmout. KHS ve svém sdéleni® uvedla, Ze dle ustanoveni § 50 zdkona o ochrané
vefejného zdravi’® mlZe predskolni zafizeni pfijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se
nemUze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Dle stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi'! je pro Gcely pfijeti ditéte do matefské Skoly tfeba, aby dité bylo o¢kovano
mimo jiné vrozsahu nejméné jedné davky ockovaci latky proti spalnickam, pfiusnicim
a zardénkdm. Zvyjadreni lékarky MUDr. B. KHS zjistila, Ze rodi¢e odmitaji naockovat
stéZovatelku proti témto nemocem. Podle KHS tak toto dité nespliuje kritérium ockovani
pro ucely prijeti do materské skoly.

Prvni Zadost podala dne 17. bfezna 2016, novou zadost pak dne 17. kvétna 2016.
Praktickd lékarka pro déti a dorost.

Ze dne 26. kvétna 2016.

00 N o u»

V té stézovatelka uvadéla, Ze stézovatelka reagovala na kazdé ockovani velmi Spatné, ve 3 mésicich véku musela
byt kvlli tézké reakci pfevezena rychlou zdchrannou sluzbou do nemocnice k hospitalizaci. Po oc¢kovani v jednom
roce se jeji imunita zna¢né zhorsila a dva roky byla témér nepretrzité nemocna, od angin po opakované zanéty
mocovych cest. Snizend imunita je u stéZovatelky dana i geneticky — matka i babi¢ka z matciny strany jsou nebo byly
|éCeny pro tézké alergie. Matka stéZovatelky ddle uvedla, Ze jejich svédomi jim nedovoluje nechat stézovatelku
ockovat, kdyZz nemaji dostatek vyzkum( vyvracejicich nezaddouci efekty ocCkovani a za zdravi ditéte nesou
odpovédnost. Poukazovala v této souvislosti na fadu pfipadl, kdy déti nesou celoZivotni nasledky po ockovani,
véetné pripad( Umrti ditéte za nevyjasnénych okolnosti a mozZnosti, Ze vakcina zplisobuje autismus.

9 Dopis MUDr. Vlasty Fojtikové, vedouci protiepidemického oddéleni Krajské hygienické stanice se sidlem ve Zling,
ze dne 1. dubna 2016, sp. zn. aaa.

10 Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist.

11 Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi k ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych zdkond, ze dne 27. éervence 2015, ¢. j. 39989/2015.
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Reditelka MS nasledné rozhodla'? tak, 7e se sté7ovatelka do MS nepfijima, nebot neni
radné ockovana anejednd se pritom o trvalou kontraindikaci, pficemZ v odlvodnéni
odkazovala pravé na vyjadieni KHS.*?

Proti rozhodnuti o nepfijeti podala stéZovatelka, zastoupena svou matkou jako zdkonnym
zdstupcem, odvolani. Ve svém odvolani mimo jiné uvedla, Ze doklady o jejim zdravotnim
stavu méla MS vyhodnotit tak, e je u stéZovatelky dana kontraindikace, a to bez ohledu
na to, zda docasna nebo trvald, nebot zdravotni stav stéZovatelky neumoziiuje podani
ockovaci latky. Pokud MS sté7ovatelku za takové situace nepfijala, jednala v rozporu se
zakonem?* a diskriminacné.

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor $kolstvi mladeze a sportu (dale jen ,KU“), o odvolani
rozhodl tak, Ze rozhodnuti MS o nepfijeti stéZovatelky se potvrzuje.’* V oddvodnéni svého
rozhodnuti KU uvedl, Ze pfirozhodovdani o pfijeti déti do matefskych $kol jsou feditelé
povinni Fidit se Skolskym zdkonem'® azdkonem o ochrané vefejného zdravi. V fizeni
o pfijeti sté7ovatelky do MS nebyl podle KU predloien 7adny doklad, kde by bylo
jednoznacéné lékafem uvedeno, Ze je stézovatelka proti ndkaze imunni nebo se nemuze
oc¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Pokud by v takovém pt¥ipadé feditelka MS
stéZovatelku pfijala, porusila by jak Skolsky zakon, tak zakon o ochrané verejného zdravi.

K dotazim povéfeného zaméstnance Kanceldfe vefejného ochrance prav'’ KU sdélil,*®
Ze povazuje zanezbytné, aby prosplnéni zdkonné vyjimky zockovaci povinnosti
obsahovalo potvrzeni odlékafe pfimo pojem ,trvald kontraindikace” nebo
»kontraindikace”, nebot to vyplyva z ustanoveni § 50 zakona o ochrané verejného zdravi.
Uredni osoby, které o dané véci rozhoduji, nemaji podle KU odborné znalosti k tomu, aby
tuto situaci mohly objektivné posoudit, proto poklada za vhodné, aby potvrzeni od Iékare
obsahovalo uvedenou formulaci. Pokud by krajsky ufad nebo prvostupriovy spravni organ
mél postupovat v obdobnych pfipadech dle zavérd Ustavniho soudu PI. US 16/14, tedy
shledat, Ze se jedna o trvalou kontraindikaci, byt tato skute¢nost neni vyslovné (formalné)
uvedena v pfislusném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluZeb, jednalo by se podle KU
o precedenéni rozhodovani, které by nemuselo ve viech pfipadech nést statut legdlnosti.*®

12 Rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2016, €. j. bbb.
13 Ze stejnych divodi nebyla stéZovatelka pfijata ani do dalsich matefskych $kol, a to skoly N., a skoly O.

14 Nebot ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi definuje trvalou kontraindikaci jako ,,zdravotni
stav, ktery brani podani oc¢kovaci latky“.

15 Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Skolstvi, mladeze a sportu, oddéleni organizacni a spravni,
ze dne 7. Cervence 2016, C. j. ccc.

16 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisC.

17 Dopis povéreného zaméstnance Kanceldfe verejného ochrance prdv ze dne 15. brezna 2017,
sp. zn. 3838/2016/VOP/LO.

18 Dopis reditele Krajského Uradu Zlinského kraje Ing. Vladimira Kutého ze dne 12. dubna 2017, ¢. j. ddd.

19 KU také uvedl, 7e v roce 2016 se otazkou kontraindikace k pravidelnému ockovani zabyval pouze v souvislosti
s pfijimacim fizenim do materské Skoly v pfipadé stézovatelky.
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Proti rozhodnuti KU podala stéZovatelka, zastoupena svymi rodici jako zakonnymi zastupci,
spravni Zalobu, kterou se domahala jeho zruseni. O Zalobé rozhodl Krajsky soudu v Brné
tak, Ze rozhodnuti KU se zruuje a véc se mu vraci k dal$imu Fizeni.?°

C. Pravni hodnoceni

C.1 Pravni Uprava povinného ockovani ve vztahu k pfijimani déti do matefskych skol

Fyzickd osoba, kterd ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je povinna podrobit se
stanovenému druhu pravidelného o¢kovéni.?* Pravidelnym ockovanim je rovnéZ ockovani
proti spalni¢kdm, zardénkam a pfiudnicim.??

Materska skola mlzZe podle ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi prijmout
pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti
nakaze imunni nebo se nemuZe oc¢kovéani podrobit pro trvalou kontraindikaci.?® Trvalou
kontraindikaci se pak rozumi stav, ktery brani podani o¢kovaci latky.2*

Matefrska Skola musi pfti pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani dodriet podminky
stanovené zvlastnim prdvnim predpisem, tedy pravé ustanovenim § 50 zdkona o ochrané
vefejného zdravi.?®

Vykladu ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi se jiz vénoval také Ustavni
soud, ktery dospél k zavéru, Ze pfijeho vykladu, resp. pfi posouzeni naplnéni podminky
trvalé kontraindikace pro vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému ockovani k prijeti
do predskolniho zafizeni, musi byt dbano nato, aby nevznikala nerovnost mezi détmi,
kterym z dlouhodobého hlediska brani jejich zdravotni stav podani pfislusné ockovaci latky
(tedy materialni hledisko), ato bez ohledu nato, zda je termin ,trvald kontraindikace”
vyslovné (formalné) uveden v pfislusSném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Podle Ustavniho soudu se jedna o Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 50 zakona
o ochrané verejného zdravi, ktery jeho dikce nijak nevylucuje. Pfi aplikaci daného pravniho
predpisu je pak ukolem vSech vykonavatelll vefejné moci interpretovat je Ustavné
konformnim zplsobem.?®

Nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nélezu ze strany orgénu
vefejné moci zakldda poruseni principu rovnosti, jakoZ i dotéeni v pravni jistoté ob&an(.?’

20 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. ¢ervence 2017, €. j. 31 A 107/2016-61.

21 Ustanoveni § 46 odst. 1 zékona o ochrané verejného zdravi.

22 Ustanoveni § 5 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

23 Pro déti prijimané do materské Skoly k povinnému predskolnimu vzdélavani tato podminka neplati.

24 Ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi.

25 Ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zakona.

26 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. Pl. US 16/14.

27 Tento zavér vyplyva mimo jiné z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. lIl. US 252/04.
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C.2 Postup MSaKU

Matka stéZovatelky predloZila v Fizeni o pfijeti do MS Iékaiské zpravy, ve kterych nebyl
vyslovné uveden pojem ,trvald kontraindikace”, jednoznacné znich vsak wvyplyvalo,
Ze zdravotni stav stéZovatelky dlouhodobé brani podani ockovaci latky.?

Reditelka MS rozhodla o nepfijeti stéZovatelky, ato pravé zddvodu, Ze stéZovatelka
nepredlozila Zadny doklad, ktery by prokazoval splnéni podminky trvalé kontraindikace.

KU rozhodnuti feditelky MS potvrdil, kdy? se ztotoZnil se zavérem, 7e nebyl predlozen
zadny doklad, kde by bylo jednoznacné lékarem uvedeno, Ze se stéZovatelka nemlze
ockovani podrobit protrvalou kontraindikaci. Kdotazu povéfeného zaméstnance
Kancelafe vefejného ochrance prav pak KU uvedl, Ze povaZuje za nezbytné, aby pro spinéni
zakonné vyjimky z ockovaci povinnosti obsahovalo potvrzeni od |ékafe pfimo pojem ,trvald
kontraindikace” nebo ,kontraindikace”.

C.3 Hodnoceni

KU pfi rozhodovani o odvoldni sté7ovatelky sice aplikoval ustanoveni $kolského zdkona,
ktera se tykaji prijimaciho fizeni k predskolnimu vzdélavani, a navazujici ustanoveni zakona
o ochrané verejného zdravi, ale nepfistoupil ktradnému posouzeni predlozenych
argumentl a podkladd. Pokud by tak ucinil, musel by dospét k zavéru, Ze zdravotni stav
stéZovatelky nedovoluje aplikovat ockovaci latku, coZ v jejim pfipadé vyhovuje definici
uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi, a neni proto treba,
aby v potvrzeni |ékaFe byl pfimo uveden termin ,trvald kontraindikace”.?®

KU navic p¥i posouzeni vé&ci postupoval v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US
16/14.3°

KU proto nedostal pozadavkiim ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu,?' nebot na pf¥ipad
radné neaplikoval ustanoveni § 46 odst. 2, resp. ustanoveni § 50, zdkona o ochrané
verejného zdravi.

28 Zlékarskych zprdv vyplyvalo, Ze ockovani je tfeba s ohledem na zdravotni stav stéZzovatelky odlozit minimalné o
jeden rok, nasledné mélo dojit k novému posouzeni. Nejednalo se tak o kratkodobou ptekazku v fadu dna ¢i tydnd.
Vezmu-li v Uvahu, Ze se v daném pripadé rozhoduje o pfistupu ditéte k predskolnimu vzdélavani, pak stav, kdy dité
neni mozné nechat ze zdravotnich dlvodd ockovat minimalné po dobu jednoho roku a po tuto dobu by bylo
vylouceno z moznosti Ucastnit se predskolniho vzdélavani, je tfeba podle mého nazoru povazovat za dlouhodobou
prekazku v podani oc¢kovaci latky.

29 Na tomto zavéru nic neméni ani vyjadieni KHS, nebot z jeho obsahu je patrné, Ze KHS rovnéZ véc posoudila
formalisticky tak, Ze v potvrzeni Iékare neni jasné uveden termin ,kontraindikace”, aniz se zabyvala tim, Ze i bez
toho zdravotni stav stézovatelky brani podani ockovaci latky. Stejné tak zdravotni stav stéZovatelky nijak
nezpochybniuje ani telefonat KHS s lékarkou, podle kterého se méla |ékarka vyjadrit tak, ze rodice stéZovatelky ji
odmitaji ockovat. Rodice ditéte mohou mit mnoho dlvod(, pro¢ nechtéji dité nechat ockovat, podstatny je ale
zdravotni stav ditéte. A ten byl podle Iékarskych zprav takovy, Ze podani ockovaci latky dlouhodobé branil.

30 KU se k dotazu na respektovéani nalezu Ustavniho soudu vyjadfil tak, Ze pokud by krajsky ufad ¢i prvostupriovy
orgdn mél postupovat v obdobnych pfipadech dle zdvéri Ustavniho soudu Pl. US 16/14, tedy shledat, Ze se jednd
o trvalou kontraindikaci, byt tato skutecnost neni vyslovné (formdlné) uvedena v prislusném potvrzeni poskytovatele
zdravotnich sluZeb, jednalo by se o precedencni rozhodovdni, které by nemuselo ve vsech pripadech nést statut
legdinosti. KU tedy zjevné v souladu s nalezem Ustavniho soudu postupovat nehodla.
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Dle mého nazoru mél KU postupovat v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b),
resp. pism. c), spravniho radu, tedy napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc vratit
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; pfipadné mohl napadené
rozhodnuti pfimo zménit.

S ohledem na vy$e uvedené proto konstatuji, ze KU pochybil, kdy? ustanoveni § 50 zdkona
oochrané verejného zdravi neinterpretoval Ustavné konformnim zplsobem
a nepostupoval podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b), resp. pism. c), spravniho fadu.
Nerespektovanim pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v ndlezu PI. US 16/14
porusil princip rovnosti a zasahl do pravni jistoty obcan.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Krajskému uradu Zlinského kraje. Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 19. ¢ervence 2017 zrusil rozhodnuti krajského ufadu a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni, nevyzyvdm krajsky Ufad podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci, aby se k mym zjisténim vyjadFil. Zddam viak, aby mé informoval o svém dal$im
postupu, a to tak, Ze mi zasle nové rozhodnuti ve véci, anebo kopii kasacni stiznosti,
rozhodne-li se proti rozhodnuti krajského soudu branit.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 16. srpna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

31 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.



