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OMBUDSMAN

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci sportovni strelnice v katastru obce Z, Stredocesky kraj

A.  Zavéry Setieni

Dne 28. 11. 2018 jsem pod vyse uvedenou spisovou znackou vydal ve véci podnétu
pana A., bytem xxx (dale také ,stéZovatel”), dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav* zpravu o Setfeni.

Predmétem Setfeni byl postup spravnich organ(, konkrétné stavebniho Gradu Méstského
Uradu Y (dale také ,stavebni urad”), odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material
Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi Policie hl. m. Prahy (déle také ,policie”),
Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje (dale také ,KHS”) a oddéleni pro ochranu
pfirody a krajiny Spravy CHKO L (dale také ,Sprava CHKO") ve véci sportovni stfelnice
na Uzemi katastru obce Z na pozemcich p.¢. X, W a p.¢. V v k.u. Z* (déle také ,stfelnice”).
Provozovatelem stfelnice je spole¢nost B., s. r. 0.

Stavebnimu Ufadu jsem vytkl, Ze se nezabyval otazkou zakonnosti stfelnice. Neposoudil,
zda strelnice je, resp. byla, v minulosti povolena a dotéené pozemky je mozné k tomuto
Ucelu uzivat. Jako spravny jsem shledal postup stavebniho uradu, ktery projednava
drfevénou stavbu a oploceni v aredlu stfelnice v fizeni o odstranéni stavby.

Policii jsem vytkl, Ze povolila provoz stfelnice na zdkladé chybného vyhodnoceni podkladu.
Vyslovil jsem nesouhlas s postupem policie, ktera namisto stavebniho Ufadu ucinila spravni
Uvahu o legéalnosti uzivani stfelnice z hlediska stavebniho prava. Zdlraznil jsem, Ze stavebni
Urad je vécné amistné prislusSnym spravnim orgdnem k posouzeni, zda a jakému
procesnimu rezimu dle vefejného stavebniho prava podléhd konkrétni ¢innost v Uzemi.
Rozhodl jsem se proto podat podnét Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Feditelstvi
sluzby pro zbrané a bezpecnostni materidl, k provedeni prezkumného ftizeni ve véci
rozhodnuti policie k provozovani stfelnice, s navrhem na jeho zruseni.

Z hlediska ochrany verejného zdravi pfed hlukem a vibracemi jsem KHS navrhl, aby vyzvala
provozovatele nebo mu usnesenim uloZila predloZit ji ve stanovené |hité protokol
o méreni hluku z provozu strelnice, pokud provozovatel nesplni svij pfislib a protokol
ji dobrovolné nepredloZi.

V podrobnostech k pravnimu hodnoceni a zavérliim odkazuji na zpravu o Setfeni.

1 Zakon ¢. 349/1999 sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

2V nasledujicim textu jiz nebudu dané katastralni Uzemi uvadét stim, Ze vSechny nemovitosti se nachazeji
v k.U. OtrocCinéves.
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B. Vyjadreni uradl
B.1 Stavebni urad

Dne 20. 12. 2018* jsem obdrZel vyjadreni starosty mésta Y pana C. ke zpravé o Setieni
s pfipojenym stanoviskem stavebniho Uradu. Stavebni Grfad mi sdélil, Ze nafidil na 15. 1.
2019 kontrolni prohlidku a vyzval provozovatele k predloZeni doklad(i o povoleni uzivani
pozemkl k provozovani Cinnosti strelnice. Nasledné stavebni urad udini spravni Uvahu
o legdlnosti existence strelnice v Uzemi.

Stavebni urfad mé také informoval, Ze fizeni o nepovolenych stavbdch v aredlu strelnice,
konkrétné o drevéné stavbé a stavbé oploceni, jsou aktivni (pravomocné neukoncéena).
Rizeni o odstranéni obou staveb je pferuseno z divodu projedndni zadosti provozovatele
(stavebnika) o dodate¢né povoleni obou staveb. Rizeni o dodate¢ném povoleni staveb
se nachdzi ve fazi, kdy stavebni ufad usnesenim ze dne 29. 11. 2018 zamitl Zadost
stavebnika o prodlouzeni lhty k podani Uplné Zadosti o dodatecné povoleni. Stavebni
urad tak ucinil z dlivodu, Ze ma k dispozici informaci Méstského Urfadu U (dale také ,,organ
Uzemniho planovani“), ktery v pozici dot¢eného organu vydal negativni zavazné stanovisko
k dodatecnému povoleni obou staveb. Stavebnik se proti usneseni o preruseni tizeni
odvolal.

B.2 Policie

Dne 27. 12. 2018* jsem obdrzel vyjadieni policejniho prezidenta Policejniho prezidia Ceské
republiky plk. Mgr. Jana Svejdara (dale také ,policejni prezident”), ktery mi sdélil,
je teditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni material Policejniho prezidia Policie Ceské
republiky provede dle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu® prezkumné Fizeni ve véci
rozhodnuti policie ze dne 14. 3. 2018 k povoleni provozovani strelnice pro sportovni
a vycvikovou strelbu ze specifikovanych druht zbrani.

Dne 18. 12. 2018° jsem obdrzZel vyjadfeni policie, jez mi poskytla vysvétlujici informace,
které ji vedly k vydani rozhodnuti k povoleni provozovani stfelnice. Upfesnila, Ze stfelnice
se nachdazi od nemovitosti stéZovatele ve vzdalenosti vzdusnou c¢arou cca 240 m. Uvedla,
ze v okamziku, kdy provedla mistni Setfeni v arealu stfelnice, které predchazelo vydani
rozhodnuti k povoleni jejiho provozu, nebyly v jejim aredlu zadné stavby a nebyly zde
provedeny ani terénni Upravy. Stavebni ufad proto nemohl vydat pfislusnou listinu
opraviujici uzivat nemovitost jako stfelnici. Policie dodala, Ze neméla pravo
po provozovateli stfelnice vyzadovat souhlas stavebniho Gfadu s uZivdanim nemovitosti
jako strelnice ¢i z divodu nepredlozeni takového souhlasu Zadost o povoleni zamitnout,
nebot pfislusné zakony vydani takového souhlasu nepredpokladaji. Uvedené policie
konzultovala se stavebnim Ufadem.

Cj. KTM-Lac/7544/2018.
¢j. PPR-21779-5/C1-2018-990400.

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[ N

Cj. KRPA-452899-2/CJ-2018-0000IZ.
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B.3 KHS

Dne 27. 12. 2018’ jsem obdrzel vyjadreni feditelky KHS MUDr. Jarmily Razové, Ph.D.,
ze kterého vyplyvd, Ze provozovatel predlozil KHS méfeni z provozu stfelnice, které
provedla akreditovana laboratof Zdravotniho ustavu se sidlem v Usti nad Labem.?
Mérenim hluku byl stanoven maximalni pripustny pocet vystrell za 8 hodin pro danou
zbran a strelivo. Provozovatel KHS sdélil, Ze provoz strelnice je cca 3 dny v tydnu s tim,
Ze maximalni pocet vystrell za 8 hodin neni dosahovan. Provozovatel KHS sdélil, Ze cvicné
stfelby na stfelnici neprobihaji. Na zakladé uvedeného KHS dovodila, Ze nyni neméa dlvod
pfijimat ve véci stfelnice napravna opatreni z hlediska ochrany verejného zdravi pred
hlukem a vibracemi.

C. Zavérecné hodnoceni

Z divodu ochrany verejnych zajma, které mohou byt provozem strelnice dotéeny a v zajmu
dusledného dosledovani pfipadu, jsem se rozhodl ve véci vydat zavéreéné stanovisko.’

C.1 Stavebni urad

Ve véci posouzeni legalnosti strelnice kvituji, Ze stavebni urad nafidil na 15. 1. 2019
kontrolni prohlidku stavby a vyzval provozovatele k predloZeni dokladll svédcicich o jeji
existenci.

PoZadavek na provadéni stavby ¢i jiné cinnosti v uzemi v souladu s rozhodnutim nebo
jinym opatrenim stavebniho Urfadu a poZadavek na jejich uZivani jen k povolenému ucelu
nalezi k zakladnim vefejnym zajm0m, které stavebni zakon chrani.’® K jejich ochrané jsou
povoldny stavebni Grady.

Pokud provozovatel wvyzvu k predloZeni dokladd o zadkonnosti strelnice nesplni,
predpoklddam, Ze stavebni Ufad bude pfiobjasnéni této otdzky postupovat v souladu
se zasadami rychlosti spravniho procesu a materialni pravdy.'! Za pfedpokladu, Ze stavebni
Urad dospéje k zavéru, Ze strelnice je nelegdlnim zdmérem v Uzemi, projedna ji v fizeni
o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 odst. 2 ve spojeni s odst. 7 stavebniho zdkona.'?
V takovém ptipadé je stavebni Ufad vdzan ustanovenim § 134 odst. 5 ¢i ustanovenim § 171
odst. 3 stavebniho zdkona vyzvat provozovatele (vlastnika) k bezodkladnému ukonceni
nepovoleného zpUsobu uzivani stfelnice. V opacném pripadé stavebni Grad provede
procesni Ukony ve smyslu tzv. pasportizace dle ustanoveni § 125 stavebniho zakona.

7 . KHSSC 63905/2018.

8 Protokol o méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi ¢. 59876/2018.

9 Ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s § 19 pism. b) zdkona o verejném ochranci prav.
10 Ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zdkona.

11 Ustanoveni § 3 a 6 spravniho fadu.

12 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Stavebni zdkon v ustanoveni § 129 odst. 2 zakotvuje vefejnoprdvni narok stavebnika
(vlastnika) na dodatecné povoleni ,Cerné” stavby za predpokladu, Ze stavebnik (vlastnik)
splni zdkonné podminky dodate¢ného povoleni specifikované v ustanoveni § 129 odst. 2
a 3 stavebniho zdkona. Povinnost splnit zdkonné podminky dodate¢ného povoleni stavby
leZi na bedrech stavebnika (vlastnika) ,,Cerné” stavby, nikoliv spravniho organu (stavebniho
Uradu).

Jednim ze zdkonnych predpoklad(l dodate¢ného povoleni stavby je, Ze stavebnik poda
Uplnou Zadost o dodatecné povoleni stavby aprokdze mj., Ze stavba neni umisténa
v rozporu s Uzemné-planovaci dokumentaci. Vychazim-li z informaci stavebniho Gfadu,
pak nepovolené stavby varedlu strfelnice (dfevénd stavba aoploceni) jsou
s Uzemné-planovaci dokumentaci v rozporu. Dotéeny organ na Useku Uzemniho planovani
(Méstsky urad U) v brfeznu 2018 vydal zdvazné stanovisko, ve kterém oznacil ,Cerné”
stavby, resp. zdmér strelnice jako nepfipustny.

Aniz bych minil predjimat vysledek fizeni o nepovolenych stavbach (drevéné stavbé
a oploceni) v arealu strelnice, resp. vysledek o jejich dodate¢ném povoleni, coz mi ostatné
ani nepfislusi, nebot jde o fizeni pravomocné neukonéend, pfipojuji k véci nasledujici
komentar — za popsaného skutkového stavu, pokud stavebnik nepodal uUplnou Zadost
o dodatecné povoleni staveb ve stanovené |hité, je stavebni Urfad vazan ustanovenim
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona fizeni
o dodatecném povoleni staveb zastavit a pokracovat v fizeni o jejich odstranéni.

Pfedpokladam, Ze stavebni ufad bude v duchu uvedeného pokracovat poté, co nadtizeny
spravni orgdn rozhodne o odvolani provozovatele proti usneseni stavebniho uradu
o zamitnuti jeho Zzddosti o prodlouzeni Ihity k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni
staveb.

Stavebni Ufad, dle mého soudu, uplatnil svd dozorova opravnéni*® ve véci nepovolenych
staveb zejména tim, Ze vyzval vlastnika (provozovatele) stielnice k bezodkladnému zadkazu
jejich uzivani.

C.2 Policie

Ackoliv mam do znacné miry pochopeni pro argumenty policie, které ji vedly k vydani
povoleni k provozovani strelnice, nemohu pominout zakonnou regulaci verejného
stavebniho prava, ochranu verejnych zajm0 a zajmy ostatnich Gcastnikl fizeni. Povazuji
také za nutné, aby spravni organy vidy prisné dodrzZely limit své vécné plsobnosti.

Stavebni zdkon upravuje velkou skalu stavebnich zamérQ a jinych ¢innosti, které mohou
mit vliv na Uzemi, stavebnim zakonem chranéné verejné zajmy ¢i prava a opravnéné zajmy
osob. Zakonodarce za stavebni zdmér povaiuje nejen stavbu, ale izménu dokoncené
stavby, terénni Upravu, zafizeni nebo udribu.'* Nutno zdiraznit, Ze je vidy navécné
a mistné pfislusném stavebnim ufadu, aby urcil, zda a jakému procesnimu rezimu podléhd

13 Ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zakona.

14 Ustanoveni § 2 odst. 5 ve spojeni s odst. 3, 4 a 5 stavebniho zakona.
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konkrétni stavebni ¢i jind obdobnd ¢innost v Uzemi. Zavér stavebniho Uradu o této otdzce
je vysledkem spravniho uvazeni.'®

Se zretelem k uvedenému jsem proto policii vytkl, Ze povoleni k provozovani strelnice
ze dne 14. 3. 2018 vydala na zdkladé nespravného posouzeni shromazdénych podklad(,
resp. na zakladé neuplnych podklad(. Rozhodl jsem se proto vyuzit prostfedku dozorcéiho
prava a napadnout rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018 podnétem k provedeni prfezkumného
¥izeni. Policejni prezident mé vyrozumél, 7e pfislu$ny odbor Policejniho prezidia Ceské
republiky zahdji prezkumné fizeni ve véci napadeného rozhodnuti. Toto vyrozumeéni
(pFislib) akceptuji. Nicméné ale samo o sobé je jesté nemohu hodnotit jako dostatecny
krok k napravé.

C.3 KHS

Akceptuji zavér KHS, Ze z pohledu ochrany vetejného zdravi pfed hlukem a vibracemi neni
nyni dlivod ve véci strelnice pfijimat opatifeni k napravé. Tento zavér KHS oprela o méreni
hluku z provozu stfelnice, ktery provedla akreditovana laboratof. Dokazovani, které KHS
zajistila, nenasvédCuji tomu, Ze by stdvajici provoz strelnice prekracoval stanoveny
maximalni pocet vystrelll ve stanoveném case.

D. Opatfeni k napravé
D.1 Meéstskému uradu Y navrhuiji, aby:

(1) ve Ih(té do 30 dni ode dne obdrZeni tohoto zavérecného stanoviska:

] ucinil spravni Gvahu, zda areal stfelnice je legdlni, ¢i nikoliv, z hlediska stavebniho
zadkona,
] pokud dovodi, Ze jde o nepovoleny zamér v Uzemi, vydd vyzvu k bezodkladnému

zakazu uzivani strelnice a zamér projedna v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 7 stavebniho zadkona,

] v opacném pripadé provede tzv. pasportizaci stfelnice dle § 125 stavebniho zdkona,

(2) ve Ih(té do 30 dnli ode dne pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani
provozovatele (stavebnika) proti usneseni stavebniho Urfadu o zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni Ihlty k doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni:

] posoudil Zddost o dodatecné povoleni staveb v aredlu strelnice, tj. dfevéné stavby
a oploceni,

] pokud Zadost nebude splfiovat podminky ustanoveni § 129 odst. 2 aodst. 3
stavebniho zakona, rozhodne o zamitnuti Zadosti o dodatec¢né povoleni obou staveb
a bude pokracovat v fizeni o odstranéni obou staveb.

15 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho rfadu ve spojeni s § 3 odst. 2 stavebniho zakona.
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D.2 Policejnimu prezidentovi Policejniho prezidia Ceské republiky navrhuji, aby:

] zajistil, Ze feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpecénostni material Policejniho prezidia
Ceské republiky ve Ihiité do 30 dnd ode dne obdrZeni tohoto zavéreéného stanoviska
provede prezkum rozhodnuti policie ze dne 14. 3. 2018 k povoleni provozovani
strelnice,

] vysledné pfezkumné rozhodnuti bylo doruceno také mné na védomi.

Zavérecné stanovisko zasildm starostovi mésta Y a policejnimu prezidentovi Policejniho
prezidia Ceské republiky a 74dam, aby mi podle ustanoveni & 20 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav sdélili, zda provedli navriend opatfeni k ndpravé. Odpovédi ocekdavam
v zdkonné lhité 30 dnl od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také k sezndmeni Krajské hygienické stanici Stfredoceského kraje, obci
Z, Spravé chranéné krajinné oblasti L a stéZovateli.

Pokud jmenovani nepfijmou navriena opatieni k ndpravé nebo provedend opatieni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského uradu Y
a Police Ceské republiky.

Brno 6. bfezna 2019

JUDr. Stanislav Kfecek
zastupce verejné ochrankyné prav



