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Ombl‘,'dsm,an , ¢.j.: KVOP-51513/2018
verejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci sportovni strelnice v katastru obce Z, Stredocesky kraj.

Na verejného ochrance prav se obratil pan A, bytem xxx (dale také ,stéZovatel”),
podnétem k prosetfeni postupu stavebniho Uradu Méstského uradu U (dale také ,stavebni
urad“), odboru sluzby pro zbrané abezpeénostni materidl Policie Ceské republiky —
Krajského teditelstvi Policie hl. m. Prahy (dale také ,policie”), Krajské hygienické stanice
Stfredoceského kraje (ddle také ,KHS“) aoddéleni pro ochranu pfirody a krajiny
Spravy CHKO L (dale také ,Sprava CHKO") ve véci sportovni stfelnice na Uzemi katastru
obce Z na pozemcich p.¢. Y, Xa W v k.u. Z* (déle také ,stfelnice”). Provozovatelem stfelnice
je spolecnost B., s.r.o. StéZovatel vlastni nemovitosti v sousedstvi. Podnét stéZovatele
sméroval i proti obci Z (dale také ,,obec”).

Pfedmétem Setfeni jsou namitky stéZovatele, Ze stfelnice je nepovolenym zdmérem,
ktery je navic nepovolené uzivany a jeho provoz obtézuje hlukem.

A. Shrnuti zavéru

Vybudovani a provozovani strelnice vyZaduje posouzeni od celé fady spravnich organq,
nebot jde ozamér, ktery mGZe mit negativni vliv na kvalitu prostfedi. Provoz stfelnice
je zpravidla doprovazen rfadou negativnich jevl, jako je hlu¢nost, prasnost ¢i zvysSené
naroky na dopravni obsluznost. Posouzeni miry negativnich dopad( stfelnice v uzemi
a stanoveni podminek k eliminaci takovych dopad(l je na posouzeni pfislusnych spravnich
urada.

A.1 Stavebni urad

Stavebni zakon? zakotvuje poZadavek provadét a uZivat stavbu v souladu s rozhodnutim
nebo jinym opatfenim stavebniho uUradu. Jde o jeden z deklarovanych verejnych zajmd,
k jejichZz ochrané je stavebni Gfad povolan.® Odpovéd na otadzku, zda jde o stavebni zdmér
legalni, musi byt vysledkem spravni Gvahy* vécné a mistné pfislusného stavebniho tfadu.

Pisemnosti ze dne 18. 4. 2018 obec oznamila stavebnimu Uradu, Ze na pozemcich p.c. Y, X
a W probihaji zemni prdce v rozsahu Uprav terénu, vybudovani nasypu, dopravni cesty
a dale stavby drevéného pristresku a dalSich staveb. StéZzovatel rovnéz dopisem ze dne 23.
4. 2018 vyrozumél stavebni Ufad o nepovoleném uzivani stielnice a opakovanych strelbach
z palnych zbrani.

Ze shromazdénych pisemnosti dovozuji, ze stavebni ufad jako pfrislusny spravni organ
se otazkou legdlnosti strelnice vibec nezabyval. Neposoudil, zda stfelnice je, resp. byla,
v minulosti povolena a dotéené pozemky je mozné k tomuto Ucelu uzivat. Objasnéni této
otazky pftislusnym stavebnim Gfadem je zasadni. Odtohoto posouzeni se odviji
i hodnoceni navazujicich a souvisejicich fizeni nejen stavebniho ufadu, ale idalsich
spravnich organd, napft. policie ¢i KHS. Postup stavebniho Ufadu z tohoto hlediska povazuiji

1 V nasledujicim textu jiz nebudu dané katastralni Uzemi uvadét stim, Ze vSechny nemovitosti se nachazeji
vk.u. Z

2 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. a) a b) ve spojeni s § 76 odst. 1 a § 119 odst. 1 stavebniho zakona.
4 Ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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za zcela nedostate¢ny, kolidujici se zdsadou materidlni pravdy ve smyslu & 3 spravniho
radu.

Nerozporuji postup stavebniho uUfadu doté miry, Ze nazdakladé zjiSténi pti kontrolni
prohlidce stfelnice opatfenim ze dne 5. 6. 2018 zahdjil fizeni o odstranéni dievéné stavby
a oploceni v jejim arealu. Potud byl jeho postup v porddku. Uvedené vsak nic neméni
na moji vyhradé, Ze stavebni Urad se mél bud ptfimo pfti kontrolni prohlidce dne 18. 5.
2018, nebo bezprostfedné po ni zabyvat otazkou nepovolenosti strelnice.

A.2 Policie

Zakon o stfelnych zbranich a stfelivu® stanovi, ze policie vyda povoleni k provozovani
stfelnice mj. za predpokladu, Ze provozovatel k Zadosti o povoleni doloZi listinu prokazujici
opravnéni uzivat nemovitosti jako sttelnici.®

Policie rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018 povolila provozovani stfelnice pro sportovni
a vycvikovou strelbu z palnych kratkych, dlouhych, historickych zbrani a zbrani
mechanickych. K ndmitce, Ze policie povolila provozovani stfelnice, ktera je nepovolen3,
policie uvedla, Ze v dobé podani Zadosti nebyla v misté stfelnice stavba, ktera by podléhala
kolaudacnimu fizeni.

S vysSe uvedenym nazorem policie nemohu souhlasit. Vécné pfisluSnym spravnim organem
k posouzeni, zda zemni prace astavebni cinnost vedouci ke vzniku stfelnice podléha
projednani podle stavebniho zdkona, neni policie, ale stavebni Urad. Vyhradné stavebni
urad je spravnim orgdnem, kterému nalezi urcit, zda ajaké rozhodnuti ¢i opatreni
opravnuje vlastnika a dals$i osoby uzivat dotéené nemovitosti jako sportovni strelnici,
tj. jako obcanskou vybavenost svého druhu. Policii nepfislusi vyslovit takovou spravni
uvahu podle stavebniho zakona namisto pfislusSného stavebniho uUradu. Dodavam,
Ze Ucelem ftizeni avysledného rozhodnuti o povoleni provozovani strelnice, které vedla
policie, je stanovit podminky vlastniho provozovani strelnice z hlediska bezpecného uzivani
zbrani a streliva, ale nic vic.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému a pravni argumentaci uvedené v casti C. této zpravy
podavam podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti policie ze dne 14. 3.
2018 (v pravni moci dne 28. 4. 2018) k povoleni provozovani strelnice s ndvrhem na jeho
zruseni.

A3 KHS

Dle zadkona o ochrané vefejného zdravi’ je KHS opravnéna vykondvat statni zdravotni dozor
k ochrané pred hlukem a vibracemi.

KHS dne 18. 5. 2018 v ramci kontrolni prohlidky stfelnice, kterou nafidil stavebni ufad,
pozadala provozovatele stfelnice o doloZeni méreni hluku z jejiho provozu. Provozovatel
stfelnice KHS sdélil, Ze objednal pfedmétné méFeni u Zdravotniho Ustavu se sidlem v Usti
nad Labem (ddle také ,zdravotni Ustav”), avsak vysledky méreni hluku jiz KHS nedolozil.

5 Zakon ¢. 119/2002 Sh., o zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
6 Ustanoveni § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich a sttelivu.

7 Zakon ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Kvituji, Ze KHS vsouladu se zdsadou procesni ekonomie provedla v soucinnosti
se stavebnim Ufadem kontrolu stfelnice z hlediska ochrany verejného zdravi a pozadala
provozovatele, aby ji predloZil méreni hluku z provozu strelnice akreditovanym subjektem.
JelikoZ provozovatel stfelnice méfeni hluku KHS doposud nepredlozil, o¢ekdvam, ze KHS
bude vi&i nému postupovat dusledné a vyzve jej, resp. mu usnesenim?® uloZi povinnost
predloZit ve stanovené Ih(té vysledek méreni hluku z provozu stfelnice.

A.4  Sprava CHKO

Z pohledu zdkona o ochrané ptirody a krajiny® Sprava CHKO mi sdélila, Ze stfelnice
se nachdzi na tzemi lll. zény CHKO L v blizkosti IV. zony s priimyslovou zastavbou, pficemz
dotéené Uzemi neni soucdsti maloploSného zvlasté chranéného Uzemi a neni evidovano
jako lokalita vyskytu vzacnych druhd.

Sprava CHKO ve véci provozovani stfelnice vydala dne 30. 7. 2017 zavazné stanovisko
k do¢asnému odnéti dotéenych pozemkl z pozemk( uréenych pro plnéni funkci lesa,
dne 4. 5. 2018 zavazné stanovisko k dodate¢nému povoleni stavby ,do¢asného pfistiesku”
v arealu stfelnice adne 15. 2. 2018 rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazu vjizdét
a setrvdvat motorovymi vozidly mimo silnice, mistni komunikace a vyhrazena mista.

Zavazna stanoviska a rozhodnuti Spravy CHKO nerozporuji. Z hlediska prav a opravnénych
zajmu stéZovatele ponechdavam na jeho zvazeni, zda proti rozhodnuti Spravy CHKO ze dne
15. 2. 2018 poda u Ministerstva Zivotniho prostiedi podnét k provedeni prezkumného
fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu. Zavazné stanovisko ze dne 4. 5. 2018
Ize napadnout az v rdmci odvolaciho fizeni spolu s rozhodnutim stavebniho Uradu o Zadosti
provozovatele stfelnice o dodateéné povoleni drevéné stavby (pfistfesku) a oploceni.
Zavazné stanovisko ze dne 30. 7. 2017 z dlvodu uplynuti zakonnych, prekluzivnich Ihat
jiz napadnout nelze.'°

Nazory, resp. vyjadieni starosty obce v fizenich pfed spravnimi organy nemohu hodnotit.
Davodem je skutecnost, Ze obec zde vystupovala jako kterykoliv jiny Uc¢astnik Fizeni v ramci
vykonu samostatné (samospravné) plsobnosti obce, nikoliv jako spravni organ pfi vykonu
prenesené plsobnosti. Posuzovani jednani obce pfivykonu samospravné plsobnosti
je z &innosti ochrance vylou¢eno.**

B.  Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychdzel zinformaci alistin, které jsem shromazdil
v soucinnosti s dot¢enymi spravnimi urady a stéZovatelem. Popis skutkovych zjisténi
omezim na uvedeni zakladnich dat o jeho priabéhu.

Dle mapovych podkladi se stfelnice nachdazi vzalesnéné Cc¢asti katastru obce Z
ve vzdalenosti cca 180 m od objektu bydleni. Pocatky strelnice sahaji do 60. let 20. stoleti.
Poté (v blize neurCeném c¢asovém obdobi) byly varedlu stfelnice vybudovany
a provozovany tenisové kurty. Od Unora 2018 areal opét slouZi jako stfelnice pro sportovni

8 Ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho radu.
9 Zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.
10 Ustanoveni § 4 odst. 9 a odst. 10 stavebniho zakona.

11 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav.
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a vycvikovou strelbu s dennim provozem v letnich mésicich od 8:00 do 17:00 h a v zimnich
mésicich od 8:00 do 16:00 h. Stfelnice se nachdazi na Gzemi lll. zdny CHKO L v blizkosti
IV. zény s pramyslovou zastavbou. Nejde o soucast maloploSného zvlasté chranéného
Uzemi ani nejde o evidovanou lokalitu vyskytu vzacnych druh(. Strelnice neni zakreslena
v Uzemnim planu obce.

Obec astéZovatel se vdubnu 2018 samostatnymi podnéty obratili na stavebni urad
a pozadali o prosetfeni provedeni nepovolenych zemnich praci astaveb spojenych
se vznikem a uzivdnim dotcenych nemovitosti jako stfelnice a prosSetieni obtézujici
hlu¢nosti strelby.

Stavebni Ufad dne 18. 5. 2018 proved| mj. za Ucasti stéZovatele, obce, KHS a Spravy CHKO
kontrolni prohlidku stfelnice, pfikteré zjistil postaveni nepovolenych staveb dfevéného
pristfesku a oploceni. Z protokolu o prlbéhu kontrolni prohlidky nevyplyva, zda se
stavebni Urad kromé nepovolenych staveb zabyval namitkou stézovatele a obce
o nepovolenych terénnich Upravach azemnich pracich spojenych se vznikem stfelnice.
Stavebni uUrad zaprotokoloval vyjadreni zastupce provozovatele strelnice (dale cituji):
»Doslo k obnoveni pivodni strelnice K.”

Stavebni Gfad opatfenim ze dne 5. 6. 20182 zahdjil fizeni o odstranéni dfevéné stavby
a oploceni varealu strelnice. Demolicni fizeni prerusil, nebot vlastnik a soucasné
provozovatel (spolecnost B., s.r.o.) pozadal o dodatecné povoleni drevéné stavby
a oploceni jako staveb docasnych s dobou trvani do 31. 10. 2022. Aktualné provozovateli
béZi Ih(ta do 30. 11. 2018 pro doplnéni Zadosti o dodate¢né povoleni obou staveb.*®

Policie rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018 povolila provoz stfelnice jako stfelnice stalé,
venkovni, oteviené, nekomercni, pro sportovni a vycvikovou stfelbu z palnych kratkych,
dlouhych, historickych zbrani a zbrani mechanickych. Souc¢asné timto rozhodnutim policie
schvalila provozni fad strelnice, ktery byl ovéfeny soudnim znalcem v oboru balistika,
stfelivo a vybusniny.

Policie mi sdélila (dale cituji): ,V dobé poddni Zddosti o povoleni provozovdni strelnice
nebyla v misté strelnice stavba, kterd by podléhala kolaudacnimu fizeni s ndslednym
rozhodnutim. PfedloZeni kolaudacniho rozhodnuti k podané Zddosti je tedy bezprfedmétné.”

Na zakladé podnétl stézovatele policie provedla nékolik Setfeni na misté samém, napfr.
ve dnech 1. 3. 2018 a 30. 5. 2018, pficemzZ nezjistila informace, které by odlvodrovaly
pozastaveni provozovani strelnice.

KHS v rdmci kontrolni prohlidky stfelnice, kterou nafidil stavebni Grad na 18. 5. 2018,
vyzvala provozovatele stfelnice, aby ji predloZil méreni hluku z provozu strelnice.
Provozovatel zadal (objednal) méfeni u zdravotniho Ustavu. Avsak nasledné nevyrozumél
KHS, zda bylo skute¢né méreni provedeno a s jakym vysledkem. KHS uvedla, Ze (s vyjimkou
podnétu stéZovatele) v poslednich dvou letech ani nikdy predtim neobdrzela podnét
k provedeni kontrolni ¢innosti provozu strelnice z divodu obtéZujici hlu¢nosti.

12 Cj. VYST-B/3374/2018.
13 Vyzva a usneseni o pferuseni Fizeni o dodateéném povoleni staveb ze dne 31. 7. 2018, ¢&j. VYST-B/4458/2018.
14 Cj. KRPA-61402-4/C)-2018-00111Y.
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Sprava CHKO vydala dne 30. 8. 2017% zdvazné stanovisko s dotasnym odnétim ¢asti
pozemku p.C. Y, p.¢. X a W z pozemk uréenych pro plnéni funkci lesa. Rozhodnutim ze dne
15. 2. 2018, v pravni moci (dle dolozky na ném vyznaéené) dne 17. 3. 2018, Sprava CHKO
povolila za Uéelem provozovani stielnice vyjimku ze zdkazu vjizdét a setrvdvat motorovymi
vozidly mimo silnice a mistni komunikace a vyhrazena mista a soucasné stanovila konkrétni
podminky pro udéleni vyjimky. V neposledni fadé Sprava CHKO vydala dne 4. 5. 2018"
souhlasné zavazné stanovisko k dodate¢nému povoleni dfevéného pfristfesku jako stavby
docasné.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Strelnice z pohledu stavebniho prava — postup stavebniho uradu

Jednim ze zakladnich principl vefejného stavebniho prava je poZadavek, aby stavba byla
provadéna a uZivana v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho uradu.
Pro dany pfipad je klicovd otdzka, zda aredl stfelnice jako takovy je legalni, ¢i nikoliv,
z hlediska stavebniho zakona. Jinymi slovy, pro postup spravnich organl (nejen stavebniho
Uradu) je podstatné, zda vlastnik ¢i provozovatel disponuje verejnopravnim titulem
k provedeni terénnich Uprav a stavebni cinnosti ak uzivani predmétného aredlu jako
stfelnice.

projednanim ve standardnim sprdvnim tizeni, kterym je Uzemni a stavebni fizeni, pripadné
spolecné ftizeni o umisténi a povoleni stavby. V pfipadé stavebnich zdmeér(, u nichz
Ize predpokladat mensi miru dotceni verejnych zajmda, stavebni zdkon ptipousti jejich
projednani v tzv. zjednodusenych rezimech, jako je Uzemni souhlas ¢i ohlaseni. Stavebni
zdkon v ustanoveni § 79 odst. 2 taxativnim vyctem stanovi okruh zamérd a jejich zmén,
které nepodléhaji posouzeni stavebniho ufadu. Jde o tzv. zdméry ve volném rezimu.

V obecné roviné lze konstatovat, Ze realizace stavebnich zdmérd je podminéna
‘ri

U zamérh, které byly realizovany v minulosti, nabyva navyznamu ustanoveni § 125
stavebniho zdkona, jeZ upravuje postup stavebniho Uradu u existujicich povolenych staveb,
u kterych se nedochovaly doklady viibec nebo nejsou v naleZitém stavu. Postup stavebniho
Uradu dle ustanoveni § 125 stavebniho zdkona byva obecné nazyvan pasportizace,
tj. ovéfeni dokumentace skuteéného provedeni stavby.'® Zddraziuji, Ze tzv. pasportizace
ptichazi do Uvahy jen u staveb legalnich. NeZ stavebni urad prikroci k procesu pasportizace,
musi posoudit vechny dostupné dlikazy o legdlnosti stavby.'® Pokud stavebni Ufad stavbu
vyhodnoti jako stavbu, ktera nebyla nikdy povolena, a tudiz se k ni ani Zadna dokumentace
dochovat nemohla, je povinen zahdjit fizeni o jejim odstranéni podle ustanoveni § 129
odst. 2 ve vazbé na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.?°

15 Cj. SR/1599/5C/2017-2.
16 Cj. SR/0156/5C/2018-3.
17 Sp. zn. SR/0850/5C/2018-2.

18 Nazev pasportizace pochazi ze slova pasport, tj. ,zjednodusena dokumentace skutec¢ného provedeni stavby“,
ktera ve vétsiné pripad( postaci.

19 Ustanoveni § 51-56 spravniho radu.

20 Neubauerova S., Vasikova J., Studnicka M., Pasportizace — cesta, jak zajistit dokumentaci k legalni stavbé, Pravni
rozhledy ¢. 6/2018, s. 236-240.
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K dkonim stavebniho Uradu, ktery na zakladé zjisténi na misté samém dne 18. 5. 2018
zahdjil ve véci drevéné stavby (pristfesku) a oploceni v arealu strelnice fizeni o odstranéni
stavby, nemam vyhrad.

Nicméné pres vySe uvedené procesni Ukony stavebniho Uradu povaZzuji jeho postup ve véci
stfelnice za nedostatecny a nepodloZeny. Stavebni ufad, dle mého soudu, nepostupoval
v souladu se zdsadou materialni pravdy, kterd jako jedna ze zdkladnich zdsad spravniho
fizeni zavazuje stavebni urad k tomu, aby pred vydanim rozhodnuti ¢i provedenim jiného
Ukonu vzdy zjistil stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Ze shromazdénych listin
neni vlbec zfejmé, zda ajak se stavebni Ufad vyporadal sotazkou legalnosti arealu
stfelnice, resp. s namitkami zastupcl obce a stéZovatele o provedeni nepovolenych
zemnich praci v aredlu strelnice, a ddle s ndmitkou nepovoleného uZivani strelnice véetné
obtéZujici hlucnosti stfeleb. Objasnéni, zda strfelnice existuje v Uzemi legalné, ¢&i nikoliv,
ve smyslu stavebniho zdkona je stéZejni nejen pro navazujici postup stavebniho uUradu
(napf. v béZicim Fizeni o odstranéni nepovolenych staveb v jejim aredlu), ale i pro postup
dalsich spravnich organ(. Jak jsem zminil vySe, poZzadavek na respektovani stavebni kazné
a pozadavek na uzivani stavby k povolenému ucelu jsou vefejné zajmy a stavebni urad
musi mit za cil jejich dosaZzeni. Zda jde o povolenou stavebni ¢innost, ¢i nikoliv, je vidy
vysledkem spravniho uvéZeni (tzv. volného hodnoceni dukazd) stavebniho dfadu.?
V tomto pripadé stavebni Urfad viibec Zadné spravni uvazeni o legalnosti vzniku a uzivani
arealu — jako sttelnice — nevyslovil.

Se zfetelem kuvedenému od stavebniho Urfadu ocekavam, Ze na zdkladé doplnéného
dokazovani ucini spravni uUvahu, zda aredl stfelnice je z hlediska stavebniho zakona
povolenym, ¢i nepovolenym zdmérem. Za predpokladu, Ze stavebni Gfad dospéje k zavéru,
Ze stfelnice je legalni, ocekavam, Ze posoudi Uplnost dokumentace ke strelnici, a pokud
zjisti, Ze se dokumentace nedochovala nebo neni v nalezitém stavu, ucini procesni
ukony ve smyslu § 125 stavebniho zakona, tj. vyzve vlastnika k prfedloZzeni dokumentace
skute¢ného provedeni stfelnice, kterou nasledné ovéfi. Pokud stavebni Urad dospéje
k zavéru, ze strelnice je nelegdlnim zamérem, tj. provedené terénni Upravy za Ucelem
vzniku stfelnice nebyly v minulosti povoleny, a¢ mély byt, otekdvdm, Ze nepovolené
zemni prace (terénni Upravy) projedna v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129
odst. 2 vespojeni sodst. 7 stavebniho zdkona. Pfipominam, Ze vtakovém pftipadé
je dle ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zdkona také povinnosti stavebniho Uradu vyzvat
provozovatele (vlastnika) k bezodkladnému ukonceni nepovoleného zplisobu uzivani
stfelnice.

C.2 Strelnice z pohledu zakona o zbranich a stfelivu — postup policie

Podstatnou nalezZitosti Zadosti o povoleni k provozovani strelnice je listina prokazujici
opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici.

Dovozuji, Ze policie rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018 povolila provozovani stfelnice
na zakladé chybného vyhodnoceni shromazdénych podkladi. S nazorem policie, Ze v dobé,
kdy obdrzela zadost o povoleni k provozovani stfelnice, nebyla v jejim arealu stavba, ktera
by podléhala kolauda¢nimu rozhodnuti, nemohu souhlasit. Zavér, zda konkrétni stavebni
zamér v Uzemi vyZaduje projednani podle stavebniho zakona, je rozhodujici stanovisko

21 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu.
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prislusného stavebniho Gradu, pficemZz zdUraznuji, Ze za stavebni zamér se ve smyslu
vefejného stavebniho prava povaZuje nejen stavba jako nadzemni ¢i podzemni budova,
ale také terénni Uprava.?? Spravni Gvahu stavebniho Gfadu o této otdzce nemuizZe nahradit
jiny spravni organ. Jak jsem jiz uvedl| v ¢asti C.1, je vyluéné na pfislusném stavebnim Gfadu,
aby posoudil, zda ajakému procesnimu rezimu podle stavebniho zakona konkrétni
stavebni zamér podléha. Uvedené je vsouladu s ustanovenim § 3 odst. 2 stavebniho
zakona, dle néj v pochybnostech, zda se jedna o stavbu, je urcujici stanovisko stavebniho
Uradu.

Z vySe uvedenych dlivod( adale zdlvodu béhu zdkonnych prekluzivnich |hit jsem
se rozhod| podat touto zpravou podnét Policejnimu prezidiu Ceské republiky, odboru
sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, k provedeni prezkumného fizeni ve véci
rozhodnuti police ze dne 14. 3. 2018 k provozovani stfelnice s ndvrhem na jeho zru$eni.?

Upozornuji, ze rozhodnuti policie navic samo o sobé jesté neni pravnim titulem k uzivani
predmétného aredlu jako strelnice. Tim mulzZe byt v prvé fadé rozhodnuti ¢i opatfeni
stavebniho Uradu dle odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona.

C.3 Strelnice z pohledu ochrany dalSich verejnych zajm0 — postup KHS a Spravy CHKO
C.3.1 Postup KHS

KHS jako organ ochrany verejného zdravi je opravnén pftijimat opatfeni ve véci ochrany
pred hlukem a vibracemi, napf. v ramci statniho zdravotniho dozoru. V krajnim pfipadé
je orgdn ochrany verejného zdravi oprdvnén pozastavit provoz nebo pouzivani zdroje hluku
do doby odstranéni zavad.**

Kvituji, Ze KHS postupovala pfikontrolni prohlidce dne 18. 5. 2018 v soucinnosti
se stavebnim Gradem a pozadala provozovatele o méreni hluku z provozu strelnice.
Nicméné za situace, kdy provozovatel nepredlozil KHS protokol o méreni hluku, méla KHS
vic¢i nému postupovat s odpovidajici dislednosti. O¢ekavam proto, Zze KHS provozovatele
vyzve nebo usnesenim uloZi, aby ji ve stanovené lhlté predloZil protokol o méreni hluku
z provozu strelnice.

C.3.2 Postup Spravy CHKO

Z pohledu zdkona o ochrané pfirody a krajiny beru navédomi, Ze Sprdva CHKO vydala
dne 30. 8. 2017% zavazné stanovisko s do¢asnym odnétim ¢asti pozemku p.¢.Y, X a W
z pozemkt uréenych pro plnéni funkci lesa. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018,%° v pravni
moci (dle dolozky na ném vyznacené) dne 17. 3. 2018, Sprava CHKO povolila za ucelem
provozovani strelnice vyjimku ze zdkazu vjizdét a setrvavat motorovymi vozidly mimo
silnice a mistni komunikace a vyhrazena mista a soucasné stanovila konkrétni podminky
pro udéleni vyjimky. V neposledni fadé Sprava CHKO vydala dne 4. 5. 2018%” souhlasné

22 Ustanoveni § 3 odst. 5 ve spojeni s odst. 1 stavebniho zdkona.

23 Ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu.

24 Ustanoveni § 84 odst. 1 pism. m) zdkona o ochrané verejného zdravi.
25 Cj. SR/1599/5C/2017-2.

26 Cj. SR/0156/5C/2018-3.

27 Sp. zn. SR/0850/SC/2018-2.
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zdvazné stanovisko k dodate¢nému povoleni stavby dfevéného pristfesku jako stavby
docasné v trvani do 31. 10. 2022.

StéZovateli svédéi pravo podat proti rozhodnuti Spravy CHKO ze dne 15. 2. 2018
u Ministerstva Zivotniho prostredi podnét k provedeni pfezkumného fizeni dle ustanoveni
§ 94 anasl. spravniho radu. Zavazné stanovisko ze dne 4. 5. 2018 muZe stéZovatel
napadnout aZ spolu sodvoldnim proti rozhodnuti stavebniho Ufadu o Zadosti
provozovatele o dodatecném povoleni drevéné stavby (pristfesku) a oploceni. Zavazné
stanovisko ze dne 30. 7. 2017 z dlvodu uplynuti zakonnych, prekluzivnich lhat jiz nelze
napadnout.

Upozornuji, Ze zdvazné stanovisko Spravy CHKO samo o sobé jeSté neni pravnim titulem
k uzivani predmétného aredlu jako strelnice. Tim mlze byt pouze rozhodnuti ¢i opatreni
stavebniho Uradu dle odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni vydavam podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav a zasilam ji
feditelce Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje, starostovi mésta U, naméstkovi
Feditele pro vnéj$i sluzbu Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, aby se ve |h(ité do 30 dnll od jejiho doruceni vyjadfili k jejimu obsahu a informovali
mé o prijatych opatrenich k napravé.

Zpravu o Setfeni zasildam Policejnimu prezidiu Ceské republiky, odboru sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material, jako podnét k provedeni prezkumného tizeni ve véci rozhodnuti
Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluiby
pro zbrané a bezpe¢nostni material, ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. KRPA-61402-4/CJ-2018-00111Y,
s ndvrhem na jeho zruseni. V podrobnostech odkazuji na ¢ast C.2 této zpravy.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu o Setfeni zasildm k sezndmeni vedoucimu Spravy chranéné krajinné oblasti L
a starostovi obce Z.

Zprdavu rovnéz zasilam stézovateli.

Brno 28. listopadu 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav



