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OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci smluvnich sankci za pfredc¢asné ukonceni smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu

Dne 14. ¢ervna 2016 se na verejnou ochrankyni prav obratil pan A., bytem xxx (dale také
»SstéZovatel”), ve véci deaktivaéniho poplatku, ktery uhradil spole¢nosti D., s.r.o. (ddle
také ,plvodni dodavatel”), zatzv. predc¢asné ukonceni smluv o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny a plynu. StéZovatel se obratil na Energeticky regulacni Grad (dale také
,ERU“) jesté pred uhrazenim deaktivaéniho poplatku stim, Ze vypovédél smlouvu
viaddném terminu asmluvni pokutu pdvodni dodavatel narokuje neopravnéné. ERU
stéZovateli objasnil, Ze smlouvu vypovédél o jeden den dfive, plivodni dodavatel proto ma
na smluvni pokutu narok. V podnétu ochrankyni stéZovatel dale namital, Ze plvodni
i souCasny dodavatel (spole¢nost E., a.s.) jednali neeticky, kdyz mu nesdélili spravné
datum, k némuz ma vypovédét smlouvu.

Vytizeni podnétu jsem se nazdkladé povéreni verejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot namé prenesla svoji plisobnost v oblasti ochrany
spotiebitele v energetickych odvétvich.

Setfil jsem, zda Energeticky regulaéni Gfad postupoval spravné, kdy? stézovatele v piipadé
sporu ohledné smluvni pokuty odkazal nasoud. V pribéhu Setfeni jsem se dozvédél
o zméné praxe ERU v téchto sporech, povaZoval jsem proto za nutné ziskat vice informaci.
Déle jsem zjistoval, zda nedoSlo k poruseni etickych pravidel obchodnik(i s energiemi,
kterym se mél ERU zabyvat.

A. Shrnuti zavéru

A. 1.1 Knemoznosti rozhodnout o smluvni sankci vramci sporu o splnéni povinnosti
ze smluv

» V fizeni o spInéni povinnosti ze smluv mGze ERU rozhodovat pouze spory, v nichz
nékterou ze smluvnich povinnosti neplni druha strana sporu, tj. dodavatel
¢i distributor elekttiny, plynu ¢i tepelné energie.

= Smluvni pokutu byl v pfipadé pred¢asného ukonceni smluv povinen uhradit
stézovatel.

» ERU tedy nepochybil, kdy? stéiovatele odkazal nasoud; mél viak stéiovatele
priléhavé poucit o tom, Ze neni opravnén se jeho véci zabyvat ve sporném fizeni.

A. 1.2 K nové praxi rozhodovani o smluvni sankci v ramci fizeni dle § 142 spravniho radu

= Vyslovil jsem sv(ij predbéiny zavér, Ze tato praxe ERU je v rozporu s ustanovenim
§ 141 a 142 spravniho fadu,’ resp. § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona,?

1 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis.
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protoze ve svém dlsledku predstavuje prekracovani pravomoci ERU rozhodovat
obcanskopravni spory.

» Tento postup ERU v piipadé stéiovatele nepouzil, aani jej oném nepoucil,
neshledal jsem proto v tomto ohledu pochybeni. Nové praxi ERU se budu vénovat
v ramci Setfeni z vlastni iniciativy.

A. 2. K poruseni etického kodexu

Obchodnik s elektfinou nebo plynem, ktery se dobrovolné zavdzal jednat eticky,
je povinen postupovat s péci radného hospodare a tak, aby védomé nevystavil
zdkaznika riziku smluvnich sankci za pfed¢asné ukonéeni smlouvy. Na dodrZovani
etického kodexu dohlizi ERU.

StéZovatel se pfi procesu zmény obchodnika s elektfinou a plynem obratil na nové
zvoleného dodavatele, aby zanéj realizoval vypovéd smlouvy s plvodnim
dodavatelem. Nové zvoleny dodavatel trval na ukonceni plvodni smlouvy k datu
stanovenému stézovatelem, i kdyZ pivodni dodavatel s timto datem nesouhlasil.

ERU pochybil, kdy? neprosetiil moiné poruseni etického kodexu v souvislosti
se zdkazem uZiti nekalych obchodnich praktik.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel uzavrel s plivodnim dodavatelem pro dvé odbérnd mista smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny a plynu (dale také ,smlouvy”), které nabyly ucinnosti dne
1. dubna 2014. Smlouvy byly uzavieny na dobu uréitou v délce trvani 2 roky. StéZovatel
je vypovédél ke dni 31. bfezna 2016 a uzaviel smlouvu novou se soucasnym dodavatelem.
Po zhruba dvou mésicich od podani vypovédi zaslal plvodni dodavatel stéZovateli fakturu
na uhrazeni tzv. deaktivacniho poplatku v celkové vysi 12.100,- K¢ z dlvodu predcasného
ukoncéeni smluv. StéZovatel byl presvédcen, Ze smlouvy neporusil, s tim, Ze dne 31. bfezna
2016 uplynuly pfesné dva roky a sv(ij zavazek tedy dodrzel. Proto se obrétil na ERU.

ERU podnét neformalné provéFil> a pokusil se osmirné fedeni, nicméné bezlispéiné.
Dle ERU sté&7ovateli ptivodni dodavatel potvrdil ukonéeni smlouvy k datu vyroé&i smluvniho
vztahu. StéZovatel si vSak sjednal dodavky od soucasného dodavatele jiz k 31. bfeznu 2016,
coZ bylo chybné datum. Dle ustanoveni (nového) ob&anského zakoniku* (dale také ,NOZ*)
dopadajicich na pocitani ¢asu bylo nezbytné smlouvu ukoncit ke stejnému datu, od néhoz
se pocCitd béh lhaty. Spravné tak méla byt smlouva s plivodnim dodavatelem ukoncena
ke dni 1. dubna 2016 a soucasny dodavatel mél zahajit dodavky ke 2. dubnu 2016.

Dle ERU tak doslo k predéasnému ukonéeni smluvniho vztahu (byt se jednalo pouze
o jeden den), a proto plvodni dodavatel sté7ovateli vystavil smluvni sankci. ERU upozornil
stéZovatele nanalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013° (dale také ,nalez
. US 3512/11“ nebo ,ndlez Ustavniho soudu“), dle kterého je mozné se dovoldvat
neplatnosti smluvni sankce, pokud neni uvedena pfimo ve smlouvé (v pripadé stézovatele

3 Sdéleni zaslané stéZovateli e-mailem dne 7. ervna 2016.
4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpish.
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/2011.
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byla uvedena pouze ve vSeobecnych obchodnich podminkach). Nicméné o opravnénosti
smluvni sankce by mohl dle ERU rozhodnout pouze soud.

V rdmci Setfeni jsem opatfil stanovisko feditele odboru pravni ochrany spotfebitele
Energetického regulacniho Gfadu JUDr. Petra Scholze, Ph.D., nékteré otdzky projednal
mnou povéreny zaméstnanec Kancelafe vefejného ochrance prdv telefonicky s JUDr. Jifim
Prochazkou z tého? odboru ERU.

C. Pravni hodnoceni
C.1 K moznosti ERU rozhodnout o opravnénosti smluvni sankce

C.1.1 K nemozZnosti rozhodnout o smluvni sankci vramci sporu o splnéni povinnosti
ze smluv

Energeticky regulaéni drfad nemlze rozhodovat o povinnosti zdkaznika v postaveni
spotrebitele odebirajiciho elektfinu, plyn nebo tepelnou energii uhradit spornou smluvni
sankci za predcasné ukonceni smlouvy v rdmci sporného fizeni dle § 17 odst. 7 pism. e)
bodu 1. energetického zakona. Vtomto typu fizeni Ize rozhodovat pouze spory, v nichz
povinnosti ze smlouvy o doddvce ¢&i distribuci energii neplni druhd strana sporu
(zjednodusené dodavatel ¢i distributor).

Energeticky regulacni Urad stéZzovatele vyrozumél, ze o smluvni sankci mlzZe rozhodovat
pouze soud. ERU vychazel ztoho, Zev piipadé, 7e sté’ovatel sankci neuhradi,
je na dodavateli, aby podal Zalobu u soudu, unesl dlkazni bfemeno ataké se vyrovnal
s pripadnou namitkou neplatnosti sankce, kterou zakotvil pouze ve vseobecnych
obchodnich podminkach, a nikoliv pfimo v textu smlouvy. Proto stéZovatele upozornil
na nalez Ustavniho soudu. Uvedeny postup zvolil ERU stim, Ze nema pUGsobnost
ve spravnim fizeni fesit smluvni sankce, protoZe ,smluvni sankce je pouze smluvni
zdleZitosti mezi konkrétnimi smluvnimi stranami a je zcela odvisld od sjednanych podminek,
zda avjakych pfipadech bude uctovdna, resp. vymdhdna.” Dle ERU nebylo moino
rozhodovat v ramci fizeni dle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zdkona, protoze
se nejednalo o povinnost ze smlouvy, uneseni didkazniho bfemene by bylo na strané
zakaznika, ERU mUzZe rozhodovat jen na zakladé zakona a v jeho mezich a p¥ipad nespliiuje
zakonné podminky stanovené pro vedeni daného fizeni. | pfes vySe uvedené informoval
Energeticky regulaéni Urad stéZovatele o moznosti podat ndvrh na zahdjeni sporného fizeni
v obecném pouceni, které ERU standardné pfipojuje na zavér svych sdéleni.® Pokud by
viak stéZovatel takovy navrh podal, musel by jej ERU odlozit.”

Dospél jsem k zavéru, Ze Energeticky regulacni Urad nepochybil, kdyz stéZovatele poucil
o vyluéné pravomoci soudu rozhodnout o opravnénosti smluvni pokuty. Dle ustanoveni

6 Pouceni zaslané stézovateli znélo: ... toto vyjadreni Energetického regulacniho uradu mda pouze obecny
a informacni charakter, ktery vychazi vyhradné z informaci poskytnutych Energetickému regulaénimu uUradu jeho
adresatem, neni spravnim rozhodnutim, zdvaznym stanoviskem, osvédcenim ani predbéznou informaci ve smyslu
ustanoveni § 139 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, a nezavazuje svého
adresata ani zadné dalsi subjekty. Zavazné spravni rozhodnuti Ize vydat pouze ve spravnim Fizeni, a to po opatfeni
vsech informaci a podkladd vyzadovanych zakonem” (pozn. diiraz vlastni).

7 Dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
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§ 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zakona ERU ,,na ndvrh zdkaznika v postaveni
spotrebitele odebirajiciho elektrinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotfebu v domdcnosti
nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje spory mezi zdkaznikem
a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejich pfedmétem je doddvka nebo
distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie”.

V pripadé spor( vymezenych v § 17 odst. 7 pism. e) bodé 1. je pro stanoveni plsobnosti
v prvé fadé klicové, Ze se jedna o spor o spInéni povinnosti z daného okruhu smluv. Pokud
se bude jednat o vztah zaloZeny smlouvou, jejimz predmétem je dodavka nebo distribuce
elektiiny, plynu nebo tepelné energie, je povinnosti ERU rozhodovat spory o splnéni
jakékoliv povinnosti vyplyvajici z takové smlouvy.

Druhou podminkou, ktera vyplyva z citovaného ustanoveni energetického zakona, je to,
Ze tato sporna fizeni mlze iniciovat pouze zdkaznik v postaveni spotiebitele, domaha-li se
toho, aby druhd strana (dodavatel, distributor), plnila néco, co je dle smlouvy povinna
plnit, a co fadné dle smlouvy neplni. Pravé v tomto ohledu nevyhovuje spor stéZovatele
zakonnému vymezeni tohoto typu sporného fizeni, protoZze to byl stéZovatel,

kdo vypovédél smlouvu pred¢asné a komu vznikla povinnost uhradit smluvni pokutu.

Souhlasim tedy se zavérem, Ze ERU vramci tohoto typu sporného fizeni zaleZitost
stéZovatele projednat nemohl. Mam v3ak uréité vyhrady k vysvétleni ERU poskytnutém
stéZovateli.

Obecné nelze pfijmout tvrzeni ERU, e smluvni pokuta neni povinnosti ze smlouvy a e
neni odvisla od ve smlouvé odvislych podminek.

Dovoluji si vtomto poukazat na pravni ndzor konstantné zastdvany v judikature zvlastniho
sendtu Nejvy$siho spravniho soudu,® podle kterého o smluvni pokuté za porudeni
¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy rozhoduje ten orgdn, ktery je podle zakona
pfislusny k rozhodovani sporl o poruseni povinnosti, na jejimz zdkladé vznikl narok
na smluvni pokutu.®

Judikatura se sice tyka pravomoci Ceského telekomunikaéniho tradu (dale také ,CTU“)
rozhodovat o zaplaceni smluvni pokuty, resp. rozhodovat Ucastnické spory, jeji zavéry jsou
v3ak platné i pro rozhodovani jinych organu.*®

V konkrétni roviné rozhodovani dle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zdkona
vSak spociva stézejni rozdil mezi timto typem sporl a ucastnickymi spory rozhodovanymi

8 Zvlastni senat Nejvyssiho pravniho soudu zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych
kompetencnich spor(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Viz usneseni zvlastniho senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. zafi 2008, ¢j. Konf 27/2008-7. Tento
pravni ndzor zvlastni senat NSS zopakoval v celé fadé navazujicich usneseni, napr. v usneseni ze dne 14. zafi 2009,
¢j. Konf 38/2009-12. Judikatury se ptidrzel i Nejvy$si soud, viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2016, ¢j. 26 Cdo
4820/2014.

10 K otdzce pravni zavaznosti zavérd zvlastniho sendtu Nejvy$iiho spravniho soudu se vyslovil Ustavni soud
v nélezu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. IV. US 1743/10 — pravomocné rozhodnuti zvla$tniho senatu je podle néj
zavazné nejen pro strany kompetencéniho sporu, nybrz pro vechny.
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CTU™ v tom, Ze G&astnické spory mohou iniciovat obé& smluvni strany, tedy i poskytovatel
sluzeb elektronickych komunikaci, kterému zakaznik odmitl smluvni pokutu uhradit.
CTU mé proto mozinost rozhodovat rovnéi o platnosti ujednani o smluvni pokuté, resp.
o povinnosti zdkaznika pokutu uhradit.

Rad bych se ve strucnosti vyslovil k obecnému pouceni uvedenému na zavér sdéleni
zaslaného stéfovateli. Jsem si védom toho, 7e ERU toto pouceni pfipojuje standardné
k témér kazdému sdéleni, jez zasila osobam, které se na néj obraci. Osobné jeho podobu
vnimam jako problematickou. Domnivdm se, Ze takové pouceni by mélo byt pfiléhavé
(samozfejmé s opravnénou vyhradou, 7e ERU vychazi vyhradné z informaci, které mu dana
osoba poskytla, a nenese tak odpovédnost za to, Ze mu napt. nebyly sdéleny informace
Uplné). ERU by tak mél osobu, ktera se na néj obrétila, poucit konkrétné, zda jeji zaleZitost
Ize, nebo nelze projednat ve sporném fizeni (s odvolanim na ji poskytnuté informace,
pfipadné nainformace shromaidéné setfenim). V pfipadé, Ze projednani ve sporném
fizeni moZné neni, mél by to ERU struéné oddivodnit.

Zavérem — povaiuji zaspravné, e ERU nastinil stéZovateli, 7e pokud sporné smluvni
pokuty neuhradi, mlzZe se v pfipadé jejich vymahani dodavatelem soudni cestou hajit
poukazem na to, Ze ujednani o nich byla neplatna. Z telefonického projednani podnétu
stéZovatele sERU vyplynuly pochybnosti nastrané ERU o pouzitelnosti nélezu
I. US 3512/2011 i po nabyti Géinnosti (nového) obéanského zakoniku. Jsem toho nézoru,
7e zavéry Ustavniho soudu ztohoto ndlezu jsou pFenositelné inanové vznikajici
spotfebitelské smlouvy. Je sice pravda, Ze NOZ zna¢né uvolnil pravni Upravu jak ve vztahu
k pouzitelnosti obchodnich podminek, tak ke smluvnim pokutdm. Ustavni soud viak odmit|
v pfipadé spotiebitelskych smluv moZnost skryvat ujedndni o smluvni pokuté
do obchodnich podminek, v nichz by mély byt shrnuty pouze opakujici se informace
»technické” povahy, na zakladé principu poctivosti, ktery upravoval jak plvodni obcansky
zakonik,? tak novy obc&ansky zakonik. Ustavni soud pritom dokonce vyslovné poukéazal
na ustanoveni § 6 NOZ,'* které princip poctivosti zakotvuje. Sdm Ustavni soud tak, dle
mého nazoru, naznacil, Zze jeho zavéry v tomto nalezu budou pouzitelné i naddle.

C.1.2 K nové praxi rozhodovani o smluvni sankci v ramci fizeni dle § 142 sprdvniho fadu

Jsem si védom toho, 7e ve své dosavadni praxi ERU odmital fesit veskeré spory, které
se tykaly smluvnich pokut (deaktivacénich poplatk(), a odkazoval spotiebitele coby
podatele takovych podnétl nasoud. Vramci tohoto Setfeni jsem se vSak dozvédél
0 mozné zméné spravni praxe ERU, kdyZ nové se ma ERU vyslovovat k platnosti smluvni
pokuty v rdmci fizeni dle § 142 spravniho radu.

Vyzadal jsem si podrobné&jéi vyjadfeni ERU, z ného? vyplynulo, e ERU nové rozhoduje
o takovych navrzich jako o navrzich uréovacich, nebot navrhovatelé se nedomahaji vydani

11 Spory rozhodované dle § 129 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

12 Zakon ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
13 Ustanoveni § 6 NOZ zni: (1) Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctiveé.

(2) Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.”
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néjakého plnéni, ale naopak vydani tzv. urcovaciho rozhodnuti o tom, Ze vici odpurci
nemaji uréitou povinnost, resp. odplrce nemd vici nim subjektivni pravo. ERU dovozuje
svou vécnou pfislusnost k rozhodovani dle § 142 spravniho fadu z ustanoveni § 17 odst. 7
pism. e) bodu 1. energetického zakona s tim, 7e o é&em muze rozhodovat ERU v rdmci spord
na plnéni, o tom muZe téZ rozhodovat v ramci navrh uréovacich.

V daném ptipadé ERU tento postup nevyuZil, respektive oném sté7ovatele nepoudil;
z vyjadieni ERU vyplyvd, 7e k tomuto obratu v praxi doslo ostatné teprve v dobé&, kdy byl
jiz podnét stéZovatele vyfizen (v poloviné roku 2016). Ve vztahu k podnétu stéZovatele
proto nejsou ndsledujici Uvahy stéZzejni. Povazuji vSak tuto zalezitost za natolik zasadni,
Ze jiz na tomto misté naznacim jeji problemati¢nost.

Rozumim tomu, Ze se timto postupem snaZi vyjit ERU vst¥ic spotiebiteldim v pozici, v jaké
se nachdazel istézovatel, tj. odstranit jejich pochybnost, zda dodavatel, ¢i distributor
po nich pravoplatné muize vymahat konkrétni smluvni sankci. Obavam se vsak, Ze timto
postupem ERU miiZe prekracovat své pravomoci a Ze se jedna zjeho strany o chybny
vyklad vztahu mezi § 142 spravniho fadu a § 17 odst. 7 pism. e) odst. 1 energetického
zakona. MoZnost projedndvat ve spravnim fizeni spory vyplyvajici z obéanskoprdvnich
sporl vyplyva z ustanoveni § 141 spravniho fadu ve spojeni s vySe citovanym ustanovenim
energetického zakona; jedna se pfitom o vyjimku z obecného pravidla, Ze ob¢anskopravni
spory fedi soudy. Jako kaidou vyjimku je ituto vykladat restriktivng; ERU nem0zZe
jakymbkoliv zplsobem prekracovat meze této pravomoci rozhodovat ob¢anskopravni spory
ve spravnim fizeni. Nejsou pak, dle mého nazoru, ani naplnény podminky stanovené
pro urcovaci fizeni v ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 spravniho fadu (meze vécné a mistni
prislusnosti, nezbytnost Fizeni pro uplatnéni prav toho, kdo o vydani rozhodnuti
pozadal).

ProtoZe se jednd o zcela zasadni otazku, hodlam se ji zabyvat vramci Setfeni z vlastni
iniciativy, v rdmci kterého shromazdim dostatecné podklady a vyslovim sv(j kone¢ny zavér.

C.2 K poruseni etického kodexu

Obchodnik, ktery se zavazal dodrZovat Eticky kodex obchodnika s elektfinou nebo plynem
(dale také ,eticky kodex“),** je v procesu zmény obchodnika povinen postupovat tak,
aby zakaznika védomé nevystavil riziku smluvnich sankci za pred¢asné ukonéeni smluvniho
vztahu.

Energeticky regulacni ufad je povinen provéfit moiné poruseni etického kodexu vidy
(tzv. z moci ufedni), ne jen v pfipadé, Ze se toho stéZovatel v podnétu vyslovné domaha.

StéZovatel v podnétu k ochranci oznacil jednani dodavatell za neetické, protoze si museli
byt védomi chybného data, k némuZz poZadoval vypovédét plvodni a uzavfit novou
smlouvu. V podnétu k ERU namitku neetického jednani dodavatel(i vyslovné neuvedl.
V dobé, kdy stéZovatel plvodni smlouvu vypovidal, byli jak plvodni, tak soucasny

14 Ve znéni Gcinném do 2. ledna 2017; totoziné ustanoveni obsahuje irevidovany Eticky kodex obchodnika
s elektfinou nebo plynem, Ucinny od 2. ledna 2017.
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dodavatel pfihlaseni do Seznamu obchodnikli s elektfinou nebo plynem,® ktefi se
dobrovolné pfrihlasili k dodrZovani pravidel stanovenych etickym kodexem (dale také
,seznam”).

ERU mi sdélil, 7e podnét stéZovatele na poruseni etického kodexu nemifil a ze odbor pravni
ochrany spotfebitele preddva podnét sekci kontroly ERU pouze v piipadé, 7evném
podatel podnétu vyslovné poukazuje na poruSeni etiky ¢i etického kodexu. Podnét
stéZovatele mifil pouze na otdzku spravného data ukonceni smlouvy a povinnosti uhradit
smluvni pokutu. V takovych p¥ipadech se ERU dle JUDr. Prochazky zaméfuje pouze
na proSetifeni okolnosti uvedenych v podnétu a ptipadné natesSeni sporu; mj. proto,
Ze vyreseni této soukromopravni roviny sporu je pro podatele podnétu stéZejni. Podnét
ke kontrole dodrZiovani etického kodexu by mohl =zaloZit vylucné vefejnopravni
odpovédnost dodavatele ve spojitosti s nekalymi obchodnimi praktikami. Vysledkem
takového procesu by tedy byla vyhradné verejnopravni sankce (pokuta uloZena
dodavateli), ktera by se nijak neprojevila ve finan¢ni sféfe podatele podnétu (tj. nebyla by
mu napf. prominuta smluvni sankce apod.). ERU déle uved|, 7e v daném pfipadé zménu
dodavatele realizoval soudasny dodavatel na zdkladé plné moci od zdkaznika, kdy mu
zdkaznik sam poskytl ,Potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele”, v némz
pozadoval zménu presné ke dni 1. dubna 2016. Soucasny dodavatel se proto i pfes odpor
pGvodniho dodavatele fidil timto pokynem zakaznika.

Dospél jsem kzavéru, 7e ERU pochybil, kdy? vdaném pfipadé nepostoupil podnét
kontrolnimu oddéleni ERU. Jsem toho ndazoru, Ze poruseni etického kodexu se mohl
dopustit soucasny dodavatel, ktery za stéZovatele proces zmény dodavatele realizoval.
Soucasny dodavatel totiz mél védomost otom, Ze plUvodni dodavatel se zménou
nesouhlasi, presto zménu realizoval k datu navrzenému stéZovatelem, aniz by jej upozornil
na odpor plvodniho dodavatele. Podle etického kodexu, at jiz v podobé ucinné pred, tak
po 2. lednu 2017, se kromé povinnosti nevystavit védomé zdkaznika riziku smluvnich
sankci obchodnici zavazuji také k tomu, Ze budou postupovat ptivykonu své obchodni
¢innosti s odbornou péci. Zakaznici (jako i vtomto pfipadé stéZovatel) se v procesu zmény
dodavatele obraceji na nové zvoleného dodavatele, aby za né tuto zménu realizoval, pravé
vdlvére vto, Zenovy dodavatel zajisti zménu bez rizika, protoZe je mj. zbéhly
ve smluvnich vztazich.

Stézovatel byl postupem nového dodavatele vystaven nutnosti uhradit ¢astku 12.100,- K¢
za jediny den, o ktery vypovédél smlouvu s plivodnim dodavatelem pFedéasné. ERU bylo
pfitom zndmo, Ze soucasny dodavatel obdrZel odpor plvodniho dodavatele. Obecné
povazuji za tristni, Ze energetické spolec¢nosti neuvadéji jasné konkrétni datum, ke kterému
je nutno ukoncit smluvni vztah, pokud nema byt ukonlen predcasné, azZe ve vztahu
k zakaznikim radéji hovoti napf. o ,datu vyroci smluvniho vztahu“. Eticky kodex byl
ze strany ERU pfijat mj. pravé s cilem takové praktiky potlacovat, alespofi u obchodnikg,
ktefi se dobrovolné zavazali jej dodriovat. Odvolava-li se ERU nato, Ze vysledkem
prosetfeni mozného poruseni etického kodexu by mohla byt pouze vefejnopravni sankce,
sam timto pfistupem brani prosazeni praktického smyslu a ucinnosti etického kodexu.

15 Viz http://www.eru.cz/documents/10540/462722/Seznam_obchodniku.pdf/70c78af2-b2d3-4aa5-910b-
05d948375fb4; soucasny dodavatel stéZovatele figuroval na seznamu od 1. zafi 2012, plvodni dodavatel od 2.
unora 2016.
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Porusenim zdkazu nekalych obchodnich praktik, pod které byva poruseni etického kodexu
v praxi podiazovano, je pfitom ERU povinen se zabyvat vidy, kdy se o ném dozvi, nikoliv
jen v pfipadé, kdy se toho podatel vyslovné dovolava.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm predsedovi Rady Energetického regulacniho Uradu Ing. Vladimiru Outratovi
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav zadam, aby se kni
ve lhaté 30 dnl odjejiho doruceni vyjadfil ainformoval mé o prijatych opatrenich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 3. srpna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



