Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 30. dervence 2015
Sp. zn.: 3793/2015/VOP/AV

Vazena pani feditelko,

dékuji Vam za wyjadfeni k podnétu pana A., narozeného yyy, trvale bytem xxx
(dale také jen ,stézovatel®), a dovoluji si Vas seznamit s vysledky Setfeni postupu
Uradu prace Ceské republiky, krajské pobocéky v Ostravé, kontaktniho pracovisté
Ostrava (dale také jen ,urfad prace), a Ministerstva prace a socialnich véci v fizeni
0 zadosti 0 mimofadnou okamzitou pomoc.

Nejprve mi dovolte vkratkosti shrnout skutkova zjisténi, ke kterym jsem
dospéla v ramci Setfeni.

StéZovatel wyjadfil vpodnétu nesouhlas s rozhodnutim Ministerstva prace
a socialnich véci zedne 15. 9. 2014, ¢&.j. MPSV-UM/13338/14/4S-MSK, kterym
ministerstvo potwvrdilo rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky
v Ostravé, zedne 26. 6. 2014, ¢.). 378100/2014/0O0I, o nepfiznani mimoradné
okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje. Stézovatel zadal dne
26. 5. 2014 o mimofadnou okamzitou pomoc ve vySi 13.000,- K& na uhradu naklad
souvisejicich se stéhovanim, t. nauhradu kauce, administrativniho poplatku,
jednoho najmu dopfedu, zalohy na elektrickou energii anakladli na stéhovani.
StéZovatel vyCislil tyto naklady: 290,- K& na zapUjCeni pfiveésného voziku, 1.000,- K&
odména dvéma osobam za stéhovani, 200,- K& nafta, viozka FAB do zamku
bytovych dvefi 450,- KE, jeden najem dopfedu 4.570,- K&, postovné 26,- KE, kauce
4.570,- K¢, postovné 26,- K¢, administrativni poplatek 1.000,- K& a 26,- KE postovné,
celkem 12.158,- K&.

Na zakladé podnétu stézovatele jsem zahajila Setfeni ve véci postupu ufadu
prace a Ministerstva prace a socialnich véci pfi rozhodovani o mimorfadné okamzité
pomoci na thradu nakladl na stéhovani, nebot vostatnich zalezZitostech jsem
neshledala divody pro zahajeni Setfeni (k uhradé nakladd na bydleni slouzi doplatek
na bydleni) nebo efektivnost takového Setfeni (po deldi dobu nepanovala mezi mnou
a Ministerstvem prace asocialnich véci shoda ohledné moznosti poskytovat
mimofadnou okamZzitou pomoc na uhradu kauce — nyni jistoty, od 1. 5. 2015 je
uginné sdéleni generalniho Feditelstvi Uradu prace Ceské republiky, podle n&hoz Ize
poskytovat mimofadnou okamzitou pomoc ina uhradu jistoty, maximalné ve vysi
dvojnasobku mésicniho najemného).

Z oduvodnéni rozhodnuti i zVasSeho wyjadfeni plyne, Ze vydaje souvisejici
se stéhovanim nelze povazovat za mimoradnou situaci. Byla brana vuvahu
skuteCnost, Zze Zadatel védél po dostatecné dlouhou dobu, Ze najemni smlouva bytu
na ulici Pelclova konCi ke dni 31. 5. 2014 adale nebude prodlouzena. Proto se
nejedna o nepredvidatelny vydaj a mimoradnou situaci. Odvolaci spravni organ
dospél k zavéru, Ze mimofadnou okamzitou pomoc nelze poskytnout v pfipadech,
kdy je jiz ur€ity naklad uhrazen, protoZe stéZovatel jiz prostfedky k uhradé nakladd



nepotfebuje anejedna se jiz o mimofadnou situaci, kterou by nezviadl viastnimi
silami.

Z Vaseho vyjadfeni dale plyne, Zze vzhledem ktrvalému bydlisti stéZovatele
vobci Y. mohl stéZovatel Zadat o pfidéleni bytu vobci Y. ¢i mohl vyuzit pfidéleni bytu
v blizkosti faktického bydlisté, kde by ke vzniku nakladu na stéhovani nedoslo. Dale
bylo mozno feSit bytovou situaci se socialnim odborem a hledat ubytovani adekvatni
aktualni finanni situaci. Zadatel se pfedem neinformoval na moznost pfiznani
mimofadné okamzité pomoci a skuteCnosti, které by pfiznani mohly ovlivnit.
Pfi feSeni bytové situace je nutno zohlednit finanCni situaci a skutené moznosti
poskytnuti davek.

K chybéjicimu oduavodnéni k nepfiznani davky na uhradu viozky FAB urad
prace uvedl, Ze pfi pfevzeti bytu najemce vi, vjakém stavu byt pfejima aje obvyklé,
Ze pfipredani bytu je byt pfedan se zdmkem asklici k nému. Zadatel neuved
divod, pro€ zamek meénil.

K hodnoceni postupu spravnich organt pfi rozhodovani o zadosti stéZovatele
o uhrazeni nakladd na stéhovani uvadim nasledujici. StéZovatel Zadal o pfiznani
mimoradné okamzité pomoci, kterou zakon o pomoci vhmotné nouzi definuje jako
jednorazovou davku,! poskytovanou v nékolika typovych situacich. Nejprve je tfeba
Zjistit, zda Ize vydaj, jehoz uhrazeni stéZovatel zadal, podfadit pod néktery ztypU
vydajl, vjejichz pfipadé zakon o pomoci vhmotné nouzi pFfedpoklada moznost
pfiznani jednorazové davky.

Prestoze stéZovatel chtél oznacit vzadosti typ mimorfadné okamZzité pomoci
Luma na zdravi‘ a ,ohrozeni osoby socialnim vylou¢enim®, podle charakteru nakladu
pfichazi do uvahy poskytnuti mimorfadné okamzité pomoci k uhradé nezbytného
jednorazového vydaje podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Podle tohoto ustanoveni muze organ pomoci vhmotné nouzi za osobu vhmotné
nouzi povazovat téZz osobu, kterd nema vzhledem k pfijmdm a celkovym socialnim
a majetkovym pomérim dostateCné prostiedky k uhradé nezbytného jednorazového
vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané zraté
osobnich dokladu, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladl potfebnych
k pfijeti do zaméstnani, s uhradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostrfedkd,
avpfipadé nezbytné potfeby s uhradou noclehu. Spravni organ | stupné mél
spojeni slov nezbytny jednorazovy vydaj jako neur€ity pravni pojem vylozit
a zhodnotit, zda stéZovatelem pozZadovany naklad Ize pod tento pojem zaradit.?

Nezbytny vydaj znamena, Ze je naprosto nevyhnutelné jej uhradit, je nutny
pro zajisténi zakladnich osobnich potfeb Zadatele. Zakon o pomoci vhmotné nouzi
prikladmo uvadi, ze jde o spravni poplatek pfi prokazané ztraté osobnich dokladu,
pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladi potfebnych k pfijeti do zaméstnani,
jzdné vpfipadé ztraty penéznich prostfedk, Uhradu noclehu. Spoleénym
jmenovatelem téchto vydaju je snaha zamezt socialnimu vylou€eni osoby v hmotné
nouzi, pfipadné Zzlepsit jeji socialni situaci.

1 ustanoveni §4 odst. 1 pism. c) a § 4 odst. 2 zakona ¢&.111/2006 Sb., o pomoci vhmotné nouz, ve znéni
pozdéjSich predpisu

2 Blize k interpretaci neurgitych prawnich pojm@ viz SLADECEK, Madimir. Obecné sprévni pravo.
2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 464 s. ISBN 987-80-7357-382-9,
s.145.



Vydaj na stéhovani je tfeba za nutny vydaj povazovat, nebot je nezbytné jej
wynalozZit za uCelem zajisténi bydleni jako zakladni Zivotni podminky a za ucelem
zamezeni socialnimu vylou€eni (stéZovatel musel plvodni byt po skonCeni najemni
smlouvy wklidit a pfestéhovat se dojiného). Spravni organ | stupné vtéto
souvislosti naznaCil, Zze stéZovatel mohl Zadat o pfidéleni bytu v blizkosti faktického
bydlist€, kde by ke vzniku nakladi na stéhovani nedo$lo. Pokud by tomu tak bylo,
skuteCné by nemusely byt naklady na stéhovani s pfihlédnutim ke konkrétni situaci
stéZzovatele povazovany zanezbytné adufad prace by timto zpldsobem mohl
zdOvodnit nevyhovéni zadosti o poskytnuti jednorazové davky na uhradu nakladu
na stéhovani. Uvaha (fadu prace o moznosti ziskani bytu vblizkosti ptivodniho
bydlisté stéZovatele vSak nema oporu ve spisové dokumentaci.

Jednorazovy vydaj znamena, Zze se pravidelné neopakuje. Naklady
na stéhovani se povétSinou v pravidelnych intervalech neopakuiji, nebot bydleni si
Clovék zajiStuje zpravidla, pokud mozno, na jednom misté po delSi dobu.

Naklady na stéhovani bylo mozné tedy podfadit pod nezbytny jednorazovy
vydaj, na ktery mlize organ pomoci vhmotné nouzi po zvazeni pfijmi a celkovych
socialnich a majetkovych pomértu Zzadatele jednorazovou davku pomoci vhmotné
nouzi poskytnout, nebot §2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci vhmotné nouzi
neobsahuje taxativni vyCet nezbytnych jednorazovych vydaju.

Spravni organ |. stupné zduvodnil nepfiznani davky tim, ze stéZovatel védél
po dostateCné dlouhou dobu, Ze najemni smlouva skonCi anebude dale
prodlouzena, aproto se nejedna o nepfedvidatelny vydaj a mimofadnou situaci.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi vSak nepodminuje poskytnuti jednorazové
davky pomoci v hmotné nouzi k uhradé nezbytného jednorazového vydaje tim,
ze musi jit o nepredvidatelny vydaj. Napfiklad Clovék vhmotné nouzi hledajici
zaméstnani si je védom toho, zZe s pfijetim do zaméstnani mohou byt spojeny vydaje
na zajisténi potfebnych dokladd, mize tedy tento naklad predvidat, pfesto zakon
0 pomoci vhmotné nouzi pocita stim, Ze natento vydaj Ize poskytnout jednorazovou
davku pomoci vhmotné nouzi. Nepredvidatelnost vydaje neni ani obecnou
podminkou pro ziskani mimofadné okamzité pomoci. Vydaje spojené s pofizenim
zakladnich pfedméti dlouhodobé potfeby nebo s uhradou oduvodnénych nakladu
souvisejicich se vzdélanim nezaopatfeného ditéte lze téz predvidat (kazdoroCné se
opakuijici vydaje na nakup Skolnich pomdlcek, letni tabory, Skolu v pfirodé apod.).
V téchto pfipadech osoba vhmotné nouzi mize oCekavat, Ze bude mit jednorazové
vy8Si vydaj. S védomim vySe opakovanych davek pomoci vhmotné nouzi nelze
ve vdech pfipadech spravedlivé Zadat, aby si rodina vhmotné nouzi pobirajici
opakované davky pomoci v hmotné nouzi na jednorazovy oCekavany vydaj usetfila.

Z jazykoveého vykladu nazwu jednorazové davky pomoci vhmotné nouzi lze
dovodit, Ze jde spiSe o0 mimoradné vydaje, které rodina nemusi vynakladat
kazdodenné anajejichz uhradu nepostaCuji fadné opakujici se davky pomoci
vhmotné nouzi. Mimoradnost nelze s pfihlédnutim k ucCelu jednorazové davky
pomoci vhmotné nouzi chapat tak, Ze jde o zcela nepfedvidatelny a neoCekavatelny
vydaj (jinak je tomu napfiklad umimorfadné okamzité pomoci zdlvodu postizeni
vaznou mimoradnou udalosti podle § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kde
zpovahy véci azvyCtu udalosti plyne, Ze takova mimofadna situace je nahodila
a zadatel o davku ji zpravidla neoCekava).



Na zakladé vySe uvedeného jsem dospéla k presvédceni, Zze spravni organ
l. stupné nespravné wyloZil neurCity pravni pojem — nezbytny jednorazovy vydaj,
pokud dospél kzavéru, Zze naklady na st€hovani nelze podtento vydaj podfadit,
nebot se nejedna o nepredvidatelny vydaj. Spravni organ I. stupné pochybil, pokud
0 zadosti stézovatele o jednorazovou davku na uhradu nakladd na stéhovani bez
dalSi uvahy rozhodl zamitavé na zakladé toho, Ze stéZovatel mohl vydaj oCekavat,
adale se nezabyval vrozporu s § 3 spravniho fadu® tim, zda mél stéZovatel moznost
uhradit naklad ze svych prostfedkll, zda jeho celkové socialni a majetkové poméry
umoznovaly feSit situaci viastnimi silami, zda mél moznost zajistit st€hovani jinak
(bezplatné s vyuzitim pomoci rodiny), vyhnout se nakladim na st€hovani nalezenim
jiného vhodného cenové dostupného a pfiméfeného bydleni v blizkosti pUvodniho
bydlisté, t. neziStoval dalSi podklady provedeni spravni uvahy o poskytnuti
jednorazové davky pomoci vhmotné nouzi. Spravni organ | stupné si také
nevyzadal fakturu Ci jiny doklad o uhrazeni nakladd na stéhovani, aby mohl zvazit,
zda stézovatel vynaloZil na st€éhovani skute€né pouze nezbytné vydaje (bylo by
legitimni, pokud by ufad prace uhradil stéZovateli nejnizSi dostupnou castku,
za kterou bylo mozné stéhovani zajistit). Ze spisové dokumentace neni ziejmé, kdo
stéhovani provedl a komu stéZovatel zaplatil. K namitce spravniho organu I. stupné,
Ze Zadatel mohl svou bytovou situaci feSit se socialnim odborem a hledat ubytovani
adekvatni aktualni finanéni situaci uvadim nasledujici. Mam zato, Zze najemné
za uzivani bytu, na kterém se stézovatel s pronajimatelem dohodli, neni nepfiméfené
vysoké, ani byt neni nepfimérené velky (byt pro dvé osoby o vyméfe 48,52 m?2,
najemné ve wsi 3.970,- K¢, ti. cca 82,- K&/m?2). Zpredchoziho Setfeni ve véci
doplatku na bydleni stézovatele je mi znamo, Zze jako mistné obvyklé najemné bylo
stanoveno ubytd vkomerénich najmech najemné ve wysi 90,- KE za m?. Naopak
socialni pracovnici Ufadu prace méli se stéZovatelem dohodnout feSeni jeho bytové
situace a pomoci mu vramci socialni prace podle § 64 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Rovnéz v pfipadé viozky FAB mél urfad prace stéZovatele vyzvat, aby uvedl,
zjakého ddvodu byl nucen vyménit zamek dvefi azda tento vydaj pozadoval
po pronajimateli. Nasledné mél spravni organ |. stupné na zakladé téchto podkladu
uvazit, zda Ize viozku FAB povazovat za nezbytny jednorazovy vydaj, pfipadné spiSe
za nezbytny zakladni predmét dlouhodobé potfeby, avést odiavodnénou spravni
Uvahu, zda s pfihlédnutim k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomériim
stéZovateli mimorfadnou okamzitou pomoc poskytne.

Ministerstvo prace asocialnich véci dospélo kzavéru, Ze spravni organ
l. stupné postupoval vfizeni o mimofadné okamzté pomoci na uhradu nezbytného
jednorazoveho vydaje vsouladu s platnymi pravnimi pfedpisy, nebot mimofradnou
okamzitou pomoc nelze poskytnout v pfipadech, kdy je jiz ur€ity naklad uhrazen,
protoze odvolatel jiz prostfedky k uhradé nakladd nepotfebuje anejedna se jiz
0 mimofadnou situaci, kterou by nezviadl vlastnimi silami. S argumentaci
Ministerstva prace a socialnich véci se neztotoziuji. Zpravidla se jednorazovou
davkou skuteCné zpétné neproplaci jiz uhrazené vydaje. Vyjimkou jsou vSak situace,
kdy nebylo mozné s uhradou nakladl poseckat, coz zcela dopada na dany pfipad.
StéZovatel pozadal o davku dfive, nez vydaj uhradil, a sice dne 26. 5. 2014. Jelikoz
ale najemni smlouva konCila ke dni 31. 5. 2014, logicky musel uhradit vydaj

3 ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu



na stéhovani pfed tim, nez spravni organ |. stupné rozhodl o jeho Zadosti o davku,
nebot nemohl stéhovani odlozit. Moznost pfiznani jednorazové davky pomoci
vhmotné nouz ipoté, kdy byl naklad uhrazen, pfipousti také Normativni instrukce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢.1/2013 k postupu Vvfizeni o jednorazové
davce mimofadné okamzité pomoci. Odvolaci spravni organ mél vySe uvedena
pochybeni spravnimu organu | stupné wvytknout, rozhodnuti zruSit avéc vratit
k dalSimu Fizeni.

Setfenim jsem tak zjistila pochybeni v postupu Ufadu prace Ceské republiky,
krajské pobocky v Ostravé, a Ministerstva prace a socialnich véci vfizeni o zadosti
stéZovatele o mimofadnou okamzitou pomoc.

V souladu s § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisli, Vas zadam, abyste se kvySe uvedenym zavérdm
wyjadfila ainformovala meé o pfijatém opatfeni k napravé, ato velhit¢ 30 dnu
ode dne doru€eni tohoto dopisu. SouCasné se obracim na ministryni prace
a socialnich véci.

Na v&domi zasilam tuto informaci generalnimu Feditelstvi Ufadu prace Ceské
republiky.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, PhD., v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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