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Zprava o Setreni
Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfi provéiovani povinnosti
Ceské posty, s. p., u dorucovani postovnich zasilek

Pani A. A. a pan B. A., oba xxxx (ddle spolecné také ,stéZovatelé”), namitali necinnost
Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale také ,CTU“) pfi vyFizovani svého podnétu ze dne
28. bfezna 2018 a stiznosti ze dne 1. éervna 2018, v nich? upozorriuji na pochybeni Ceské
posty, s. p. (dale také ,posta“).

o

A.  Shrnuti zavéru
Setienim jsem dospél k zavéru, e CTU nepostupoval spravné, kdyz:

(1) na podnét stéZiovatell vsouladu s principy dobré spravy do 30 dnl priléhavé
nereagoval (viz ¢ast C. 1 zprdvy);

(2) stiznost stéZovatell nevyhodnotil a nevyfidil vreZimu § 175 spravniho fadu (viz
Cast C. 2 zpravy);

(3) neovéfil tvrzeni stéiovatell, Ze posta pfi provéfovani podnétu CTU sdélila
nepiesné a nepravdivé informace (viz ¢ast C. 3 zpravy);

(4) nezabyval se tvrzenim stéZovatell, Ze posta neopravnéné manipuluje s osobnimi
udaji (viz ¢ast C. 4 zpravy).

e

B.  Skutkova zjisténi

Sté7ovatelé upozornili dne 28. bfezna 2018 CTU, Ze jim posta opakované nedorucuje
zasilky nebo je pfimo ukladd k vyzvednuti na svych pobockach, aniz se je pokusi dorucit,
coz uéinila nap¥. u neddvné doporudené zasilky.! Déle si stéZovali, Ze posta jim soustavné
dorucuje zasilky jinych adresatd, své zasilky nachazeji u cizich osob v okoli a ze strany posty
dochazi k manipulaci s Udaji. Na pochybeni posty si méli nékolikrat marné stézovat.

CTU vyhodnotil vyhrady sté7ovatel(l jako podnét k zahdjeni spravniho Fizeni z moci Ufedni

(dale také ,podnét“)* ajejich divodnost u posty provéfil.> Zobdrienych informaci*

1 StéZovatelé dokladali, Ze podle online systému sledovani zésilek (https://www.postaonline.cz/trackandtrace) se
posta méla pokusit jim doporuéenou zésilku ¢. RR0037128654C dorucit dne 15. bfezna 2018 (dale také , predmétna
zasilka“) a pro jejich nezastizeni zasilku uloZit na pobocce. Namitali, Ze pokus o jeji doruceni ve skutec¢nosti
neprobéhl a vyzvu k vyzvednuti zasilky, jejiz fotografii prikladali, ve schrance nasli az dne 19. bfezna 2018.

2 Vesmyslu §42 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni Fad, veznéni pozdéjsich predpisi, dostupného
na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

3 Zadosti o podani informaci, Gdaj a podklad®i dne 11. dubna 2018 postu vyzval, aby se k vyhraddm stéZovatel(
vyjadfila, zejména objasnila zplsob a pribéh dorufovani predmétné zasilky asdélila, zda uni probéhl pokus
o dodani. Soucasné ji pozadal o doloZeni prehledu zasilek, které stéZovatellim v pribéhu ¢tyf mésict dodavala.

4 Posta CTU dne 2. kvétna 2018 sdélila, 7e dle jejiho prodetfeni se naadrese sté7ovatell nachazi dim
s neoznatenou domovni schrankou azvonkem. K pfedmétné zdsilce uvedla, Ze ji na dorucovaci pochlizku
zaevidovala dne 15. bfezna 2018. Pro neuspésny pokus o jeji doruceni do domovni schranky stéZovatelim vloZila
vyzvu k vyzvednuti zésilky. Cas vloZeni vyzvy posta nemohla prokdzat avzhledem k odstupu &asu a mnoistvi
dorucovanych zasilek si dorucovatelka na podrobnosti nevzpominala. Jinak od 1. prosince 2017 posta evidovala
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usoudil, Ze ve véci neexistuji dlvody pro zahajeni spravniho fizeni, o cemZ stéZovatele
vyrozumél dne 14. kvétna 2018.°

Sté7ovatelé se dne 1. ¢ervna 2018 na CTU znovu obratili se stiznosti, v niz namitali, Ze jeho
zjisténi u posty neodpovidaji skute¢nosti.® Stézovali si, Ze i kdy? na pochybeni CTU ijiné
instituce dlouhodobé upozoriuji, doposud Zadny z nich sprdvni fizeni s poStou nezahgjil.

CTU na zminéné vyhrady stéZovatel(l uz nereagoval. Uved|, 7e je dle obsahu nevyhodnotil
jako stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu, ale jako doplnéni predchoziho podnétu. Ma
zato, Ze vném stéZovatelé neuvadéli zadné dalsi pochybeni Ci jiné dakazy, které by
zahdjeni spravniho fizeni odlvodnily. JelikoZz o vyrozuméni na podnét ve smyslu § 42
spravniho Fadu sté7ovatelé nepozadali a CTU svou predchozi reakci véc povaZoval
za uzavrenou, jiz na doplnéni stézovatell neodpovédél.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Postup dohledového organu pfi vyfizovani podnétu

Pokud podatel upozorriuje na mozné poruseni povinnosti v pUsobnosti dohledového
organu, ¢ini podnét k zahajeni fizeni z moci Uredni. O jeho vyfizeni musi dohledovy orgdn
podatele vyrozumét do 30 dnU, pokud o vyrozuméni podle § 42 spravniho fadu pozadal.

Smyslem vyrozuméni je podatele ujistit, Ze se dohledovy organ podnétem zabyva,
a soucasné jej seznamit, k jakym zjisténim provéfovanim podnétu dospél.” Proto, i kdyZ to
neni zdkonnou povinnosti dohledového organu, povazuji za potiebné v souladu s principy
dobré spravy (principem vstficnosti a presvédéivosti)® na podnét reagovat ibez
pozadani. Podle mého nazoru tim dohledové orgdny mohou preventivné zabranit
mylnému dojmu podatele, Ze jsou neinni nebo podnét podatele neadekvatné provétuji.°

na adrese stézovatell doruceni jen jedné doporucené zasilky. Dorucovani obycejnych zasilek, jakoZ ijakékoliv
stiznosti stéZovatel(, neevidovala.

5 P¥ipisem & j. CTU-20 694/2018-631/Il. vyi. - HeM. V ném stéovatele mj. informoval, Ze si na postupy
postovnich dorucovatelll maji nejdfive stéZzovat ¢i poskytované sluzby reklamovat. Soucasné jim doporudil, aby
odstranili pfekazky v podobé neoznaceného domovniho zvonku a schranky, které pravdépodobné brani kvalitnimu
dorucovani zasilek.

6 Stézovatelé namitali, Zze domovni zvonek maji oznacen, coz dokladali fotografii zvonku se jménem B. A.
a fotografii domu se zakresem tvaru zvonku u dveti. Dale dokladali, Ze dne 29. kvétna 2018 se posta stéZovatellim
za vzniklé neptijemnosti pisemné omluvila a uvedla, Ze doslo k markantnimu pochybeni postovniho dorucovatele,
ktery jiz u ni nepracuje. K omluvé prikladali ¢astec¢ny printscreen jejich stiznosti ze dne 20. bfezna 2018, na kterou
posta asi reagovala.

7 Srov. GABRISOVA, Veronika. Kontrolni orgdny. Praha: Kancela¥ vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 92. ISBN 978-80-87949-39-9.

8 Vefejny ochrance prav. Principy dobré sprdvy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 2020. 02.
09]. Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

9 Viz napf. zprava vefejného ochrance prav ze dne 26. dubna 2019, sp. zn. 7622/2018/VOP, dostupna
na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6994, ¢i zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne
29. fijna 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP, dostupné na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1646.
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Sté7ovatelé se na CTU podnétem obratili dne 28. bFezna 2018. O vyrozuméni ve smyslu
§ 42 spravniho Fadu vném nepozadali. Ocefuji proto, 7e CTU je osvych zjisténich
vyrozumél. Mél tak ale ucinit v tficetidenni IhGté, nikoliv az dne 14. kvétna 2018.

voevs

CTU naznatil, Ze dGvodem pozdéjsi reakce bylo vy&kavani na informace od posty. Ackoliv
tomuto objektivhimu ddvodu rozumim, domnivam se, Ze v souladu s principy dobré
spravy mohl €TU stéZovatele na delsi dobu Setfeni véas upozornit a o svych zjisténich je
informovat posléze.'? Stéovatelé by véas obdrzeli informaci, Ze CTU podnét provéfuje.

Nepfiléhavou se mi pak jevi samotna reakce CTU na podnét sté’ovatel(l. | kdyz CTU
stéZovatellm pretlumodil zjisténi od posty, uz srozumitelné neobjasnil, na zakladé jakych
skutecnosti se jeji pochybeni neprokazalo. StéZovatelim také dle informaci od posty
doporucil oznacit si domovni schranku (zvonek), aniz by pravdivost této informace ovéfil
(viz ¢ast C. 3 zpravy). Informoval je, Ze posta neni povinna vydat doporucenou zasilku
manZelovi adreséta ¢&i sousedovi,** ackoliv to stéZovatelé nenamitali. Nepfesné a neuplné
poucil stézovatele, aby si na postupy pracovnikd posty stézovali i jeji sluzby reklamovali,
jiz ale nesdélil podstatnou informaci, Ze pfipadnym nevytizenim ¢i neuzndnim reklamace
se mUze zabyvat v namitkovém fFizeni.'> Neposkytnuti této informace podle mého nazoru
nelze ospravedlfiovat tim,** Ze o ndmitkovém Fizeni ma stéZovatele informovat posta.'*
Jsem nézoru, e pokud CTU stéZovateldm doporudil sluzby posty reklamovat, mél je
preventivné vsouladu se zdsadou vstficnosti’® informovat iosvych opravnénich
v ndmitkovém Fizeni a nespoléhat se, Ze tak misto néj ucini véas'® posta.

€TU nepostupoval v souladu s principy dobré spravy (principem vstficnosti, otevienosti
a presvédcivosti), kdyZ na podnét stéZovatell pfiléhavé do 30 dnli nereagoval.

C.2 Postup dohledového orgdnu po obdrZzeni reakce na podnét

Pokud podatel podnétu nesouhlasi, jak spravni orgdn s podnétem naloZil, nema jinou
moznost ndpravy neZ podani stiznosti ve smyslu § 175 spravniho fadu. Obdrzi-li proto
dohledovy orgdn po vytizeni podnétu dalsi reakci podatele, musi zohlednit, nesméruji-li
jeho vyhrady vicéi postupu pfislusného dohledového organu pfi vyfizovani podnétu

10 Srov. zavéreéné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 5. prosince 2019, sp. zn. 5000/2018/VOP/ZD,
dostupné na https://eso.ochrance.cz/. Déle také GABRISOVA, Veronika. Kontrolni orgdny. Praha: Kancelaf vefejného
ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2017, s. 92. ISBN 978-80-87949-39-9.

11 Sodkazem na €l. 25 odst. 5 poStovnich a obchodnich podminek, dostupnych na https://www.ceskaposta.cz/ke-
stazeni/postovni-podminky.

12 Ve smyslu § 6a zakona o postovnich sluzbach.
13 V pfipise ze dne 7. listopadu 2019, ¢. j. €TU-39 759/2019-606.
14 Podle § 14 zdkona €. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa.

15 Podle §4 odst. 1 spravniho fadu: ,Verejna sprdva je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici
z pGsobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet
vstfic.”

16 Namitkové fizeni Ize podle § 6a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach zahdjit v jednomési¢ni prekluzivni Ihaté,
jejimz uplynutim pravo na zahajeni fizeni zanika.
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a nejedna-li se ostiznost ve smyslu § 175 spravniho Fadu.'” Pokud ano, ma prosetfit
ve stiznosti uvedené skutecnosti, napt. i vyslechnutim stéZovatele, a do 60 dnl jej i bez
pozadani vyrozumét o zpUsobu jejiho vyfizeni.'®

Sté7ovatelé namitali, e CTU najejich stiznost ze dne 1. €ervna 2018 nereagoval.
S ohledem na své vyhrady v ni usoudili, Ze CTU je neéinny a odmita se véci zabyvat.

CTU uvedl, e na stiznost nereagoval, nebot ji vyhodnotil jen jako doplnéni predchoziho
podnétu, unéhoz stéZovatelé o vyrozuméni vesmyslu §42 spravniho fadu opét
nepozadali. Své predchozi vyrozuméni shledal dostacujicim.

Stéovatelé stiznosti poukazovali, ze zjisténi CTU neodpovidaji skute¢nosti a zadali napravu
— zahéjeni spravniho fizeni. Namitali, co je$té maji ucinit, aby CTU ¢&i jiny orgdn jimi tvrzené
poruseni posty fesil.' Mam zato, Ze tak svymi vyhradami namitali ne&innost CTU,
tj. nedostateény postup pfi provéfovani véci. Vyhrady stéZovateld mél proto CTU dle
obsahu posoudit jako stiZznost a prosetfit jejich divodnost.

CTU pochybil, kdyZ ,doplnéni“ stéiovateléi nevyfidil jako stiZnost ve smyslu § 175
spravniho fadu.

C.3 Dohled CTU nad nedoruc¢ovanim zasilek & necinéni pokusti o doruéeni

Dorucovani obycejnych i doporucenych postovnich zasilek spadd mezi zakladni postovni
sluzby,?® jeZ se poskytuji kazdy pracovni den a u nichZ v téchto dnech musi byt umoZnéno
alespori jedno postovni podani a dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby.?!
Z daného pozZadavku lze dovodit, Ze primarné maji byt posStovni zasilky dorucovany
na adresu osob. Vyjimkou jsou situace, kdy je misto dodani nebezpeéné nebo obtiiné
dostupné (napf. vyvstavaji divodné obavy o ohrozZeni Zivota ¢i majetku), jeZ blize upravuje
§ 16 vyhlasky €. 464/2012 Sb.?? V téchto pfipadech se pokusy o doruéeni na adresich osob
¢init nemusi za pfedpokladu, Ze uplatnéni vyjimky je osobam pfedem ozndmeno.?®

17 Srov. GABRISOVA, Veronika. Kontrolni orgdny. Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 113. ISBN 978-80-87949-39-9.

18 Podle § 175 odst. 4 a 5 spravniho fadu.
19 Konkrétné poukazovali na reakci CTU ze dne 18. dubna 2010, ¢&. j. 65 302/2010-631.

20 Ve smyslu § 2 pism. j) ve spoj s. §3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.29/2000 Sb., postovnich sluzbach a o zméné
nékterych  zdkonl  (zdkon o postovnich  sluzbach), veznéni pozdéjsich  predpisi, dostupného
na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-29.

21 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach.

22 Vyhlaska ¢.464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zékladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavkl na jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpis(, dostupna na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-

464.

23 Srov. oficidlni webové strdnky CTU, sekce Postovni a balikové sluzby, oddil Prdva a povinnosti drZitelt postovnich
sluZeb, dostupné na https://www.ctu.cz/postovni-sluzby/prava-povinnosti-uzivatelu, jeZ zmifiuji: ,,Které sluZby jsou
povaZovdny za zdkladni a jakym zpisobem maji byt zajistovdny, stanovuje vyhlaska ¢ 464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zdkladnich sluZeb a zdkladnich kvalitativnich poZadavk( na jejich poskytovdni. Tato vyhldska
obsahuje technickou specifikaci jednotlivych zdkladnich sluZeb, dostupnost post a postovnich schrdnek, vyjimecné
pripady, kdy neni drZitel postovni licence povinen ucinit pokus o doddni postovni zdsilky v misté urceném
v postovni adrese i dalsi poZadavky na kvalitu zdkladnich sluZeb.”
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Bezdlivodné nedorucovani na adresu osob ¢i necinéni pokusl o doruceni predstavuje
poruseni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, podle néhoz drzitel poStovni
licence musi ,plnit postovni povinnost zplsobem, ktery je vsouladu s potifebami
verejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, véetné soustavného poskytovani
informaci o zakladnich sluzbach azpuUsobu jejich uZiti“. Porusenim této povinnosti se
dopousti prestupku,?* za n&jz mu CTU mize udélit pokutu.?®

Podle stéovatelt se CTU naleZité nezabyval upozornénim, 7e posta jako dritel postovni
licence dlouhodobé na jejich adresu bud nedorucuje zasilky, ¢i necini pokusy o doruceni.

CTU provéfenim véci pochybeni posty nezjistil. Z vyjadieni, 7e sté7ovateli uvadéné
informace aprilozené listiny neprokazovaly jakékoliv dalsi pochybeni posty
a nepredstavovaly dostatec¢né duikazy k jim tvrzenym skutecnostem, dovozuji, Ze postup
posty blize neprovéroval.

Obdrzi-li dohledovy orgdn podnét, ma se zabyvat veskerymi vném uvedenymi
skuteénostmi.?® Ovéfeni, zda tvrzeni podatele podnétu odpovidaji skuteénosti, je pfitom
jeho ukolem, nikoliv podatele. ?’ Zatimto ulelem muZe dohledovy organ pozadat
podatele idohlizeny subjekt o nezbytnou soudinnost — napf. podani vysvétleni ¢i
poskytnuti nezbytnych podkladd.

Sté7ovatelé nebyli povinni prokazat, 7e posta se tvrzenych pochybeni dopustila. CTU mél
¢init takové ukony, aby potfebné podklady ainformace ve véci zajistil. Zatimto
Gcelem mél o nezbytné podklady poZadat nejen postu,?® ale skutkovy stav véci ovéfit
za UCasti stéZovatell — napf. jejich prostfednictvim zjistit, kdy akteré konkrétni
doporuéené/nedoporucené zasilky jim posta nedorucila ¢i u nich neucinila pokus o dodani.

Soucasné, pokud stéZovatelé upozorriovali a dokladali,*® Ze sdéleni posty neodpovidaji
realité, mél CTU z Ufedni povinnosti jejich spravnost prezkoumat — ovéfit, jakou stiznost,
v jaké véci a z jakého dGvodu posta uznala a pro¢ CTU na jeho Zadost uvedla, Ze Zadnou
stiznost neeviduje. K ovéfeni CTU mohl vyuzit své opravnéni podle § 32 odst. 3 zékona
o postovnich sluzbach, kdy mlze zkontrolovat informace, Udaje ¢i jiné podklady, jenz mu

24 Ustanoveni § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach: ,DrZitel postovni licence se dopusti prestupku
tim, Ze neplni postovni povinnost zplsobem podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo podle rozhodnuti o udéleni postovni
licence.”

25 Srov. rozsudek Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2019, ¢&.j. 4 As 344/2018-51, dostupny
na http://www.nssoud.cz/, jehoz bod 22 uvadi: ,Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze odpovédnost stéZovatele
za spravni delikt bylo v posuzované véci mozné dovodit ze zjisténého poruseni postovni povinnosti podle § 3 odst. 2
pism. d) zadkona o postovnich sluzbach, aniz by to znamenalo vykladové rozsiteni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) téhoz zakona.”

26 Srov. GABRISOVA, Veronika. Kontrolni orgdny. Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 95. ISBN 978-80-87949-39-9.

27 V souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu: ,,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.“

28 Prostrednictvim svého oprdvnéni podle § 32a zakona o postovnich sluzbach.

29 Predevsim vyfizeni své stiznosti ze dne 29. bfezna 2018, v némzZ posta pripustila markantni pochybeni svého
dorucovatele pfi dorucovani na adresu stéZovateld.
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dohliZzeny subjekt na Zadost poskytl. Pficemz shleda-li poskytnuté informace nepravdivymi
¢i zamérné neudplnymi, ma pochybeni fesit jako mozny pfestupek.?® Mam za to, Ze pokud
takto CTU neucinil, nemohl opravnéné dovodit, Ze fizeni s postou nezahaji z diivodu, e jeji
pochybeni se neprokazala.

CTU pochybil, kdy? dostateéné nezjistoval skutkovy stav véci a neprovéfil vyhrady
stéZovateld, ze posta CTU sdélila nepiesné a nepravdivé informace.

C.4 Dohled CTU nad nakladanim s Gdaji o adresatovi a odesilateli zasilky

Podle § 16 zakona o postovnich sluzbach poskytovatel postovni sluzby musi zachovavat
mlcenlivost o skuteénostech, které se dozvédél ohledné poskytované ¢i poskytnuté
postovni sluzby. Mlcenlivost se obecné nevdze jen nainformace, z nichZ plyne, kdo byl
adresdtem nebo odesilatelem zasilky,®' nebot z téchto Udaji nevyplyvd nic, co povahu
poskytnuté sluzby specifikuje — identifikuje jeji obsah.?? Jinak tomu ale je, pokud uniknou
informace o adresatovi i odesilateli, z nichZ tfeti osoba miZe kontext poskytované sluzby
dovodit; tyto informace uz mléenlivosti mohou podléhat.®?

Nositeli postovniho tajemstvi jsou nejen pracovnici poskytovatele postovni sluzby
(napf. postovni dorucovatelé), ale itreti osoby podilejici se na poStovnich sluzbach. Tito
nesmi pripustit, aby se s chranénymi informacemi seznamila neopravnéna osoba, a to at jiz
v dUsledku nedbalosti, ¢i védomého jednani nositele postovniho tajemstvi. Jinak dochazi
ke spachani prestupku,®* jeho? Feseni je v gesci CTU.

Sté7ovatelé v podnétu ze dne 28. bfezna 2018 CTU upozorfiovali, e posta dlouhodobé
manipuluje s osobnimi Udaji. Poukazovali, Ze posStovni dorucovatelé na jejich adresu
dorucuji dopisy jinych osob nebo své zasilky nachazeji u jinych adresati. Ke stiznosti ze dne

30 Ve smyslu §37a odst. 2 pism. m) zakona o postovnich sluzbach.
31 Podle § 16 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.

32 Srov. BUZEK, Lukas. Zdkon o postovnich sluZzbdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 207. ISBN 978-80-
7598-065-6.

Déle také Davodova zprava knavrhu zdkona ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch aozméné nékterych
zakonu (zdkon o postovnich sluzbach). In: Beck — online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2014
[cit. 2020-02-09]. Tato k dotcenému ustanoveni uvadi: ,Postovni tajemstvi ma pfitom podstatné SirSi rozsah nez
listovni tajemstvi dle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Utajeni se tedy tyka podstatné vice informaci nez jen
obsahu zpravy dodavané prostfednictvim postovni zasilky. V souladu s dosavadni pravni Gpravou i s logikou véci
vsak nejsou utajovany obecné Udaje, tedy takova data, z nichZ nevyplyva, které konkrétni osoby se tykaji (napf.
udaje o celkovém poctu dodavanych zasilek).”

33 Viz nalez Ustavniho soudu zedne 29. dubna 2004, sp. zn. IV. US 554/03, dostupny
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx. Ustavni soud vném shledal: ,Pokud viak jde ojiné ,vedlejsi‘
pisemnosti a zdznamy, vzniklé v souvislosti s provozem postovnich a telekomunikacnich sluzeb, na jejichZ vzniku se
podili také provozovatel postovnich a telekomunikacnich sluzeb, event. téZ statni organy, neni tato ochrana
bezvyjime&nd. Tato ochrana se vztahuje toliko na ty ,vedlej$i‘ idaje, z nichZ by bylo mozno, byt i zprostfedkované,
zjistovat informace tykajici se osobni sféry lidi, zejména osobnich dat, intimniho, spole¢enského a hospodaFského
Zivota lidi a instituci.”

34 Podle § 37a odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.
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1. ¢ervna 2018 prikladali i dopis adresovany Policii CR, v némj fotografii doklddali doru¢eni
cizi zasilky.>®

Z doloZenych listin jsem viak nezjistil, 7e by se CTU vySe zminénym upozornénim
stéZovatel( jakkoliv zabyval — napf. stéZovatele ¢i poStu pozadal o nezbytnd vysvétleni.3®
PFitom bez bliz$iho provéreni CTU nemohl vyloucit, ze k porusovani postovniho tajemstvi
nedochazi, nebot minimalné pochybnosti budila skutec¢nost, zZe stéZzovatelé méli k dispozici
fotografii cizi zasilky.

Jsem nazoru, ze CTU mél tato upozornéni stézovateld ovéfit. Teprve kdyby predbéZnym
provérenim véci tvrzeni stéZzovatell shledal neopodstatnéna i zjistil, Ze pro dlikazni nouzi
je nebude moci prokazat, nemusel fizeni zahajit. Do té doby vsak dlvodné pochybnosti
0 mozném poruseni postovniho tajemstvi pretrvavaly a jejich existenci se mél z aredni
povinnosti zabyvat.

CTU pochybil, kdyZ neprovéfil tvrzeni stéZovatelll, Ze posta neopravnéné manipuluje
s osobnimi udaji.

D. Informace o dalSim postupu

CTU pochybil tim, Ze na podnét stéZovatelii véas a priléhavé nereagoval a jejich stiznost
nespravné vyhodnotil avyfidil. Soucasné neprovéril tvrzeni stéZovatell, Ze posta
neopravnéné manipuluje s osobnimi udaji a CTU pfi provéfovani podnétu sdélila
nepresné a nepravdivé informace.

Zpravu zasilam predsedkyni Rady CTU Magr. Ing. Hané Tovarkové a podle § 18 odst. 1
zékona o vefejném ochranci prav®’ zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho dorudeni
vyjadfrila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o ptijatych opatfenich k ndpravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatellim.
Brno 2. bfezna 2020

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
vetejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

35 V dopisu ze dne 13. dubna 2018 stéZovatelé uvadéli, Ze i kdyZ chybné dorucené zasilky vraci na patfi¢nd mista,
situace trva, ¢imz dochazi k narusovani ochrany osobnich Gdajl. Dokladali to fotografii zasilky se jménem ciziho
adresata s odlidnou adresou od té jejich a odesilatelem depa posty v Ri¢anech u Prahy. Zmifiovali, 7e se nejedna
o prvni ptipad s odkazem na korespondence posty z roku 2016 a 2017.

36 V ramci posté adresované Zadosti o podani informaci, (dajl a podklad( ze dne 11. dubna 2018.

37 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.



