V Brné dne 8. srpna 2006
Sp. zn.: 3737/2005/VOP/PKK

Zprava o Setreni

ve véci podnétu Sdruzeni X

A - Shrnuti podnétu

Dne 11. Fijna 2005 se na vefejného ochrance prav obratili zastupci sdruzeni X.,
xxx (dale téz ,stézZovatelé“ Ci ,zastupci sdruzeni“) podnétem, ktery sméfuje proti
postupu Ministerstva spravedinosti pfi vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jifiho Horkého. Zastupci sdruzeni dale
v podnétu Zadaji, aby doSlo k pfezkoumani jednani soudkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 5 Mgr. Lenky Fucikové.

Stézovatelé v podnétu uvedli, Ze zahradkaiska osada X. vznikla pfed
50 lety na historickych pozemcich UNV hl. m. Prahy, p.6. 0, g — s vk.i. Y.. V
souCasné dobé uziva zahradky/pfislusné pozemky obcCanské sdruzeni s nazvem
.odruzeni X.“ (dale téz ,zahradkari).

Dle sdéleni stézovatell v roce 1998 vstoupil do Sdruzeni X. soudce JUDr. Jifi
Horky, ktery se stal ¢lenem vyboru, kde dostal za ukol realizovat nakup pfedmétnych
pozemkU pro zahradkarské sdruzeni od tehdejSiho podniku Z., a. s. (dnes A, a. s.,
v likvidaci). Do sdruzeni pfivedl svého znamého JUDr. M., ktery mél provést
samotnou realizaci zakoupeni pozemkl. Pozemky, na kterych stala zahradkarska
kolonie, vSak nakonec namisto zahradkait koupila spole¢nost B., s.r. 0., ktera se
zahradkafi chtéla uzavfit najemni smlouvu za uzivani pozemku. Vzhledem k tomu, ze
zahradkari povazovali text této smlouvy za likvidacni, najemni smlouvy nepodepsali.
Nasledné byly zahradkaiim doru€eny zaloby na vyklizeni pozemkl( bez nahrady.
Pfestoze bylo Obvodnim soudem pro Prahu 5 vydano prfedbézné opatfeni (viz
usneseni ze dne 16. srpna 2004, sp. zn. 31C 375/2003) ukladajici vlastnikovi
pozemkU zdrzet se veSkerych zasahu do uzivacich prav zalobce a umoznit nerusené
uzivani pfislusnych pozemku, doSlo ktomu, Ze bylo na pozemcich zbourano
32 objektu, vyvraceny dreviny, odstranén plot. Tato nasilna likvidace zahradek byla
predmétem Setfeni Policie CR a Ceské inspekce Zivotniho prostfedi.

StéZovatelé uvedli, Ze se dne 9. kvétna 2005 (s naslednym dodatkem ze dne
19. kvétna 2005) obratili na ministra spravedinosti se stiznosti na soudce JUDr. Jifiho
Horkého, pfiCemz vyfizeni stiznosti povazuji za pouze formalni. Za zasadni povazuiji,
ze soudce JUDr. Jifi Horky minimalné porusil etiku soudce, zasadu dobrych mravu
i zasady obecné sluSnosti tim, ze védomé jednal v neprospéch ¢&lenl Sdruzeni X.
Dale zastupci Sdruzeni poukazuji na uzké propojeni mezi soudcem JUDr. Jifim
Horkym a JUDr. M. Spojeni téchto osob mélo vést k likvidaci zahradkarské osady.



Stézovatelé v podnétu dale vznasSi své namitky va&i postupu soudkyné
Obvodniho soudu pro prahu 5 Mgr. Lenky Fucikové vramci fizeni o vyklizeni
pozemkU mezi zalobcem B., a. s., a Zalovanym panem N. (jednim ze zahradkarq,
resp. uzivatell pfedmétnych pozemku). Uvadi, ze soudkyné Mgr. Lenka Fucikova
odmitla vyslechnout korunni svédky a zamitla namitky ke zneuziti 5 bianco
podepsanych lista, které mél byvaly pfedseda Sdruzeni X. pan O. podepsat pro
JUDr. M. s tim, Zze mélo dojit k zajisténi nakupu pfisluSnych pozemkud pro Sdruzeni X.

Zastupci sdruzeni povazuji proSetfeni své stiznosti ze strany Ministerstva
spravedinosti za chybné, nedostateCné a zadaji, aby vefejny ochrance prav postup
ministerstva proSetfil.

B - Skutkova zjisténi

Na zakladé podnétu zastupcu Sdruzeni X. jsem se rozhodl zahgjit Setfeni a
vyzval jsem mistopfedsedu vlady, ministra spravedInosti
JUDr. Pavla Némce k tomu, aby mi poskytl vyjadieni ke zplsobu a postupu pfi
vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob.

Vzhledem k tomu, ze tézisté namitek stéZovatell sméfujicich vici soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Lence Fucikové spocivalo v rozhodovaci €innosti
této soudkyné (pfipadné Slo o namitky podjatosti, které je tfeba realizovat v ramci
soudniho Fizeni dle ustanoveni § 14 a nasl. OSR), mé Setfeni se této problematiky
samoziejmé netykalo, nebot’ tyto zalezitosti nemohou byt pfedmétem stiznostniho
Setreni.!

Ministra spravedInosti jsem pozadal, aby mi objasnil reZzim, v ramci néhoZz byla
stiznost vyfizovana (ij. zda byla vyfizovana dle ustanoveni § 164 a nasl. zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu). Dale jsem ho pozadal
0 sdéleni, které osoby byly vyslechnuty k ovéfeni skuteCnosti uvadénych stéZovateli,
o zhodnoceni jednani soudce JUDr. Jifiho Horkého z pohledu zasad soudcovské
profesni etiky, sou€asné jsem si vyZadal zaslani kopie stiznostniho spisu.

V dané véci jsem obdrzel vyjadieni JUDr. Dagmar Prachové, povérené
zastupovanim funkce feditelky odboru personalnich véci justice, ktera mi na zakladé
povéfeni ministra sdélila nasledujici skute€nosti.

.Predmétna stiznost byla proSetiovana v ramci podnétu ke karnému fizeni
odborem personalnich véci justice, ktery je k tomu dle organizacniho fadu prislusny.
ProSetfovani podnéti nema Zadné predepsané naleZitosti, tvrzené skutecnosti
stézovatele mohou byt ovéreny a zhodnoceny pouze na zaklade dostupnych
materiald, které jsou ziskany vyZzadanim zprav a vyjadfeni.

1 Pouze pro uplnost dodavam, Ze i v této véci se Ministerstvo spravedinosti obratilo na pfedsedu Obvodniho
soudu pro Prahu 5 JUDr. Tome FrankiCe s zadosti o vyjadfeni. Pfedseda soudu poskytl Ministerstvu
spravedinosti dne 20. Cervna 2005 vyjadreni, v némz konstatoval, Zze podstatou stiznosti je nesouhlas
s rozhodnutim soudu ve véci pana N., pfiéemz obdobné zalezitosti nemohou byt pfedmétem stiZznosti na
nevhodné chovani soudce/soudkyné. S vyjadfenim pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 5 bezezbytku
souhlasim.



K pfedmétné véci bylo vyZzadano stanovisko predsedy Obvodniho soudu pro
Prahu 2 spolu s vyjadrenim napadeného soudce a dale bylo k dispozici predevsim
pfislusné rozhodnuti soudu ve véci Zaloby podané B.,
spol. s.r.o. (jako soucasného vlastnika pozemku, na kterych se nachazeji
pfedmétné zahradky), proti Zalovanému panu N. (jednomu ze zahradkaru,
o vyklizeni pozemku).

StiZznost na soudce byla posouzena jako neduvodna po prostudovani vSech
téchto vy8e uvedenych listinnych dokladd, tedy nejen na zakladé vyjadreni
dotéeného soudce, ktery veskera obvinéni obsazena ve stiznosti odmitl a jiz podruhé
zvaZuje pravni kroky na ochranu své osoby. Bylo zejména prihlédnuto k rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 9. 2004, ¢&. 28 C 385/2003-118,
a k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2005, ¢j. 25 Co 54/2005-150,
kterymi bylo prokazano a potvrzeno, Zze v daném pripadé Zalovany, ale stejné tak
i dal$i zahradkari, neopravnéné uziva pozemek a zasahuje tak do viastnického prava
vlastnika pozemku a Ze zahradkarska kolonie zanikla nejpozdéji dnem 2. 7. 2003

Soucasné s timto vyjadienim mi byla zaslana kopie pfislusného stiznostniho
spisu.

Ze spisu jsem zjistil, Ze odbor dohledu a stiznosti postoupil dne 20. kvétna
2005 pfislusnou stiznost odboru personalnich véci justice.

Tento odbor dne 15. 6. 2005 adresoval ve véci stiznosti na soudce
JUDr. Jifiho Horkého vyzvu pfedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Ivanu
Kratochvilovi.

Na tuto vyzvu podal dne 20. ¢ervence 2005 pfedseda Obvodniho soudu pro
Prahu 2 vyjadfeni. V ném uvedl, ze ke stiznosti se osobné& nemuze vyjadfit, nebot jde
o tvrzeni proti tvrzeni. Soudce JUDr. Jifi Horky mél pfedsedu soudu ubezpecit, Ze se
nedopustil niceho, co by naruSilo dustojnost soudcovské funkce a ohrozilo duvéru
vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Pfilohou
stanoviska predsedy soudu je i pisemné vyjadreni soudce JUDr. Jifiho Horkého ke
stiznosti Sdruzeni X. (viz pfiloha €. 1 k této zpravé).

Obsah stiznostniho spisu dale tvofi (uvadim nejzasadnéjsi dokumenty):

1) rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. zafi 2004, sp. zn. 28C
385/2003,

2) rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. 25Co
54/2005,

3) stiznost Sdruzeni X. ze dne 9. kvétna 2005,

4) dohoda o provedeni prace mezi Sdruzenim X. a JUDr. M. ze dne 17. 12.
2002,

5) plna moc ze dne 17. 12. 2002, v niz Sdruzeni X. zplnomocriuje JUDr. M.
k zastupovani v fizeni o uzivani a koupi pfislusnych pozemkd,

6) zavérecny navrh Zalobce B., spol. sr. 0., ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 5, sp. zn. 28C 385/2003, ze dne 21. zafi 2004, podepsany JUDr. M.,

7) zpétvzeti Zadosti o zapisy do katastru nemovitosti ze dne 30. srpna 2004,



8) vyjadfeni k zpétvzeti zadosti o zapisy do katastru nemovitosti ze dne
16. zari 2004

9) zapis z volebni ¢lenské schize Sdruzeni X. konané dne 21. zafi 2004

10) vyzva Sdruzeni X. ze dne 21. bfezna 2005

11) zaznam z terénniho 3etfeni Ceské obchodni inspekce ze dne 8. prosince
2004,

12) usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. srpna 2004 o navrhu
na vydani pfedbézného opatreni, sp. zn. 31C 375/2003

13) smlouva o pronajmu pozemku a vyrovnani vzajemnych pohledavek ze dne
15.a21. 5. 1997

14) ngjemni smlouva o pronajmu ze dne 24. bfezna 1999

Ministerstvo spravedinosti odpovédélo zastupcim Sdruzeni prostfednictvim
svého naméstka JUDr. Vladimira Krale dne 26. srpna 2005 (dopis €.j. 330/2005-
PERS-SO). Ve svém dopisu naméstek ministra sdélil, ze stiznost byla podrobné
proSetfena, avSak ministerstvo dospélo k zavéru, Zze soudce JUDr. Jifi Horky se
nedopustil Zzadného jednani, které by bylo v rozporu s etikou soudce. Vysvétleni
soudce ma plné korespondovat srozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5,
potvrzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze. StiZznost byla posouzena jako
nedldvodna a ve véci nebyla u€inéna zadna opatreni.

C — Soudcovska profesni etika

Vzhledem ktomu, Ze pravidla soudcovské etiky svym zplsobem nutné
vychazeji z obecnych etickych zasad chovani pravniki,? je dobré se nejdfive stru¢né
zminit o tom, jaké standardy chovani maji byt vyzadovany od pfislusnikt pravnického
stavu. Soudci svym zpusobem predstavuji v pravnickém stavu elitu a kazdy soudce
je, oproti ostatnim pravnikam, ustavnim Cinitelem. Zasady soudcovské profesni etiky
proto musi nejen minimalné vychazet z obecné profesni etiky pravnikl, ale musi ji
svym zpUsobem prevySovat. Znamena to tedy, Zze soudci by méli (mj. i diky
pozadavkim na Ustavné zakotvenou nezavislost a nestrannost) dodrzovat pfisnéjsi
etické normy nez pfislusnici stavu advokatského, notarského Ci exekutorského.

Jiz stafi Rimané uplatfiovali pro posuzovani kvality lidského jednani pravidlo
(maximu), které Ulpianus formuloval nasledujicim zplsobem: ,luris praecepta sunt
haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere®. (Digesta 1,1,10).
Prelozeno: ,Pravo prikazuje: ¢estné Zit, nikomu neskodit a kazdému priznat, co mu
nalezi.”

Tyto zakladni ob&anské ctnosti (Cestnost, poctivost a spravedinost) jsou
uréujicim normativem pro jednani vSech lidi, nejen pravniki. Od osob, které maiji
pravnicky diplom, se v8ak navic vyZaduje, aby dodrzovaly v obCanském Zivoté jesté
dalSi zasady a principy tak, aby byla ve spolecnosti posilovana dlvéra v pravo
a spravedinost. Bez tohoto pozadavku neni predstavitelné, Ze by mohl realné

2 Pravidla, kterymi se maji pfislusnici pravnického stavu fidit ve svém obganském i profesnim Zivoté, jsem se,
jakozto predseda Jednoty Ceskych pravnikd, pokusil shrnout jiz dfive v dokumentu Zasady etického chovani
pravnika (viz Pravni rozhledy 4/1999, str. 217; pfiloha €. 2 k této zprave).



fungovat demokraticky pravni stat. Jestlize by totiz diky chovani pravnik( ve
spoleCnosti pfevladl pravni nihilismus (neduvéra v pravo) vyjadieny opét
nejpfihodnéji ve réeni ,summum ius, summa inuira“ (pfel. ,nejvyssi pravo - nejvyssi
bezpravi“), idea demokracie a vlady prava by zlstala pouhou vyprazdnénou formou
bez skuteéného obsahu.

Kromé téchto etickych, dalo by se téz fici obecné lidskych pozadavkl na
vykon pravnické profese, by si pravnik mél byt védom toho, Zze pravo slouzi
predev§im k stanoveni pravidel regulace mezilidskych konflikt a FeSeni sporQ
nenasilnou cestou. Z tohoto pohledu by pravnici méli pfispivat k FeSeni sport formou
dohod ¢&i smirG a zbyte€né svym chovanim neprohlubovat konflikty, které i tak jsou
.Zdrojem jejich denni obZivy“. DalS§im nezadatelnym ukolem pravnika je pfispivat
k posilovani pravni jistoty adresatl prava, a to prfedevSim pfi sepisovani smluv Ci
jinych pravnich listin tak, aby byly napliovany pozadavky urcitosti a srozumitelnosti.

Mezi zakladni etické poZadavky pravnické profese patfi rovnéz princip zakazu
.Stfetu zajmd“. Tento princip je sice normativné vyjadifen pouze ve vztahu
k advokatum (§ 19 zakona ¢€. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpisl) a notafim [§ 53 odst. 1 pism. c) zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsSich predpisu] obecné jej vSak Ize vztahnout
na vSechny pfislusniky pravnického stavu. Rozdil je pouze vtom, Ze ,béZného
pravnika® (ne€lena advokatského stavu) nelze za jednani ve stfetu zajmda karné
postihnout. Ani ,bézny pravnik® by vSak nemél zastupovat osobu, jestlize ,v téZe véci
nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu
se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada“. Jsem si védom toho, zZe tento
pozadavek existuje pouze ve sféfe Cisté etické, nebot zadny zakon ,béZnému
prévnikovi‘ nezakazuje zastupovat protistranu (&l. 1 odst. 4 Ustavy, &l. 1 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). S ohledem na samotnou podstatu pravnické
profese je vS8ak pfesto tfeba trvat na tom, aby se pravnici stfetu zajma dasledné
vyhybali a souasné dbali i na jistou prevenci, ktera by méla stfetu zajmua branit.
Pouze tak Ize v praxi naplfiovat zasadu neminem laedere.

Ve vztahu k profesni etice soudcu existuje fada dokumentd, tzv. soft law, které
se problematice soudcovské profesni etiky podrobné vénuji (napf. Kodex chovani
soudcu formulovany v roce 2001 v Bangalore, Zasady chovani soudce schvalené
15. Shromazdé&nim zastupcli sekci Soudcovské unie CR v Brné dne 26. listopadu
2005). Tyto dokumenty predstavuji samospravné kodexy asociaci sdruzujicich
soudce, a proto je mozné k nim prihlizet spiSe jako k interpretaénim voditkim pro
posuzovani chovani soudce.

Rozhodujici a zavazné jsou pro hodnoceni chovani soudce samoziejmé
principy, zasady a pravidla, které jsou obsazeny v ustanovenich pfislusnych
pravnich predpisu.

Ve vztahu k soudclm jsou pravidla profesni etiky upravena v obecné roviné
v Ustavé Ceské republiky v &l. 81 a 82, ktera zakotvuji pozadavek nezavislosti soudni
moci (,soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy”), stejné jako
pozadavek nezavislosti soudcl (,soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli“). Dale



je pozadavek nezavislosti a nestrannosti zakotven rovnéz v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (,kaZdy se miZe doméahat stanovenym zpisobem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu...”).

Z pozadavku nezavislosti a nestrannosti soudni moci, jejimiz nositeli jsou
v individualnich pfipadech soudci, dale vyplyvaji konkrétni pravidla soudcovské
profesni etiky, ktera jsou normativné vyjadifena v ustanovenich zakona o soudech
a soudcich (zadkon ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu), zejména
v ustanoveni § 80.3

Zakon o soudech a soudcich pro vyjadieni pozadavkl na jednani soudce
a vykon jeho funkce operuje se tfemi zakladnimi terminy (nezavislost, nestrannost
a dastojnost), pfiCemz prvni dva terminy potom pouziva ve dvou zakladnich rovinach.
Jednak v ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 pouziva terminy nezavislosti a nestrannosti
ve vztahu k soudcovské funkci jako takové (viz napf. ,v zajmu zaruk nezavislosti
a nestrannosti vykonu soudcovské funkce...; povinen prosazovat a obhajovat
nezavislost soudnictvi a jeho dobrou povést ...; povinen chovat se tak, aby nezavdal
pfi¢inu ke sniZeni ddvéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkce"), jednak
v ustanoveni § 80 odst. 4 a 5 pouZziva tyto terminy ve vazbé& na rozhodovaci Cinnost
(,nestrannée, nezavislé a spravedlivé rozhodovani soudi”).

3 § 80 zakona o soudech a soudcich:

(1) Soudce a prisedici je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce a v obéanském
Zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

(2) V zajmu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce soudce zejména a) je povinen
prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou povést, b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal
pFi¢inu ke snizeni divéry v soudnictvi a dlistojnosti soudcovské funkce, c) je povinen odmitnout jakykoliv zasah,
natlak, vliv, pfani nebo zadost, jejichz disledkem by mohlo byt ohroZeni nezavislosti soudnictvi, d) se nesmi pfi
vykonu své funkce nechat ovlivnit zajmy politickych stran, vefejnym minénim a sdélovacimi prostfedky, €) musi
vystupovat nezaujaté a ke stranam nebo Ucastnikim fizeni pfistupovat bez ekonomickych, socialnich, rasovych,
etnickych, sexualnich, nabozenskych nebo jinych predsudkd, f) dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost
nebyla ddvodné zpochybriovana.

(3) Soudce je povinen vykonavat svou funkci v souladu se zajmem na fadném vykonu soudnictvi. Pfi své
rozhodovaci ¢innosti soudce zejména a) je povinen poskytnout kazdému Ucastniku Fizeni nebo strané soudniho
fizeni anebo jejich zastupclm plnou moznost k uplatnéni jejich prav; nesmi v8ak od nich, s vyjimkou pFipadd
stanovenych zakony o Fizeni pfed soudy, jednostranné pfijimat nebo jim podavat informace nebo s nimi jednat
o skutkové podstaté projednavané véci nebo o procesnich otazkach, které na ni mohou mit vliv, b) dba o to, aby
jeho rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé odtivodnéno.

(4) Soudce je povinen pfi své €innosti mimo vykon funkce soudce a pfi vykonu svych politickych prav si
pocinat tak, aby tato ¢innost neohroZovala nebo nenarusovala duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu nebo nenaruSovala dustojnost soudcovské funkce anebo mu nebranila v fadném vykonu
funkce soudce.

(5) Soudce je povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbat o to, aby nenaru$ovalo distojnost
soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenaru$ovalo divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudd. Soudce zejména a) nesmi umoznit, aby jeho funkce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajma,
b) nesmi pusobit jako rozhodce nebo zprostfedkovatel feSeni pravniho sporu, zastupovat u¢astniky soudniho
fizeni nebo jako zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby v soudnim nebo spravnim Fizeni, s vyjimkou
zakonného zastoupeni a pfipadd, v nichz pljde o zastupovani dalSiho ucastnika fizeni, v némz je uCastnikem
i sam soudce.

(6) Soudce je povinen zachovavat nalezitou Uctu k ostatnim soudciim, jinym osobam vykonavajicim
pravnicka povolani a k ostatnim zaméstnancim soudu a k U¢astnikim nebo stranam soudniho fizeni. Ve vztahu
k zastupcim UGc€astnik(l nebo zastupclm stran soudniho fizeni je povinen se zdrZet projevl sympatii, naklonnosti
nebo negativnich postoja.



Z povahy ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich vyplyva,
Ze ve vazbé k dalSim odstavcum tohoto paragrafu jde o jistou generalni klauzuli. Jak
odstavec prvni, tak odstavec druhy totiz zakotvuje obecné pozadavky na funkci
soudce, které maji absolutni povahu. Znamena to, Ze tyto povinnosti soudce musi
dodrzovat pfi jakékoliv €innosti, bez ohledu na to, v jaké situaci se nachazi. Jde
0 zavazna pravidla chovani, ktera jsou esencialné spjata s pozadavky nestrannosti
a nezavislosti justice.

Dale je v téchto ustanovenich (§ 80 odst. 1 a 2) silné zdUraznén pozZadavek
soudcovské autority.* Autorita soudce nevyplyva pouze ztitulu jeho funkce
a zduavodu existence statniho mocenského donuceni. Jde o souhrn moralniho,
osobnostniho a profesniho profilu kazdého soudce. Jestlize ukolem statu je zajistit
fadné fungovani soudnictvi, je jeho povinnosti pro funkci soudce vybirat jen takové
osoby, které pfirozenou autoritou disponuji. Pokud je funkce soudce obsazena
osobou bez alespon minimalni miry autority, je o podobnou situaci, jako ,kdyZz
orchestr fidi osoba bez hudebniho sluchu®.

Pfi aplikaci ustanoveni § 80 zakona o soudech a soudcich je tfeba vzit do
uvahy, Ze skutkové podstaty, které jsou uvedeny v dalSich odstavcich, jsou pouze
demonstrativnim vyjadfenim pozadavku, které vyplyvaji jiz z prvnich dvou odstavcu.
Jestlize totiz zakon stanovi ur€ité vzorce chovani ve vazbé na soudcovskou funkci
jako takovou, musi soudce tyto povinnosti dodrzovat jak pfi své rozhodovaci ¢innosti,
tak v obCanském zivoté (resp. mimo vykon své funkce).

Na okraj podotykam, Zze pravé v tom se projevuje zasadni rozdil mezi soudci
a jinymi ustavnimi Ciniteli (napf. poslanci, senatory, prezidentem apod.). Ti totiz
pravidla chovani v bézném obCanském zivoté vyslovné zakonem stanovena nemaji.

Soudce, tak jako kterykoliv jiny vefejny Cinitel, Zzije svym zplUsobem
schizofrenni Zivot, nebot se pohybuje na hranici mezi ,maximou svobody“ (Cl. 2
odst. 4 Ustavy, 6&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a zasadou ,legality
statni moci* (8l. 2 odst. 23 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Na
jednu stranu tedy Zije svlj bézny ob&ansky zivot, v némz jakoby muze Cinit vSe, co
zakon nezakazuje, na druhou stranu je jakozto nositel statni moci opravnén pfi
vykonu své funkce cCinit jen to, co mu zakon vyslovné umozniuje. AvSak pravé
zduvodu vefejného zajmu na kvalitach soudclt (tj. nezavislosti, nestrannosti
a dustojnosti soudcovské funkce) zakon o soudech a soudcich reguluje i autonomni
sféru soudce mimo vykon jeho funkce, nebot zakonodarce spravné vychazi
z pfedpokladu, Ze i soudcovo jednani v ob&anském Zivoté ovliviiuje jeho rozhodovaci
¢innost a predevsim davéru verejnosti v osobu soudce a jeho autoritu.

V ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o soudech a soudcich jsou vyjadieny
zasady, kterymi se soudce musi fidit pfi své rozhodovaci ¢innosti. Tyto zasady potom
nachazeji blizSi rozvedeni v pravidlech, ktera jsou upravena v jednotlivych
procesnich pfedpisech (obansky soudni fad, trestni fad, soudni fad spravni).

4 Resp. soudcovské dustojnosti. Oba pojmy Ize uzit jakoZto synonyma.



V ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o soudech a soudcich jsou blize
specifikovany pozadavky na kvalitu ¢innosti soudce mimo vykon jeho funkce, a to
zejména pii vykonu jeho politickych prav (tedy napf. svobody projevu, peti¢niho
prava, prava shromazdovaciho, sdruzovaciho apod.) Opét povazuji za dulezité
pfipomenout, Ze regulaci chovani soudce pfi vykonu jeho politickych prav je tfeba
doplnit o povinnosti, které vyplyvaji z ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 zakona o soudech
a soudcich.

Ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o soudech a soudcich ma zasadnich
charakter vtom sméru, Ze pravé pii projevu politickych prav dochazi
k jednozna¢nému vyjadfovani urcitych postojl, které by dle okolnosti mohly vést
k ohroZeni nezavislosti a nestrannosti funkce. V pfipadé prava sdruzovaciho je tfeba
na tomto misté zddraznit, Ze zakon soudci samoziejmé vyslovné nezakazuje byt
Clenem obcCanskych sdruzeni, pfipadné politickych stran (pokud pomineme sdruzeni
Ci politické strany, jejichz u€el nekonvenuje se zakonnymi limity vyjadfenymi
v prislusnych pravnich predpisech, pfipadné jde o sdruzeni/politickou stranu, které se
pohybuje na hrané zakonnosti), kvalita tohoto Clenstvi vSak jiZ zakonem regulovana
je. Znamena to tedy, Ze soudce by, pokud jiz je ¢lenem urcitého ob&anského
sdruzeni, mél vystupovat pouze jako fadovy ¢len a nemél by jiz jednat za sdruzeni na
verejnosti jakozto jeho mluvCi Ci predstavitel. Nemél by tedy napfiklad byt Clenem
volenych organd, at jiz organu fidicich ¢€i kontrolnich. Sou€asné by v ramci svého
Clenstvi zasadné nemél pro sdruzeni poskytovat pravni sluzby. Ve vSech takovych
pfipadech se totiZz soudce vystavuje vaznému riziku, Ze zajmy, které takovou aktivitou
prosazuje, se mohou stat pfi€¢inou sporu (mimosoudnich, ale i soudnich). V takové
situaci je potom soudce pfimo ¢i nepfimo vtahovan do konfliktnich situaci (mnohdy
feSenych jinymi soudci), které ohrozuji nezavislost a nestrannost soudcovské funkce
(§ 80 odst. 1a2).°

V pfipadé poskytovani pravnich sluzeb soudcem, byt pro obanské sdruzeni,
jehoz je Clenem, jde o aktivitu, ktera se s pozadavkem nezavislosti a nestrannosti
soudce a priori vylu€uje. Tim, ze soudce pomaha sepisovat smlouvy pfipadné jiné
pravni listiny, je opét vtahovan do potencialniho sporu smluvnich stran. Soudce by
proto zasadné nemél takoveé aktivity provozovat, a to dokonce ani pro své znamé Ci
pfibuzné.

Ustanoveni § 80 odst. 5 zakona o soudech a soudcich v podstaté normativné
zakotvuje pro jednani soudce v ob¢anském Zivoté tzv. princip predbézné opatrnosti.®
Pfestoze tento princip je znam pfedevSim v oblasti ochrany zivotniho prostredi, je
namisté pouzit podstatu tohoto principu i pro jednani soudce v obCanském Zivoté.
Znamena to tedy, Ze se vyzaduje, aby soudce neproved! urcité jednani (tj. aby se ho
zdrzel) v pfipadé, Ze toto se jednani jevi jako potencialné kolidujici s pozadavky
nezavislosti, nestrannosti a ochrany soudcovské autority/dUstojnosti. Soudce by tedy
mél byt voblanském Zzivoté obezietny, vést bezuhonny a stfizlivy Zivot,
zjednodusené by mél do dusledkd naplfiovat Ulpianovy pozadavky honeste vivere,
alterum non laedere, suum cuique tribuere.

5 Tyto zésady zpovahy véci samoziejmé nelze uplatiiovat ve vztahu k pravu soudcu sdruZovat se ve
samospravnych organizacich (v CR jde napf. o zmifiovanou Soudcovskou unii).

6 Opét je treba vzit do Uvahy, Ze tento princip jiz vyplyva z povahy soudcovské funkce jako takové (§ 80 odst. 1
a 2 a ustanoveni § 80 odst. 5 zakona o soudech a soudcich je v tomto sméru pouze demonstrativni.



Ustanoveni § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich zakotvuje pravidla
chovani vici ostatnim soudcim a ostatnim pfislusnikim pravnického stavu. V druhé
vété je vyjadfen pozadavek zakazu diskriminace uc€astniku fizeni, a to ve vazbé na
vyslovné verbalni €i nonverbalni projevy soudce vic&i zastupcam ucastnikd &i stran
v soudnim Fizeni.

D — Hodnoceni pripadu soudce JUDr. Jifiho Horkého

Je zfejmé, Ze shora uvedené principy a zasady pfedstavu;ji ideal nezavislého
a nestranného soudce, ktery nebude mozné ve vSech pfipadech beze zbytku
naplfiovat. Pfedesilam, Ze jsem si védom toho, Ze ,zeleny strom Zivota“ se bude vzdy
liSit od ,Sedivé teorie®* a Zze v praxi je shora uvedeny ideal v absolutni podobé
nerealizovatelny. Rozhodujici vSak neni to, zda je jednani soudce zcela bezchybné,
profesionalni a Cestné, ale zda se soudce neodchylil od svych povinnosti natolik, Ze
je jiz namisté hovofit o tom, Ze se své funkci zpronevéril.

Jisté |ze tolerovat mensi prohfesky proti soudcovské profesni etice, obdobné
jako se kazdy fidi€¢ obCas dopousti drobnych dopravnich prestupku. Takové jednani
je akceptovatelné a omluvitelné. Problém, dle mého nazoru, nastava az v situaci, kdy
se soudce védomé chova tak, Zze podkopava davéru vefejnosti ve vlastni autoritu,
pfipadné v nezavislost/nestrannost soudni moci.

Po posouzeni celého pfipadu mam za to, Ze Ministerstvo spravedinosti
(potazmo pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. lvan Kratochvil) posuzovalo
stiznost sice formalné spravné (co se tyCe pravniho rezimu nakladani se stiznosti),
vécné se vSak nemohu s jeho zavéry ztotoznit. Soucasné nemohu akceptovat
skute€nost, Ze zaveéry, k nimz ministerstvo dospélo, nejsou odivodnény.

Pro odstranéni pfipadnych nedorozuméni chci predeslat, Ze souhlasim s tim,
Zze vdané véci Slo skutecné spiSe o personalni (resp. potencionalné karné) véci
justice, ¢emuz odpovidalo i to, Ze stiznost nebyla vyfizovana strikiné dle zakona
o soudech a soudcich. Ackoliv hranice mezi oblasti personalni a oblasti stiznosti na
nevhodné chovani soudnich osob neni pfilis jasné vymezena, s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu se nedomnivam, Ze bylo pochybenim, jestlize stiznost
byla feSena v jakémsi obecném reZimu vyfizovani stiznosti na soudce, nikoliv
vrezimu ustanoveni § 164 a nasl. zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (hemohu se vS8ak nepozastavit nad tim, ze stézovatelé obdrzeli odpovéd na
stiznost az po témér 4 mésicich; tato doba skute€né neodpovida pozadavkum dobré
spravy; ministerstvo by mélo s ohledem na pozZadavky rovného zachazeni v ramci
obou rezimu vyfizovani stiznosti dodrzovat dvoumésicni lhitu).

Stejné tak musim konstatovat, ze samotny zpUsob, jakym ministerstvo (resp.
pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2) provéfovalo meritum stiZznosti, Ize hodnotit
jako pomérné objektivni. Ministerstvo shromazdilo relevantni material - vyjadfeni
soudce JUDr. Jifiho Horkého, stanovisko pfedsedy soudu, jakoZz i dalSi dokumenty
(viz str. 3 této zpravy). Dle mého soudu byl k dané véci shromazdén pomérné
reprezentativni a uplny material, z néhoz v8ak ministerstvo vyvodilo nazory, s nimiz
se nemohu ztotoznit.



Jsem si védom toho, ze hodnoceni obCanského jednani soudce, resp. jednani
mimo vykon jeho funkce, je hodnocenim do znacné miry subjektivnim a je obtizné
stanovit zcela jednoznacna pravidla pro posuzovani souladnosti jednani soudce se
zasadami a principy soudcovské profesni etiky (normativné vyjadifenymi v zakoné
o soudech a soudcich). Zalezi vzdy nejen na okolnostech konkrétniho pfipadu, ale
i na hodnotovych postojich hodnoticiho a na jeho pfistupu k justici jako takové.

Nize uvedena argumentace je mym osobnim hodnocenim daného pfipadu,
pfiCemz dopfedu avizuji, ze na obCansky zivot soudce kladu pomérné vysoké naroky.
Vzdy jsem po soudcich pozadoval, aby vedli fadny, stfizlivy a bezahonny zivot a aby
se preventivné vyhybali jednanim, ktera mohou ohrozZovat jejich autoritu a duvéru
vefejnosti v nestrannou a nezavislou justici.

Souc€asné dodavam, Ze jsem seznamen s tim, ze judikatura karnych senatd,
které posuzuji karnou odpovédnost soudcl, takto pFisna kriteria pro vykon
soudcovské funkce nestanovi, resp. Ze karné senaty obvykle voli liberalnéjsi pfistup
k hodnoceni prohfesku soudnich osob. Tato okolnost mé vSak vede spiSe k tomu,
abych zfetelné vyjadril svlj postoj k problematice etického jednani soudnich osob
a abych v konkrétnim pfipadé zhodnotil jednani soudce JUDr. Jifiho Horkého jakozto
jednani nepfipustné a z pohledu soudcovské profesni etiky nevhodné.

Ministerstvo, resp. naméstek ministra JUDr. Vladimir Kral stézovatelim ve
svém dopisu ze dne 26. srpna 2005 sdélil: ,Po podrobném posouzeni vyjadreni
JUDr. Jifiho Horkého jsem dospél k zavéru, Ze se nedopustil Zadného jednani, které
by bylo vrozporu s etikou soudce. Jeho vysvétleni plné koresponduje rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5, potvrzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze,
S nimZ jste nepochybné seznameni... VaSe stiznost byla na zakladé zjiSténych
skutecnosti posouzena jako nedivodna a ve véci nebudou ¢inéna Zadna opatreni.”

Pfedné nemohu nepoukazat na to, ze pfedmétna odpovéd ministerstva
neobsahuje podrobnéjSi argumentaci, z jakych ddvodu byla stiznost vyhodnocena
jako neduvodna. Stru¢né konstatovani nedlvodnosti a odkaz na rozsudky
pfislusnych soudl nelze povazovat za dostateCné zdlvodnéni, nebot neni zfejmé,
jakymi konkrétnimi uvahami byl vyfizujici organ veden pfi hodnoceni skutkové
i pravni stranky stiznosti. Odpovéd na stiznost je tzv. ,zkratkova“, nebot sice
obsahuje zavér, nicméné neni seznatelné, z jakych davodu vyfizujici organ dospél
k zavéru, ze stiznost neni divodna.

Absenci dukladnéjSiho odivodnéni povazuji za poruSeni principu dobré spravy
(odUvodhovani stanovisek a rozhodnuti, pfesvédcivost rozhodnuti), ktery byl v dobé
vyfizovani stiznosti normativné vyjadfen v ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu
(zakon €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).
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Nyni bych chtél zaméfit svou pozornost na onen ,velmi stru¢ny* argument,
kterym ministerstvo podepfelo zavér o nedivodnosti stiznosti.

Rad bych zdUraznil, Ze Zzadnym zpusobem nehodlam zpochybriovat zavéry,
k nimz dospély soudy v ramci fizeni o vyklizeni pozemku mezi zalobcem B., spol.
sr. 0., a zalovanym panem N. Rozhodnuti soudu v dané véci je pravomocné a je
nezbytné je respektovat (to samozfejmé plati pfedevSim pro samotné zastupce
Sdruzeni X., kterym nepfislusi zpochybrnovat zavazné zavéry soudu).

SoucCasné vSak musim konstatovat, ze mi neni pfili§ zfejmé, jaky vztah ma
vysledek tohoto soudniho fizeni k posuzovani divodnosti stiznosti na soudce
JUDr. Jifiho Horkého. Resp. mi neni znamo (a ze strohého vyjadfeni naméstka
ministra spravedlnosti to bohuzel ani nelze dovodit), pro€¢ bylo pfihlizeno pravé
k témto rozsudkim, kdyz se vécné tykaji zcela jiné zalezitosti (vyklizeni nemovitosti
fyzickou osobou), nez na kterou stézovatelé ve svych stiznostech poukazovali.

Doved| bych pochopit, kdyby k témto rozhodnutim bylo (spiSe pro ilustraci)
pfihlédnuto pfi vyfizovani stiznosti na soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5
Mgr. Lenku FucCikovou (znovu podotykam, Ze tato otazka neni pfedmétem mého
Setfeni, viz str. 2 této zpravy).

Z rozsudkul vyplyva, Zze zalovany pan N. je povinen pfislusny pozemek vyklidit,
nebot' jej uziva bez pravniho divodu. Podstata stiznostnich namitek zastupcu
sdruzeni vSak, dle mého nazoru, nespocivala primarné v otazce opravnénosti Ci
neopravnénosti uzivani predmétnych pozemkd, ale v otazce jednani soudce JUDr.
Jifiho Horkého jakozto Clena (byvalého Clena) zahradkarského sdruzeni, ktery mél
mit na starosti vyfizovani pravni agendy spojené se zajmem c&lenu sdruzeni ziskat
pfedmétné pozemky do vlastnictvi.

Ministerstvo spravedinosti je jakozto organ statni spravy soudnictvi opravnéno
hodnotit to, zda soudce neporuSuje svym jednanim nékterou z povinnosti, ktera je
uloZzena zakonem o soudech a soudcich, pfi¢emz pfi hodnoceni souladnosti jednani
soudce se zasadami profesni soudcovské etiky samozfejmé& musi vychazet
z podstatné odliSnych hledisek nez soudy v ramci civilniho fizeni. Tento odliSny
pohled je dan jednak hmotnépravnimi pfedpoklady dozorové pravomoci ministerstva
(ministerstvo zkouma naplnéni nékteré ze skutkovych podstat, které vyplyvaji
zustanoveni § 80 zakona o soudech a soudcich), jednak predpoklady
procesnépravnimi (ministerstvo napf. oproti soudim neni vazano petitem Zzaloby,
v otazce ziskavani dlkazniho materialu ma pomérné velké uvazeni, na rozdil od
civilniho Fizeni se neaplikuje zasada projednaci ani zasada neseni dudkazniho
bfemene apod.).’

Z tohoto pohledu vidim ,stru¢nou® argumentaci ministerstva jako argumentaci
nepfipadnou, nebot’ citovana rozhodnuti nemaji k otazce hodnoceni jednani soudce
JUDr. Jifiho Horkého bezprostfedni vztah.

7 Naopak Ize konstatovat, Ze vyfizovani stiznosti je spiSe ovladano zasadou materialni pravdy. Ministerstvo tak
muZze ovéfit i skutecnosti, které stéZovatelé pfimo nenamitaji, jestlize celkové vyznéni stiznosti signalizuje, ze
soudce se mohl dopustit jednani kolidujiciho se zasadami soudcovské profesni etiky.
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Jak jsem jiz uvedl, vramci hodnoceni podnétu jsem dospél k odliSnym
zavérim nez ministerstvo, byt se na véc divdm zjiného uhlu pohledu nez
stéZovatelé.

Dle ustanoveni § 87 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim
,Zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovani nebo jednani, jimz
soudce naru$uje dustojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje duvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.”

Dle mého nazoru soudce JUDr. Jifi Horky svym jednanim porusil své
»=absolutni povinnosti“ stanovené v ustanovenich § 80 odst. 1 a 2 zakona o soudech
a soudcich, konkrétné svym jednanim zavdal pfi€inu ke snizeni divéry v soudnictvi
a dustojnosti soudcovské funkce. Sou€asné mam za to, Ze jeho jednani neni mozné
charakterizovat jakozto jednani, které zarucCuje nezavislost a nestrannost soudcovské
funkce jako takové. Porusenim svych povinnosti se tedy dle mého nazoru dopustil
karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 87 zakona o soudech a soudcich.

K tomuto zavéru mé vedou nasledujici divody.

Domnivam se, ze soudce JUDr. Jifi Horky nemél nikdy pfistoupit na to, ze
jakozto &len zahradkarskych sdruzeni (at jiz se jednalo o Sdruzeni X. nebo CZS W.)
bude pro sdruzeni poskytovat pravni sluzby, ba co vic, v pfipadé CZS W. bude
jakozto statutarni organ sepisovat pravni listiny (smlouvy).

Jsem si sice védom, Ze se v pfipadé CZS W. jednani soudce JUDr. Jitiho
Horkého odehralo pfed ucinnosti zakona &. 6/2002 Sb., nic to vS8ak neméni na tom,
Ze toto jednani nebylo v souladu s poZadavky (které vyplyvaji pfimo z Ustavy) na
nezavislost a nestrannost soudcovské funkce ani v této dobé.

Znovu podotykam, zZe takova aktivita je pro soudce nepfipustna a ohrozuje
nezavislost soudcovské funkce. Soudce je sice opravnén byt ¢lenem sdruzeni (jde
o realizaci jeho ustavné zaruCeného prava daného ¢l. 20 Listiny zakladnich prav
a svobod, které neni zakonem vyslovné omezeno), nicméné pozadavky nezavislosti
a nestrannosti funkce soudce jiz nepfipoustéji, aby soudce byl ¢lenem kontrolnich i
fidicich organl. V takovych funkcich totiz soudce musi pfijimat zasadni
administrativni/manazerska rozhodnuti, ktera mohou ovlivihovat davéru verfejnosti
v nezavislé a nestranné rozhodovani soudu.

Ve vztahu k Clenstvi ve SdruZeni X. soudce JUDr. Jifi Horky sam uvadi: ,V té
dobé jsem byl vyborem poZadan, abych se jako pravnik ucastnil jednani.
V souvislosti s tim jsem zacal zjistovat, Ze Sdruzeni, jehoZ jsem ¢lenem, pusobi na
pozemcich bez jakéhokoliv pravniho zakladu... Vzhledem k tomu jsem nemeél ¢as a
také jsem nemohl obihat rizné organy a organizace, aby bylo mozné v archivech
dohledat potfebné doklady, navrhl jsem vyboru sdruZeni, Ze jim pomohu najit
pravnika, ktery by toto provadel... Po dohodé s panem O. jsme se ve tfech sesli
Vv restauraci, ktera se nachazi blizko jeho bydlisté. Jmenované jsem seznamil
a tito se dohodli.“

Soudce JUDr. Jifi Horky sam svym vyjadfenim potvrzuje, Ze neni pfilis

ztotoznén se zakonnymi pozadavky, které na vykon funkce soudce stanovuje zakon
o soudech a soudcich. Soudce totiz pfimo Fika, Ze se jakozto pravnik (soudce)
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ucastnil urcitych pravnich jednani a nepfimo fika, Ze pokud by mél ¢as, ,rtzné statni
organy a organizace by obihal*, zifejmé obdobnym zpusobem, jako tomu bylo
v minulosti v pfipadé CZS W.

Jak jsem jiz konstatoval, pro soudce by mélo byt poskytovani jakychkoliv
pravnich sluzeb/konzultaci (Ihostejno zda jde o pravni sluzby pro sdruzeni, jehoz je
soudce ¢lenem) tabu (snad s vyjimkou spravovani svych vlastnich pravnich
zalezitosti). Jen timto zpusobem lIze zarucit, Ze soudce nebude vtahovan do
potencialnich spord, k nimz mdze dochazet v pravnich vztazich, k jejichZz realizaci
soudce pravni radou pfispiva.

Poskytovani pravnich sluzeb je zalezitosti advokatl, pfipadné jinych
svobodnych povolani (notafru, exekutort, patentovych zastupcu). Soudce z povahy
véci stoji nejen ,nad stranami“ v konkrétnim pfipadé, kdy aplikuje pravo (rozhoduje
spor), ale i mimo sféru poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu sepisovani pravnich
listin, provadéni pravnich analyz apod. Jestlize soudce chce poskytovat pravni
sluzby, nelze mu nez doporucit, aby opustil svou funkci a stal se pfislusnikem stavu
advokatského C¢i notarského. V civilizovanych demokratickych zemich je vSak
nemyslitelné, aby soudce poskytoval jakékoliv pravni poradenstvi. Jde o Cinnost,
ktera prosté soudcum nepfrislusi a méli by se ji vyhybat.

S problematikou poskytovani pravnich sluzeb je nepochybné spojena i otazka
odpovédnosti soudce za jednani osoby, kterou ktéto cinnosti doporuci. Opét
nemohu nepoukazat na to, Ze spravny soudce by mél takovou Zadost zdvofile
odmitnout s tim, Ze si jakozto soudce nemuize dovolit jakoukoliv osobu k poskytovani
pravniho poradenstvi doporucovat.

V opac¢ném pripadé bychom dospéli k pomérné absurdnim situacim, kdy za
soudci budou chodit obané s zadosti: ,Pane soudce, mame takovy problem, kterého
pravnika nam doporucite?* A soudce by bez rozpak( odpovédél: ,No vite, ja se vtom
prilis nevyznam, ale mam spoluzaka ze studii, advokata s bohatou praxi a dobrymi
kontakty, béZte za nim.“

Myslim, ze kazdy Clovék musi citit, Zze by vtakovém pFipadé nezavislost
a nestrannost soudcl byla pouhou prazdnou frazi, nikoliv vid¢i ideou s materialnim
obsahem.

Jestlize soudce jiz porusi toto tabu (tedy pokud doporudi konkrétni osobu
k poskytovani pravnich sluzeb), nese z titulu své funkce nepfimou odpovédnost za
necCestné Ci protipravni jednani dané osoby.

V konkrétnim pfipadé mam na mysli jednani JUDr. M. V této souvislosti se
nejdfive nemohu nepozastavit nad tim, Ze tato osoba je oznaCovana za advokata.
Jednak se o tom zminuje sam JUDr. Jifi Horky (,Ze mdj byvaly kolega — soudce
Meéstského soudu v Praze JUDr. M. vykonava c¢innost advokata®), dale je tato
skuteCnost uvedena na vydajovém dokladu ¢. 03 ze dne 19. Cervence 2003
(-Vyplaceno komu: advokat p. M.; ucel platby: advokatni prace pro zahradkare®).

Z Véstniku Ceské advokatni komory &astka 1/2001 se dozvidam, Ze ke dni
15. ledna 2001 byl JUDr. M, reg. €. yyy, vyskrtnut ze seznamu advokatd, a to dle
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ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni zakona €. 210/1999
Sb. (nezaplaceni pfispévku na c&innost CAK). Vzhledem k tomu, Ze jeho &innost
jakozto advokata nebyla obnovena, ke dni 19. Cervence 2003 rozhodné advokatem
nebyl.

Jestlize by vSak tomu tak bylo, nepochybné by zde byl dan divod pro zahajeni
karného Fizeni, a to z dlvodu poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (,Advokat je povinen poskytnuti
pravnich sluzeb odmitnout, jestlize a) v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl
pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb ZzZada®). Vzhledem ktomu, Ze vdané véci JUDr. M. nejdfive
poskytoval pravni sluzby Sdruzeni X. a poté v soudnim sporu zastupoval protistranu
(spole€nost B., spol. sr. 0.), mam za to, Ze by skutkova podstata deliktniho jednani

byla naplnéna.

Prestoze je zakaz poskytovani pravnich sluzeb protistrané vyjadien pouze ve
vztahu k advokatim (a notafum, viz ¢ast C této zpravy), jde o etické profesni
pravidlo, které je tfeba aplikovat na vSechny pravnické profese. Jednani
JUDr. M. je proto tfeba hodnotit jako neetické, neprofesionalni a je tfeba je
jednoznacné odsoudit. Neni mozné, aby kterykoliv pravnik poskytoval pravni sluzby
stranam, jejichz zajmy jsou ve vzajemném rozporu. Logicky tak pravnik pfispiva
k neopravnéné vyhodé strany, které poskytuje pravni sluzby pozdéji, nebot muze
vyuzit informaci (k nimz by se za normalnich okolnosti nedostal), jez ziskal v prvnim
pfipadé. Takové jednani hodnotim jako zneuziti pravnické profese
a rozhodné nelze Fici, ze by takové jednani naplfiovalo znaky maximy neminem
laedere.

Soudce JUDr. Jifi Horky tim, Ze nebyl zdrZzenlivy a doporucil JUDr. M.
k zastupovani, nese nepfimo odpovédnost za neetické jednani této osoby. Jakozto
soudce si JUDr. Jifi Horky musi byt védom toho, ze zastava ustavni funkci, na kterou
jsou kladeny skuteCné mimoradné pozadavky. Jestlize jiz soudce JUDr. Jifi Horky
podstoupil riziko, ze doporucil k poskytovani pravnich sluzeb konkrétni osobu, vydal
svou funkci (resp. jeji nezavislost, nestrannost, dustojnost/autoritu) na milost/nemilost
jednani této osoby. Jednani JUDr. M. proto jde k tizi soudce JUDr. Jifiho Horkého a
prispélo k tomu, Ze dustojnost a nezavislost soudcovské funkce byla ohrozena.

Déale soudce JUDr. Jifi Horky sdéluje, Zze ,v souvislosti s tim jsem zacal
zjiStovat, Ze sdruzeni, jehoz jsem cClenem, pusobi na pozemcich bez jakéhokoliv
pravniho zakladu“. Tato okolnost je samoziejmé& zavazna, zvlasté pokud soudy
v obdobném pripadé (viz spor mezi B., spol. St. 0.,
a panem N.) rozhodly, Ze tomu tak skute¢né je.

Dle mého nazoru vSak soucCasné neni pfilis presvédCivé, pokud soudce
JUDr. Jifi Horky konstatuje, ze ,si jakoZto soudce nemize dovolit uzivat pozemky
bez pravniho ddvodu®, a presto tak védomeé Cinil pfinejmensim do podzimu 2003.

V pfipadé sdruzeni X. tedy soudci JUDr. Jifimu Horkému vytykam to, ze
nejednal v souladu s principem pFfedbézné opatrnosti. Tento princip totiz
v konkrétnim pfipadé ukladal soudci Horkému neprodlené ukoncit svou €innost ve
Sdruzeni, které nejspiSe uzivalo pozemky bez pravniho davodu (dovozuji to
analogicky z rozhodnuti soudl ve véci pana N.) nebo byl divod uzivani téchto
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pozemku pfedmétem sporl. Soudce JUDr. Jifi Horky mél v okamziku, kdy se
dozvédél o pravnich komplikacich ohledné uzivani predmétnych pozemki
neprodlené ukonCit své Clenstvi ve Sdruzeni X. To, Ze tak neucinil a Ze se
v poCatcich aktivné pravné angazoval ve snaze zahradkaru ziskat pozemky do
vlastnictvi, rozhodné nepfispiva k tomu, Ze jeho jednani bylo mozné hodnotit jako
jednani obezfetné a odpovédné.

Dalsi skuteCnosti, které stézovatelé v podnétu uvadéli (tedy predevsSim otazka
vyzadani nepodepsanych archu papiru) neni mozné objektivné posoudit, nebot zde
jde skutecné o tvrzeni proti tvrzeni, jak o tom hovofi pfedseda Obvodniho soudu pro
Prahu 2 JUDr. Ivan Kratochvil.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji jiné dukazy, které by tato tvrzeni prokazovaly,
neni mozné tato tvrzeni ani potvrdit ani vyvratit.

D - Zavér

Shrnuji, Ze jsem oproti zavérdm ministerstva spravedinosti v jednani soudce
JUDr. Jifiho Horkého shledal shora uvedena pochybeni, a ztohoto ddvodu
shledavam jako nespravné hodnoceni stiznosti zastupcl Sdruzeni ze strany
Ministerstva spravedInosti.

Mam za to, Ze stiznost zastupcu Sdruzeni byla divodna a Zze se soudcem
JUDr. Jifim Horkym mélo byt v souladu s ustanovenim § 90 zakona o soudech
a soudcich a § 8 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcli a statnich
zastupcu, zahajeno karné fFizeni, nebot zavinéné jednal takovym zplsobem, Ze
pfinejmensim narusSil dustojnost soudcovské funkce (§ 87 zakona o soudech
a soudcich). Intenzita prohfeski soudce Horkého je dle mého nazoru takova, ze
nebylo danou véc mozné vyreSit napfiklad vytkou (§ 88 odst. 3 zakona o soudech

a soudcich).

Na druhou stranu je jiz otazkou, jaka sankce pfipadné méla byt soudci
JUDr. Jifimu Horkému za jeho karné provinéni udélena. Skalu sankci zakon
0 soudech a soudcich vypocita v ustanoveni § 88 odst. 1. Bylo by samozfejmé véci
karného senatu, aby celou véc posoudil. V této véci jiz nec€inim zadné zavéry, nebot
rozhodovani karného senatu je meritornim rozhodovanim soudniho organu, které mi
nepfislusi hodnotit i predjimat.

Pres skuteCnosti shora uvedené je mi zfejmé, ze nyni jiz realné neni mozné
s ohledem na ustanoveni § 89 zdkona o soudech a soudcich zahajovat se soudcem
JUDr. Jifim Horkym karné fizeni, nebot jeho odpovédnost za karné provinéni zanikla
(;odpovédnost soudce za karné provinéni zanika, nebyl-li do 2 let od jeho spachani
podan navrh na zahajeni karného fizeni“). Respektive zahgjit fizeni mozné je, avSak

v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcu
a statnich zastupcu, by karny senat musel fizeni zastavit (,senat bez ustniho jednani
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fizeni zastavi ... ¢) zanikla-li odpovédnost soudce nebo statniho zastupce za karné
provinéni®).

Své Setfeni proto kon¢im pouze konstatovanim pochybeni Ministerstva
spravedIinosti s tim, ze v sou€asné chvili nevidim prostor pro to, abych v dané véci
navrhoval efektivni opatfeni k napravé. Pfesto ministra spravedlnosti Zzadam, aby se
k mym zjisténim a zavérdm vyjadfil.

Do budoucna po ministerstvu pozaduji, aby obcCanské jednani soudcl
hodnotilo zpusobem, ktery jsem naznacil ve shora uvedené argumentaci. | kdyby
kritéria, ktera kladu na vykon funkci soudce a na jednani soudce v obCanském zivoté
byla pfili§ pfisna, je samoziejmé véci karnych soudl, aby kazdé konkrétni tvrzené
karné provinéni posoudily a aby nalezly, jaka pfipadna sankce ma byt soudci za
karné provinéni udélena.

Ministerstvo spravedInosti, které oproti ostatnim osobam opravnénym podavat
navrhy na zahajeni karného Fizeni, zejména oproti pfedsedim soudud, neni pfimo
bezprostfedné (kazdodenné) personalné spojeno s konkrétnimi soudci. Z tohoto
divodu by jeho navrhy mély byt svym zplsobem odvaznéjSi a kriteria hodnoceni
pfisnéjsi, nez v pfipadé ostatnich navrhovatell uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 2
zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu a statnich zastupcu.

Tim samoziejmé nefikam, Ze ministerstvo ma navrhG na zahgjeni karného
fizeni naduzivat (zneuzivat). Takovy pfistup by samoziejmé spravny nebyl a bylo by
mozné hovofit i o pfipadné Sikané soudni moci ze strany moci vykonné. Soucasné je
tfeba vzit do udvahy skuteCnost, Ze ministerstvo je ,pouhym navrhovatelem®
a samotné hodnoceni pfislusi organum soudniho typu, tedy karnym soudim. Jestlize
na zaCatku procesu karného fizeni bude hodnoceni pfili§ liberalni a tolerantni,
nebude mozné karni provinéni viibec projednavat, nebot karné fizeni je ovladano
zasadou dispozi¢ni, tedy musi existovat kvalifikovany navrh.

Vzhledem ktomu, ze funkce soudce je spojena nejen s pozadavky
nezavislosti a nestrannosti, ale soudy jsou souasné Ustavou povolany k nalézani
prava a spravedlnosti a eticky jednajici soudci jsou zakladni oporou demokratického
pravniho statu, osobné se pfiklanim spiSe k tomu, aby kriteria pro posuzovani
jednani soudce byla spiSe striktni a pfisna.

Oproti moci zakonodarné a vykonné jsou na moc soudni (resp. na jeji
predstavitele) skuteéné kladeny daleko pfisnéjSi naroky, coz by mélo ministerstvo
vzit pfi hodnoceni jednotlivych pfipadl do uvahy. ,Prohifesky” soudcl prosté neni
mozné hodnotit stejné jako ,prohfesky” poslancu &i ministerskych urednika.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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