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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve Véci zajisténi a pristupu k pravni pomoci

StéZovatel A., zajiStény v Zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova (dale také ,ZzC Balkova“),
zaslal Kancelafri verejného ochrdnce prav podnét, jenz je veden
pod sp. zn. 3614/2017/VOP. Ve svém dopisu mimo jiné uvedl, Ze se ve stejném zatizeni
zajistény cizinec C. dne 28. kvétna 2017 pokusil na chodbé sektoru, v némz byli umisténi,
o sebevrazdu. Spoustécem pro toto konani méla byt velka frustrace z nedostatku informaci
ohledné dlivodu a délky zajisténi.

Na zakladé téchto informaci jsem se rozhodla zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy,’ v némz
jsem se zabyvala celkovym prlbéhem zajisténi pana C., nar. xxx (dale také ,cizinec”),
v ZZC Balkova a v Zafizeni pro zajisténi cizinch Vysni Lhoty (ddle také ,ZZC Vys$ni Lhoty“).
Mimo jiné jsem se soustfedila na reakci Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra
Ceské republiky (dale také ,SUZ“) a Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale také ,ZZMV“) na pokus o sebevrazdu pana C., na zachazeni s jeho osobnimi
vécmi, jeho umisténim na pfisny rezim a jeho pfistupu k pravni pomoci.

A. Shrnuti zavéru

V postupu Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky jsem pochybeni
neshledala.

V postupu Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky jsem pochybeni
rovnéz neshledala.

V postupu Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie shleddvam
pochybeni z divodu neumoznéni pfistupu k pravni pomoci v dobé, kdy se cizinec nachazel
v ZZC Vy3ni Lhoty v Casti s pfisnym rezimem.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Zachazeni s cizincem po jeho pokusu o sebevrazidu

Dne 28. kvétna 2017 byl v19:10h dosektoru C vZZCBalkova zavoldn personadl
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky z ddvodu nahldseného
probihajiciho pokusu o sebevrazdu jednoho ze zajisténych cizincll. Dle Uredniho zaznamu
pracovnice? pfi pfichodu vidéla pana C., jak stoji na Zidli, s povlakem od matrace ovdzanym
okolo krku a's druhym koncem pfipevnénym k trubce u stropu. Dalsi dva zajisténi cizinci
(pan A. a pan E.) pfitom pana C. nadzvedavali. V 19:30 h na sektor C dorazila Policie Ceské
republiky a persondl ZZMV, na to byl cizinec odvdzdn. Do ZZC Balkovd ndsledné dojela
rychla zachranna sluzba a pana C. odvezla na vySetfeni do Fakultni nemocnice Plzen.

1 Ustanoveni § 9 pism. d) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ze znéni pozdéjsich predpist.

2 Ufedni zaznam UZ-kat.2, kéd 1.6—pokusy o sebeposkozovani klientd zedne 29.kvétna 2017,
¢j. UT-12633/2017.
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Z nemocnice se cizinec vratil dne 29. kvétna 2017 kolem 2:00 h, nacez byl umistén
na zdravotni izolaci. Pfes noc ho monitoroval personal ZZMV, personal stalé sluzby
a pracovnici bezpeénostni sluzby Securitas.

Po sedmé hodiné ranni se u cizince opét zacal projevovat neklid a agresivita. Personal
ZZMV telefonicky kontaktoval Psychiatrickou Iécebnu v Dobfanech, avSak ta odmitla
pana C. hospitalizovat. Ztohoto dlvodu byl cizinec za doprovodu policie odvezen
do Psychiatrické nemocnice Bohnice v Praze. Nazakladé provedeného vysetieni
se persondl rozhodl rovnéZ odmitnout hospitalizaci.

V reakci natuto situaci dospéla SUZ s Reditelstvim sluzby cizinecké policie (dale také
,RSCP“) k rozhodnuti, e cizinec bude prevezen do ZZC Vy3ni Lhoty stim, 7e zména
prostredi a kolektivu spoluzajisténych cizinc by mu mohla prospét.

B.2  Umisténi na pfisny rezim v ZZC Vys$ni Lhoty

Pan C. byl pfijat do ZZC Vysni Lhoty dne 29. kvétna 2017 v 17:05 h, pficemzZ do ¢asti
s pfisnym reZzimem ho policie umistila kratce nato v17:10 h s odkazem na ustanoveni
§ 135 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc(.? V zédznamu o umisténi cizince do této ¢asti
ZZC je uvedeno, Ze takto policie ¢ini, protoZe bylo zjiSténo, Ze se cizinec opakované
sebeposkozoval a vyhroZoval, Ze se zabije.*

Nedlouho po umisténi na celu se cizinec opét sebeposkodil,” ato uchytkou ze skiiné
nachazejici se v cele. Strezici policisté informovali personal ZZMV, ktery cizince osetfil
pfimo na misté. Po zbytek pobytu pana C. na pfisném rezimu nenastaly zadné dalsi
mimoradné udalosti. O ukonceni umisténi do ¢asti zatizeni s pfisnym rezimem doslo dne
31. kvétna 2017 v 10:00 h.

B.2.1 Pfistup k pravni pomoci

V prabéhu pobytu na pfisném reZzimu v ZZC Vysni Lhoty cizinec opakované projevil zajem
setkat se s pravnikem. To mimo jiné vyplyvd ze zaznam{ socialnich intervenci v socidlnim
spisu. Socidlni pracovnice po setkani s cizincem dne 30. kvétna 2017 zapsala: , Ddle si klient
preje zatelefonovat, hovofit s pravnikem OPU a projit se venku.” Obdobné i nasledujici den:
,26dd o schiizku s prdvnikem a vyddni svych osobnich véci.”

Dne 1. zafi 2017 mi v této souvislosti poslala ¢estné prohlaseni Mgr. H., kterd v predmétné
dobé jako zaméstnankyné Organizace pro pomoc uprchlikim dochazela do ZZC Vysni Lhoty
za Ucelem poskytovani pravniho poradenstvi. Vtomto prohlaseni mimo jiné uvedla, Ze
prestoze ji dne 30. kvétna 2017 bylo od socialni pracovnice fe¢eno, Ze se s ni chce sejit
klient umistény na pfisném rezimu, policii ji nebylo umozZnéno pravni poradenstvi cizinci

3 Ustanoveni § 135 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisG: ,Policie umisti zajiSténého cizince na ndvrh provozovatele nebo
na zdkladé vlastnich poznatki do Cdsti s pfisnym reZimem, pokud je agresivni nebo vyZaduje zvyseny dohled z jiného
zdvazného ddvodu.”

4 Zaznam RSCP o umisténi zajisténého cizince vZZC do &asti s pFisnym rezimem ze dne 29. kvétna 2017,
&j. CPR-15576-2/C1-2017-932000.

5 Mélo se jednat o sedfeni kiiZze na levém zapésti bez krvavych stop.



ombudsman Sp. zn.: 3728/2017/VOP/BM
vefejny ochrance prav

poskytnout. Nasledujici den se opét doZadovala pfistupu k cizinci, avSak ten ji do ¢asti
s pfisnym rezimem opét nebyl umoznén.

Pravniho poradenstvi se cizinci dostalo az po jeho propusténi z prisného rezimu pozdéji
téhoZ dne.

Protoze vdané véci bylo nezbytné znat postoj Reditelstvi sluiby cizinecké policie,
bylo tomuto orgdnu zasldno ¢estné prohlaseni Mgr. H. k vyjadieni. RSCP v tomto vyjadreni
mimo jiné uvedlo ndsledujici: ,Krdtce nato jsem se osobné setkal s pani H. a sdélil ji, Ze
navstéva zajisténych cizincl v pfisném reZimu probihd v souladu s ustanovenim § 144 odst.
4, z. ¢. 326/1999 Sb. za pritomnosti policie, coZ pani H. zpochybnila.” V zavéru vyjadreni
bylo shrnuto, Ze krozhodnuti nepovolit navstévu pravniho poradce doslo z divodu
ochrany bezpecnosti osob avefejného poradku vsouladu s ustanovenim §2 zakona
¢. 273/2008 Sb.°

B.3  Vraceni osobnich véci pfi propusténi

Dne 29. ¢ervna 2017 vedla s panem C. povérena pravnicka Kancelare verejného ochrance
prav telefonicky rozhovor. Cizinec vedle jinych skute¢nosti uvedl, Ze po dobu jeho pobytu
v ZZC Vysni Lhoty nemél k dispozici svij majetek, protoZe ten nebyl do zafizeni prevezen
spolu s nim. Také si stéZoval, Ze mu nebyly vraceny veskeré jeho osobni véci (napf. jeho
penézenka).

Z dokumentace vyplyva, ze majetek cizince byl fesen nékolikrat v pribéhu celého zajisténi.
Pfi pfevozu cizince do ZZC Vysni Lhoty méla byt ze ZZC Balkovd bezodkladné odeslana
veskera dokumentace pana C., véetné vSech odebranych a uschovanych véci a penéznich
prostfedkd.” PFi socialni intervenci dne 1. éervna 2017 byly s cizincem feSeny jeho osobni
véci. Persondl umoznil panu C. telefonicky se spojit sklientem nachazejicim se
v ZZC Balkova, aby mu pomohl najit nékteré z jeho osobnich véci.

PFi mistnim Setfeni v ZZC Vysni Lhoty byly povérenym pracovnikim Kanceldre verejného
ochrance prav predlozeny seznamy véci cizince, z nichZ vyplyva, sjakym majetkem
byl pan C. pfijat do ZZC Balkova a s jakym majetkem odesel ze ZZC Vysni Lhoty. V téchto
dokumentech nebyly zjiStény nesrovnalosti; cizinci byla vracena ijim postradana
penéZenka a veskeré financni prostredky.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky
C.1.1 Reakce na pokus o sebevrazdu

Rada bych zacala tim, Ze ocenuji pfistup vedeni ZZC Balkova, diky némuz nebyl pan C.
po ndvratu z nemocnice vrannich hodindch dne 29. kvétna 2017 umistén do ¢asti

6 Ustanoveni § 2 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich ptedpist: , Policie slouZi
verejnosti. Jejim ukolem je chrdnit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek, predchdzet trestné cinnosti,
plnit ukoly podle trestniho rddu a dalsi ukoly na useku vnitiniho porddku a bezpecnosti svérené ji zdakony, primo
pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu (ddle také
,mezindrodni smlouva’).”

7 Premisténi zajisténého cizince ze ZZC Balkova do ZZC Vys$ni Lhoty ze dne 29. kvétna 2017, ¢j. UT-12710/2017.
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s pfisnym rezimem. Jsem nazoru, Ze pokud je cizinec v neklidu, anavic po pokusu
o sebevrazdu, tak je vhodnéjsi, aby s nim udrzoval komunikaci civilni personal a snazil se
o zklidnéni situace. Umisténi cizince napfisny rezim znamena, Ze je dotyény
pod konstantni kontrolou ze strany policistd RSCP.® Pfi psychologickém nepokoji cizince
pUsobi pfitomnost policie jako represivni slozky statu a jeji dlouhodobéjsi autoritativni
pfistup nevhodné a potenciondlné kontraproduktivné, prestoZe toto zdkon o pobytu

cizincl za splnéni urcitych podminek umoziuje.’

Postoj, ktery zaujala SUZ, je plné konformni se zamérem zdkonoddrce pfi novelizaci
zédkona o pobytu cizinch zdkonem €. 428/2005 Sb.,*° kterym dle divodové zpravy méla byt
humanizace zafizeni a omezeni pfitomnosti Policie Ceské republiky v ném. Zakonodarce
predpokladal, Zze se timto omezi psychicky tlak, ktery cizinci pocituji v disledku umisténi
v pfisném rezimu a konstantniho kontaktu pouze s uniformovanymi policisty: ,Sprdva
uprchlickych zarizeni, které zabezpecuje provoz azylovych zarizeni, disponuje potencidlem
pracovniki z odborného hlediska pripravenych ke kaZdodennimu styku s cizinci a k feseni
jejich problémd, aje tedy zdruka, Ze icizincim zajisténym v zarizenich se dostane
odpovidajici péce tak, aby se minimalizoval dopad omezeni osobni svobody na jejich
psychiku a zachdzeni s nimi bylo zaloZeno na standardech garantovanych mezindrodnimi
dokumenty v oblasti ochrany lidskych prdv.“**

Umisténi cizince na zdravotni izolaci vdaném pfipadé znamenalo, Ze doslo ke zméné
prostfedi a cizinec mohl strdvit noc vklidu, soucasné vsak bez pritomnosti policie.
Na druhou stranu navrat na pdvodni oddéleni hned pfi pfijezdu z nemocnice by jisté mohl
byt stresujici kvlli moZnym otazkam ostatnich zajisténych cizincl. V tomto ohledu povazuji
vyhodnoceni situace a reakci na ni za dobrou praxi.

C.1.2 Nakladani s majetkem pana C.

Pfestoze pan C. pfi telefonickém rozhovoru vyjadfoval nespokojenost se zplisobem, jimz
bylo zachdzeno s jeho vécmi, pficemz uvadél i nevraceni nékterych z nich, nezjistila jsem
zadné pochybeni vtomto ohledu na strané SUZ. Z dokumentace jasné vyplyva, Ze otazky
cizince ohledné jeho majetku snim byly opakované konzultovany azaméstnanci
projevovali snahu zajistit, aby vtomto ohledu bylo vSe v poradku, ato co nejdfive.
Ze seznamu vracenych predmétl rovnéz vyplyva, Zze panu C. byly vraceny veskeré osobni
véci, a to v€etné penézenky, kterou konkrétné zmiroval.

C.2  Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky

Z veskerych dostupnych informaci se domnivam, Ze zdravotnicky personal ZZMV pUsobici
v ZZC Balkova iv ZZC Vysni Lhoty odvedl svou prdci bez pochybeni a navzniklé situace

8 Ustanoveni § 163 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzem{ Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisd, stanovi, e Reditelstvi sluiby cizinecké policie v zatizeni
zabezpeduje v Casti s prisnym reZzimem vnéjsi i vnitini ostrahu.

9 Dle § 135 odst. 1 téhoz zakona.

10 Zakon &. 428/2005 Sh., kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony.

11 DGvodové zprava kzakonu &.428/2005 Sh., zména zékona o pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky,
k bodu 135.
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reagoval vidy promptné. A to jak ohledné zavolani rychlé zadchranné sluzby dne 28. kvétna
2017, snahy o zajisténi adekvatni psychiatrické péce nasledujiciho dne, tak icelkového
poskytovani zdravotni péce v ZZC Vysni Lhoty.

Otazkou spisSe je, zda lze jako spravny hodnotit pfistup nékterych jinych zdravotnich
subjekta. Jejich ¢innosti se vsak nemohu zabyvat.

C.3 Reditelstvi sluzby cizinecké policie
C.3.1 Umisténi cizince na pfisny rezim v ZZC Vysni Lhoty

Dle zdkona o pobytu cizincl policie umisti zajiSténého cizince na navrh provozovatele nebo
na zakladé vlastnich poznatk( do ¢asti zafizeni s prisnym rezimem, a to pokud je cizinec
agresivni nebo vyZaduje zvyseny dohled z jiného zavainého dlvodu, ¢i dalSich zdkonem
pfesné stanovenych duavod(.'? Ziaznam o umisténi cizince na pfisny rezim uvadi:
,Na zdkladé poznatk( Policie Ceské republiky bylo zjisténo, Ze jste se v dobé od 18:00 h
dne 28. 5. 2017 do 18:00 h dne 29. 5. 2017 opakované sebeposkozoval a vyhroZoval, Ze se
zabijete, kdy v poslednich 24 hodindch jste toto ucinil minimdlné ve 3 pfipadech.”*?

Jak jsem jiz uvedla, povaZzuji pfistup SUZ v ZZC Balkovd za dobrou praxi, kdy vedeni zafizeni
rozhodlo, aby cizinec ve stresové situaci a psychickém vypéti byl ponechdn v mirném
rezimu pod dohledem civilniho persondlu. Za dobrou praxi tento postup oznacuji, nebot
ackoliv zakon o pobytu cizinch by teoreticky umoznioval umisténi tohoto cizince do Casti
s pfisnym rezimem, SUZ mu vSak umoznila pobyt méné stresujici. Naopak po pfijezdu
do ZZC Vysni Lhoty byl cizinec do pfisného rezimu umistén; nejednalo se vsak o postup
v rozporu se zdkonem, protoze v zdznamu policie'* byl tento Ukon dostate¢né odGvodnén.

C.3.2 Pristup k pravni pomoci

Pfistup osob omezenych na svobodé k pravni pomoci je jednim ze zdakladnich principt
prevence Spatného zachdzeni. Toto pravo nesmi byt pouze formalni, ale naopak musi byt
efektivni.'®> Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a nelidskému &i ponizujicimi zachazeni
nebo trestani (dale také ,Vybor CPT“) se ktéto problematice rovnéZz mnohokrat
vyjadfoval. Za souéast prava na pfristup k pradvnimu zastupci oznacil i pravo setkat se s nim
bez pfitomnosti tfeti osoby:

,Soucdsti prdva na pristup k pravnimu zdstupci béhem pobytu v policejni cele je iprdvo
setkdvat se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby. PovaZujeme-li toto prdvo za zdruku proti
Spatnému zachdzeni (a odlisujeme ho tak od prostiedku k zajisténi spravedlivého procesu),
je samozrejmé nezbytné, aby byl prdvni zdstupce v prfimé fyzické pfitomnosti zadrZené
osoby. Jen takto miZe sprdavné vyhodnotit fyzicky a psychicky stav dotycéné osoby. Podobné,

12 Ustanoveni § 135 odst. 1 zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a ozméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis.

13 Zaznam RSCP o umisténi zajisténého cizince vZZC do &asti s pFisnym refimem ze dne 29. kvétna 2017,
&j. CPR-15576-2/CJ-2017-932000.

14 Zaznam RSCP o umisténi zaji$téného cizince vZZC do &asti s p¥isnym refimem ze dne 29. kvétna 2017,
¢j. CPR-15576-2/C1-2017-932000.

15 Obdobné se vyjadioval napt. iUstavni soud Ceské republiky ve svém nélezu ze dne 22.bfezna 2016,
sp. zn. I. US 469/16.
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pokud by zadrZend osoba nemohla mluvit s pravnim zdstupcem bez pritomnosti treti
osoby, mohla by se obdvat prdavnimu zdstupci sdélit, jak je s ni zachdzeno. Jelikoz bylo
akceptovdno, Ze ve vyjimecnych pripadech nemusi byt zadrienému poskytnuta prdvni
pomoc osobou jim zvolenou, ale ndhradnim prdvnikem vybranym na zdkladé dohodnutého
postupu, nevidi vybor CPT duvod pro existenci vyjimek z duvérnosti setkdni prdavniho
zdstupce se zadrZenou osobou. “*®

Nerozporuji, Ze z ustanoveni § 144 odst. 3 aodst. 4 zdkona o pobytu cizincG'’ muize
na prvni pohled vyplyvat, Ze pfipobytu cizince na pfisném reZzimu mohou veskeré jeho
navstévy, ato véetné navstévy osoby poskytujici mu pravni pomoc, probihat pouze
za pritomnosti policie. Domnivdm se vsak, Ze takovyto vyklad je nespravny a, dle mého
nazoru, je i v rozporu se zamérem zakonodarce.

Toto ustanoveni se do zdkona o pobytu cizincll dostalo v ramci jeho novelizace zakonem
¢.428/2005 Sb. a nabylo G¢innosti dne 24. listopadu 2005.'® Pfedchazejici znéni tohoto
zdkona vsSak navstévy cizincl v zafizenich pro zajisténi cizincG upravovalo odlisng,
konkrétné se jim vénoval tehdejsi § 142:

(1) Cizinec umisteny v zarizeni md prdvo na prijeti navstévy v poctu nejvyse 2 osob jednou za 3 tydny
vtrvdni 30 minut. V odivodnénych pripadech miZe vedouci zarizeni povolit pfijeti ndvstévy
i za dobu kratsi neZ 3 tydny, pfipadné na dobu delsi neZ 30 minut nebo zvyseni poctu osob.

(2) Navstévy probihaji v mistnostech k tomu urcenych za pfitomnosti policie.

(3) Cizinec mad prdvo prijimat v zarizeni ndvstévy osoby, kterd mu poskytuje prdavni pomoc,
bez omezeni.

Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyvd, Ze poskytovani prdavniho poradenstvi
nepodléhalo stejnym omezenim jako béiné navstévy cizincl. Z obecné casti dlvodové
zpravy k zakonu €. 428/2005 Sb. jasné vyplyva, Ze k novelizaci doslo mimo jiné z diivodu
kritiky ze strany mnohych rozli¢nych organizaci a instituci zabyvajicich se ochranou lidskych
prav: ,Ministerstvo vnitra, jako gestor za vécnou strdnku zdkona, pripominky vznesené
k ustanovenim obsaZenym v hlavé Xll v pfedklddaném ndvrhu zohlednilo; vychdzelo pritom
z principu, Ze omezeni prdv a svobod zajisSténych cizinct by nemélo jit nad miru nezbytnou
k dosaZeni ucelu zajisténi.*°

16 Rada Evropy, Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestdni.
Pristup k prdvnimu zdstupci jako prostredek prevence Spatného zachdzeni. Vyrniatek z 21. vSeobecné zprdvy CPT,
publikované v roce 2011, [online]; dostupné z https://rm.coe.int/16806ccd17.

17 Ustanoveni § 144 odst.3 zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincll na tzemi Ceské republiky a ozméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, stanovi: ,Zajistény cizinec mad prdvo prijimat v zafizeni advokdta
nebo zdstupce prdvnické osoby, ktery prokdZe, Ze predmétem jeji Cinnosti je oprdvnéni poskytovat prdvni pomoc
cizincim. Za prdvnickou osobu jednd k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo clen, ktery ma vysokoskolské prdvnické
vzdélani, které je podle zvldstnich prdvnich predpist vyZadovdno pro vykon advokacie.”

Odst. 4 téhoZ paragrafu stanovi: ,Ndvstéva zajisténého cizince umisténého v prisném reZimu probihd za pritomnosti
policie.”

18 Zakon &. 428/2005 Sh., kterym se méni zakon ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony.

19 DGvodové zprava k zékonu ¢. 428/2005 Sb., zména zakona o pobytu cizinc na Uzemi Ceské republiky, obecna
ast.
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Je nelogické se domnivat, Zze by zdkonoddrce chtél novelizaci vzniklou za danych okolnosti
omezit cizincm umisténym v ¢asti s pfisnym rezimem pfistup k pravni pomoci. To by bylo
pfimo v rozporu svySe citovanym principem neomezovani prav asvobod zajisténych
cizincll nad miru nezbytnou k dosazeni ucelu zajisténi.

V této souvislosti bych rdda poukazala nanalez Ustavniho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 1. US 630/16, ktery se mimo jiné vyjadiuje k pravu zajisténych cizincd na pravni
pomoc. Soud vtomto ndlezu zdlraznuje, Ze osoby, které jsou zbaveny osobni svobody,
a navic jsou cizinci neovladajici ¢esky jazyk, jsou zranitelnymi osobami, u nichz pravo
na pravni pomoc ziskava zvlastni a jesté podstatnéj$i vyznam. Ustavni soud rovnéz dovodil,
Ze principy vztahujici se k prdvu na pravni pomoc osobam v trestnim fizeni, které jsou
zbaveny osobni svobody, je moZno analogicky vztdhnout na situaci zajisténych cizinc(.?°

Pfi pohledu do jinych pravnich predpisli, které mimo jiné upravuji ipfistup osob
omezenych na osobni svobodé k pravni pomoci, je zjevné, Ze v nich je témto osobdm vidy
zaru¢ovano soukromi pfi konzultaci s pravnim zdstupcem. To je zjevné hned ze zdkona
o policii, jenz stanovi, Ze osoba omezend na svobodé ma pravo zajistit si na vlastni naklady
pravni pomoc a mluvit s pravnim zastupcem bez pfitomnosti tfeti osoby.?* Obdobné pravo
naleZi rovnéZ odsouzenym vykonavajicim trest odnéti svobody?? a obvinénym nachazejicim
se ve vazbé?? i ve vykonu trestu odnéti svobody.?*

S ohledem navySe uvedené skutecnosti jsem presvédéena otom, Ze ipres znéni
§ 144 zdkona o pobytu cizinc maji izajisténi cizinci nachdazejici se v casti zafizeni
s prisnym rezimem pravo na pravni pomoc, a to bez prfitomnosti treti osoby. Argument,
Ze pfistup pravnika k panu C. nebyl umoznén s odkazem na § 2 zdkona o policii,*® neni
relevantnim ddvodem pro nezajisténi jednoho ze zadkladnich prav osoby omezené
na svobodé.

Nezpochybriuji moznou obavu policistli o bezpecnost pravnicky, kterd mohla dosahnout
té miry, Ze s odkazem na § 2 zakona o policii nechtéli umoznit jeji pfitomnost s cizincem
o samoté v jedné mistnosti. | vtakovém pripadé se vSak méli pokusit o omezeni prava
cizince napravni pomoc vco nejmensim rozsahu. ZSetfeni, které bylo provedeno

20 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. listopadu 20186, sp. zn. I. US 630/16, § 52 a? 56.
21 Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

22 Ustanoveni §26 odst.3 zakona ¢.169/1999 Sb., ovykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, mimo jiné stanovi: ,Odsouzeny md prdvo na poskytovdani pravni
pomoci advokdtem, jenZ md oprdvnéni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a hovorit s nim
bez pfitomnosti treti osoby.”

23 Ustanoveni § 20 odst.4 zdkona ¢.293/1993 Sb., ovykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpisli, stanovi:
,0Obvinény mad prdvo na poskytovani prdvni pomoci jeho obhdjcem nebo advokdtem, ktery obvinéného zastupuje
v jiné véci, vést s nim korespondenci a hovofit s nim bez pritomnosti treti osoby.“

24 Dle § 33 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
stanovi, Ze obvinény, jenZ je vevazbé nebo vevykonu trestu odnéti svobody, mlZe sobhdjcem mluvit
bez pfitomnosti treti osoby.

25 Dle § 2 zakona o policii policie slouzi verejnosti. Jejim Ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny
poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit Ukoly podle trestniho rfadu a dalsi ukoly na Useku vnitfniho poradku
a bezpecnosti svérené ji zdkony, pfimo pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho radu.
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vZZCVysni Lhoty, vyplynulo, Ze pan C. se vpfisném reZimu nachdzel v mistnosti,
ktera u dvefi méla nainstalované mtize tvofici ochrannou ,klec” pro osobu vstupujici
dovnitf. PfestoZe pravni poradenstvi by obecné nemélo probihat pres mfize, vdaném
ptipadé mohli policisté dosahnout kompromisu mezi jejich zdkonnymi povinnostmi tim,
Ze by pravnicce umoznili byt v mistnosti s cizincem sama, avSak oddélend od néj témito
mfiizemi. Toto fesSeni by soucasné zajistilo jeji bezpedi i pfistup pana C. k pravni pomoci.

K takovému omezeni by rozhodné nemélo dochazet rutinné, ale pouze v pripadé, Ze si to
konkrétni zavazné okolnosti vyzadaji. Kromé jiz uvedeného je totiz dullezité poznamenat,
Ze vdaném pripadé byl cizinec umistén napfisny rezim zddvodu opakovaného
sebeposkozovani, nikoliv z divodu agrese i napadani jinych osob.

OdloZeni pfistupu cizince k pravni pomoci nemlze byt omluveno ani nepfitomnosti
pravnika v zatizeni v dobé, kdy o né pan C. pozddal, protoZze z okolnosti pfipadu je jasné, ze
pravnicka se v zafizeni tou dobou zdriovala. Postup RSCP je, s ohledem na vy3e citované
standardy Vyboru CPT a nélez Ustavniho soudu, nespravny.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm fediteli Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, fediteli
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra a fediteli Policie Ceské republiky — Reditelstvi
sluzby cizinecké policie.

Reditele RSCP podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam,
aby se ve |h(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval
mé o pfijatych opatifenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavérec¢né stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav.

Brno 25. dubna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



