V Brné dne 14. ¢ervna 2016
Sp. zn.: 3708/2015/VOP/KI

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pana B. A.

Pan B. A. (dale také jen ,stéZovatel”), se na mé obratil s podnétem ve véci
postupu Méstského ufadu Cernosice (dale také jen ,OSPOD*) pfi vykonu socialné-
pravni ochrany jeho syna AleSe A. (nar. xxx). StéZovatel s OSPOD feSil nedostate¢né
predavani informaci o synovi matkou. Dle jeho nazoru OSPOD nedostate¢né vyuzival
nastroju k feSeni této situace, které ze zakona o socialné-pravni ochrané déti ma.
Namital pasivitu OSPOD a rovnéz nedostate¢né vyrizeni jeho stiznosti jak ze strany
starosty mésta Cernosic, tak Krajského Gfadu Stfedogeského kraje.

A - Predmét Setreni

Na zakladé shora uvedeného podnétu jsem zahdjila Setfeni', jehoz cilem bylo
zjistit, jaka OSPOD cinil opatfeni v souvislosti s pozadavky stéZovatele na feSeni
nedostatecného pfedavani informaci o synovi matkou. Ovéfovala jsem, zda OSPOD
vzdy vyuZzival odpovidajici opatfeni na zadosti otce o feSeni situace nedostatecného
pfedavani informaci ze strany matky.

Dale jsem se zabyvala postupem pfi vyfizovani stiznosti stéZovatele. Krajsky
urad StfedoCeského kraje sice neshledal na strané OSPOD pochybeni, zaroveri mu
ale ulozil fadu opatfeni, ktera mél ve véci neprodlené vykonat.

B - Skutkova zjisténi

Ve véci jsem se obratila na Méstsky Gfad Cernosice se zadosti? o vyjadreni
k vykonu socialné-pravni ochrany AleSe se zaméfenim zejména na to, jaka presné
OSPOD ¢inil opatfeni v souvislosti s pozadavky stézovatele na feSeni nedostateéného
predavani informaci o synovi matkou (viz vySe). Dale jsem poZadala o doloZeni kopie
spisové dokumentace Om ve véci. Stejné tak jsem se obratila na Krajsky urad
Stfedoceského kraje se zadosti o0 vyjadieni ke zpusobu vyfizeni stiznosti a k namitce
nelogi¢nosti jeho postupu spocivajiciho v tom, Ze ac stiznost oznacil jako nedtuvodnou,
ulozil OSPOD zaroven fadu opatfeni k napraveé.

Z vyjadfeni Méstského ufadu Cernosice vyplynulo, e OSPOD je
presvédcen, Ze problémy s pfedavanim informaci o synovi jsou dusledkem nefunkéni
komunikace mezi rodi€i a pouze sami rodiCe mohou svym pfistupem a kvalitnim
vykonem rodi¢ovské odpovédnosti vyfesit pfipadné neshody v otazce jejich vzdjemné
péce o AleSe. Poukazal na skuteCnost, Zze OSPOD oba rodice dne 5. 5. 2015 pozadal
o spoleCnou domluvu anavstévu odborného psychoterapeutického pracovisté
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na zakladé ustanoveni § 14 zakona ¢. 359/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist
na zakladé ustanoveni § 15 zakona o vefejném ochranci prav



a zaroven jim nabidl moznost poskytnuti kontaktl na vybrana psychoterapeuticka
centra. Zavérem svého vyjadreni uvedl, Zze OSPOD v dusledku odmitnuti odborné
pomoci a v souladu s doporu€enim krajského uUfadu zvazuje jeji uloZeni rodi¢im
ve spravnim fizeni.

Ze spisové dokumentace jsem ziskala nasledujici informace. Dne 4. 3. 2014
poukazal otec e-mailem na nepfedavani informaci o zdravotnim stavu syna. Dne
12. 3. 2014 OSPOD s matkou danou véc telefonicky projednal a domluvil s ni, Ze bude
otce o synovi pravidelné informovat v intervalu tfi tydnd. Dne 28. 3. 2014 OSPOD
matku opétovné vyzval e-mailem k informovani otce dle telefonické domluvy. Dne 13.
5. 2014 OSPOD proved!| socialni Setfeni v bydlisti matky. Matku opétovné poudil
0 povinnosti poskytovat otci informace o synovi. Dne 17. 6. 2014 OSPOD zaslal matce
nabidky rodinné terapie, nebot o né projevovala zajem. Dne 13. 8. 2014 OSPOD
nabidl rodi€im spole¢né projednani véci za ucelem uzavieni mimosoudni dohody.
Matka s jednanim souhlasila, otec odmitl s tim, Ze ponecha véc na rozhodnuti soudu.
V souvislosti s informaci otce o incidentu fe$eném Policii CR (uvadél, ze mélo dojit
k jeho napadeni babikou ze strany matky) OSPOD uved|, Ze jej Policie CR ve véci
nekontaktovala, a on sam nebyl kompetentni posoudit, zda a k ¢emu doslo. Nicméné
nabidl opét rodi€im moznost fesit vzajemnou komunikaci prostfednictvim odborné
pomoci, tentokrat mediaci. Matku OSPOD poucil o nutnosti vyhnout se konfliktnim
situacim pfi pfedavani syna.

Dne 5. 12. 2014 OSPOD kontaktoval détskou lékafku s dotaznikem pro ucely
socialné-pravni ochrany déti. Lékarka hodnotila péci o AleSe jako dobrou, uvedla, ze
jeho vyvoj je odpovidajici véku, ma spinéné ockovani, dostavuje se fadné a v€as
na preventivni prohlidky, rodina se fidi radami lékarky. PécCi otce o syna hodnotila
rovnéz velmi dobfe. Otec opakované informoval OSPOD o tom, Ze syn trpél v dobé
svého prevzeti zdravotnimi problémy (coz dokladoval fotografiemi). OSPOD jej
vyrozumeél, ze v kompetenci OSPOD neni hodnoceni zdravotniho stavu syna. OSPOD
dale otce upozornil, ze zdravotni problémy syna je tfeba feSit s I€kafem a ze je to plné
v jeho rodiCovské kompetenci. Taktéz znovu poukazoval na kompetenci rodicu
pracovat navzajemné komunikaci. OSPOD zaroven kontaktoval détskou l|ékarku
MUDr. Borejovou a ovéfoval, zda rodi¢e zminény problém syna FeSili, Iékarka uvedla,
ze zadny z rodi€l s ni tento problém nekonzultoval. OSPOD v této souvislosti dale
inicioval spole¢né jednani obou rodi¢u u MUDr. Borejové. Hlavnim pfedmétem jednani
byly otazky zdravotniho stavu syna, ale slouzilo i k projednani dalSich zalezitosti. Otec
nasledné téhoz dne zaslal OSPOD zadost 0 sankcionovani matky. OSPOD jej dne 3.
3. 2015 informoval, Ze nezvazuje matku sankcionovat. Dne 8. 4. 2015 OSPOD provedl|
opakované socialni Setfeni v bydlisti matky. Matka OSPOD opakované zasilala
na védomi kopie dopisl o zdravotnim stavu syna zasilanych otci. Dne 5. 5. 2015
OSPOD opétovné vyzval oba rodie k ucasti narodinné terapii. Otec zaslal
argumentaci proti terapii.

Krajsky urad ve svém vyjadreni uvedl, Zze vzhledem k obsahu stiznosti, ktera
je z vétsi Casti popisem vyhrad k jednani matky, dale nedostateéného postupu OSPOD
¢i jeho necinnosti, shrnul sva vyjadfeni v odpovédi do tfi zakladnich okruh:
nepochopeni role a ¢innosti OSPOD, feseni nekomunikace mezi rodi¢i a informovani
0 zdravotnim stavu syna. Krajsky ufad dale uvedl, Ze pfezkoumal postup OSPOD
pfi feSeni problematiky pfedavani informaci o ditéti, v€etné vyhodnoceni ohrozZeni
ditéte, naléhavosti feSeni situace, volby jednotlivych krokd a pfijatych opatfeni
na ochranu ditéte. Dle jeho zjisténi OSPOD na zadosti stézovatele reagoval



poradenstvim a pohovory s matkou, u soudniho fizeni ve véci ulozeni povinnosti
matce predavat otci informace podal vlastni navrh, matku, stejné jako otce, opakované
vedl k potfebé zlepSeni vzajemné komunikace, ktera je zasadnim a stézejnim
problémem mezi obéma rodii. OSPOD neshledal, Zze by matka zanedbavala péci
0 syna, jak to liCil stéZzovatel ve svych podanich. Matka spolupracuje s pediatrem
i OSPOD. Zjistil, Ze je pod znacnym tlakem stéZovatele a z celé situace je znacné
vyCerpana. Méla zajem o dobrovolnou ucCast naodborné poradenské pomoci
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Krajsky urad stiznost vyhodnotil s ohledem na shora uvedené skutecnosti jako
neduvodnou. Zaroven vSak OSPOD durazné doporucil nastolit nasledujici opatreni
k ochrané nezletilého. Doporucil ulozit povinnost rodi€um vyuzit odborné poradenské
pomoci ve smyslu § 12 zakona o socialné-pravni ochrané déti av pfipadé
nespoluprace obou rodi€l tuto povinnost vynutit a zaroven na zakladé toho vyhotovit
pisemny vystup a naplanovat konkrétni kroky ve prospéch nezletilého. Dale doporucil,
aby OSPOD nové vyhodnotil situaci nezletilého ve smyslu § 10 odst. 3 pism. c)
zadkona o socialné-pravni ochrané déti a zohlednil jeho souc€asnou situaci
v individualnim planu ochrany ditéte a aby pravidelné sledoval a vyhodnocoval situaci
nezletilého ve smyslu § 10 odst. 3 pism. d). Krajsky ufad OSPOD zaroven pozadal,
aby jej informoval o pfijatych opatifenich. K uvedenym krokiim dle mych zjisténi dosud
nedoslo.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Prosetirovani upozornéni otce na nedostatky v pé¢i matky a nepredavani
informaci o synovi

Po seznameni s postupem ufadu pfi vykonu socialné-pravni ochrany mu
nemohu vytykat nedostateCnou aktivitu ve véci ¢i nedostatecné hajeni zajmu AleSe.
Spravni organ ma na zakladé individualniho posouzeni a vyhodnoceni poméru ditéte
bezesporu pomérné Siroky prostor na uvazeni, jaké kroky a prostfedky zvoli k feSeni
jeho situace. Jednotlivé kroky organu socialné-pravni ochrany déti by na sebe mély
navazovat a pfi vykonu cinnosti musi OSPOD postupovat vzdy v nejlepSim zajmu
ditéte3 (tzn. pfimérené a zaroven Setrné). OSPOD je povinen prosetifovat upozornéni
0 podezfeni z poruSeni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodiCovské
odpovédnosti.* Organ socialné-pravni ochrany déti véak neni povinen resit kazdy
rodi€ovsky spor, ktery se pfi vychové déti vyskytne.

Po rozpadu vztahu rodi€l pravni uprava ve vécech souvisejicich s péci o dité
jednoznacné uprednostriuje dohodu rodi¢l bez nutnosti intervence soudni moci. Soud
ma ve vécech souvisejicich s péci o dité rozhodovat az za situace, kdy se rodice
nemohou dohodnout. Dohodu pfitom Ize uzavrit i kdykoliv v pribéhu soudniho fizeni.>

3 Dle ustanoveni § 5 véty prvni zakona &. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich
pfedpisu: ,Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny
a vzajemné pravo rodict a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.”

4 dle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti

5 Viz ustanoveni § 906 ob&anského zakoniku.



OSPOD se ma také snazit v ramci vykonu preventivni a poradenské cinnosti vést
rodi¢e v zajmu déti k dohodé. OSPOD v daném pfipadé opakované poucoval rodice
0 jejich pravech a povinnostech. Na zakladé Cetnych upozornéni otce na nedostatky
v pecCi Ci komunikaci ze strany matky provadél Setfeni. V pfipadé upozornéni
na nedostatky ve zdravotni péci provadél Setfeni dotazovanim oSetfujici I€karky,
dokonce inicioval spole¢né projednani zdravotniho stavu syna a souvisejicich otazek
s obéma rodici u lékarky. Ocenuji, Zze vdaném pfipadé OSPOD rodicim nabizel
i moznost zprostfedkovani mimosoudni dohody ve véci pfedavani informaci o synovi.
Dale rodi€um opakované doporuCoval odbornou poradenskou pomoc za ucelem
feSeni jejich vzajemné komunikace (a to jak ve formé rodinné terapie, tak mediace).
Jestlize se vSak opakovana doporuc¢eni OSPOD mijela ucinkem, za situace, kdy
OSPOD zastaval nazor, ze cestou odborné poradenské pomoci Ize zlepSit problémy
souvisejici s pfedavanim informaci o synovi mezi rodi¢i, jsem pFesvédCena, Ze
OSPOD mél vyuzit svych dalSich kompetenci, tedy odbornou poradenskou pomoc
nafidit. Stejny nazor ostatné v souvislosti s proSetfenim stiznosti vyfkl rovnéz Krajsky
urad StfedoCeského kraje. OSPOD ve svém vyjadieni uvedl, Ze tento krok planuje, ale
zatim se tak nestalo.

V tomto sméru tedy spatfuji v postupu OSPOD pochybeni (stejné jako k tomu
de facto dospél ikrajsky urad), kdyZz nepfistoupil k nafizeni odborné poradenské
pomoci rodictiim®, byt ji opakované doporucoval. Jestlize OSPOD opakované rodi¢iim
doporucuje odbornou poradenskou pomoc, mam za to, Ze ji poklada za uc€inny nastroj
feSeni problematické situace. Mél by byt tedy pfipraven pfistoupit i k jejimu nafizeni
v pfipadé, Ze této moznosti rodie nevyuziji dobrovolné. Je mi znamo, Ze pravé
stéZovatel s odbornou poradenskou pomoci nesouhlasil arovnéz namital, ze
ve spolecné terapii nevidi smysl. Pro ozifejméni proto uvadim, Ze je véci terapeuta,
jakou formu zvoli, nemusi se totiz vzdy jednat o spoleCnou terapii, muze byt
i individualni.

Stejné tak dalsi krajskym uradem doporucena opatieni — tedy aby OSPOD nové
vyhodnotil situaci AleSe, zohlednil ji v individualnim planu ochrany ditéte a nadale ji
pravidelné sledoval a vyhodnocoval - byla vzhledem k okolnostem daného pfipadu
zcela namisté.

Srov. té2 Evropskou Umluvu o vykonu prav déti, pfijatou dne 25. ledna 1996 ve Strasburku, vyhlagenou
pod &. 54/2001 Sb m. s, ktera v ¢lanku 13 vybizi k pfedchazeni soudnim Fizenim tykajicim se déti a jednoznacné
v pfipadech, kde je to namisté, preferuje uzavirani mimosoudnich dohod. Typickym pfipadem, kdy vhodné&;jSi nez
soudni Fizeni bude alternativni zpGsob FeSeni podstaty sporu, mlGze byt pravé sporna otazka rodi¢l, v jakém
rozsahu naplfiovat pravo ditéte na pravidelny osobni rodi¢ovsky kontakt: ,S cilem pfedchazet sporum, resit spory
nebo pfedchazet soudnim fizenim tykajicim se déti, smluvni strany budou podporovat zprostfedkovani a dalsi
zplsoby feseni sport a jejich vyuZiti za iéelem dosaZeni dohody, v pripadech, kde je to namisté a které smluvni
strany vymezi.*”

Dale t¢z Umluva o styku s détmi, sjednana 15. kvétna 2003 ve Strasburku, vyhlagena pod &. 91/2005 Sb. m. s.,
kterd v ¢lanku 8, bodu 1 k dohodam o styku s détmi stanovi: ,Smluvni staty jsou povinny vhodnymi prostfedky
povzbuzovat rodie a dalsi osoby majici rodinna pouta s ditétem k tomu, aby pfi uzavirani ¢i pozmériovani dohod
upravujicich styk s ditétem dodrZovali zasady stanovené v Clancich 4 az 7. Uprednostriuji se odhody v pisemné
podobé.”“V ¢Elanku 7 pism. b) pak uvadi, ze: ,Pri feSeni sport ohledné styku soudni organy prijmou veskera vhodna
opatfeni k tomu, aby rodice a dal§i osoby majici rodinna pouta s ditétem byli motivovani k uzavfeni smirci dohody
upravujici styk s ditétem, a zvlasté pak aby se k tomuto pouZila rodinna mediace a dalsi zpisoby feSeni spora.”

6 viz ustanoveni § 12 odst. 1 adalei § 13 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpisu.



Shrnuji, byt OSPOD neupiram jeho ¢etné aktivity, jimiz se snazil prispét
ke zlepSeni predavani informaci o synovi, ze je tfreba, aby OSPOD vyuzival
veskeré nastroje, které mu zakon svéruje.

Pokladam vsak zaroven za nezbytné uvést, Ze OSPOD neni vSemocny a nelze
jej Cinit odpovédnym za vysledek’, nebot jsou to predevs§im rodice, ktefi maji
rodiCovskou odpovédnost a méli by spoleCné jednat v nejlepSim zajmu ditéte. Pokud
tomu tak neni, statni instituce maji za ukol vyvinout maximalni usili k tomu, aby rodice
kooperovali, a vyuzit k tomu uc€elu dostupné pravni nastroje. Statni organy ale nikdy
nemohou zcela nahradit a zhojit nedostatky v rodiCovské kooperaci.

C.2 OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika

Po seznameni s postupem OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika jsem dospéla
k zavéru, Ze ji vykonaval v souladu se svymi povinnostmi.

OSPOD dospél knazoru, Ze je tfeba podpofit zajem otce nafadném
informovani o synovi ze strany matky, ktera ma syna v péc¢i. OSPOD proto predlozil
v ramci vykonu své funkce pfi jednani Okresniho soudu Praha-zapad dne 16. 12. 2014
navrh, aby matce byla uloZzena povinnost poskytovat otci informace o zdravotnim stavu
syna, a to v pisemné formé&, jednou za dva mésice. K navrhu otce na vykon rozhodnuti
se nepfripojil.

V fizeni tykajicim se nezletilého je dité zastoupeno koliznim opatrovnikem?,
kterym soud zpravidla ustanovi OSPOD°®. Opatrovnik je pfivykonu kolizniho
opatrovnictvi povinen soud informovat nejen o podstatnych skuteCnostech, jez by
mohly mit vliv na rozhodnuti soudu o pomérech ditéte, ale mél by rovnéz formulovat
své navrhy. Ukolem OSPOD je v pozici kolizniho opatrovnika poskytnout ochranu
pravim a nejlepsim zajmum nezletilého ditéte, resp. pomoci soudu definovat a chranit
nejlepsi zajem ditétel®, které samo nalezité sva prava a opravnéné zajmy chranit
nemuze. PFivykonu opatrovnické funkce dochazi Casto ktomu, Ze stanovisko
opatrovnika je odlisné od procesniho zajmu jednoho z rodi€u. Rozdilné stanovisko
kolizniho opatrovnika vSak samo o sobé nelze povazovat za nespravny ufedni postup;
takovy postup potvrdil i Nejvyssi soud*?.

7 Konstatoval to mimo jiné Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ve véci Pedovié proti Ceské republice
ze dne 18. Cervence 2006, ¢. 27145/03. Z né&j vyplyva, Ze povinnost statnich organd pfijmout opatfeni umoznujici
realizaci rodinného Zivota neni absolutni, nespociva v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti
vyCerpat vSechna opatieni, ktera od néj bylo mozné v daném pfipadé rozumné oCekavat.

8 ustanoveni § 469 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
9 dle ustanoveni § 17 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti
10 halez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1996/12, ze dne 24. 7. 2013 (N 127/70 SbNU 177)

1 K tomu se vyjadfil i Nejvy8Si soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003,
www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze: ,Zakon nestanovi — stejné jako je tomu u zastupcd UcastnikG fizeni
na zakladé zakona nebo plné moci — jako pfedpoklad pro vykon funkce, aby opatrovnik ulastnika fizeni byl
nepodjaty vici ostatnim uéastnikum. Takovy poZadavek by ostatné byl absurdni, nebot je zfejmé, Ze opatrovnik
pfi zastupovani Gcastnika se za fizeni muZe dostat a zpravidla také dostava do stretu s jinymi uéastniky fizeni,
jejichZ zajmy a postoje za fizeni jsou odlisné od zajmd jim zastupovaného uclastnika fizeni. Jestlize opatrovnik
ucastnika fizeni vystupuje za fizeni ,podjaté‘ vici ostatnim Gcastnikam fizeni, nelze z tohoto tspésné dovozovat,
Ze by Ucastnika Fizeni nezastupoval fadné.”


http://www.nssoud.cz/

C.3 Prosetreni stiznosti Krajskym uradem Stredoceského kraje

Po seznameni s postupem OSPOD ve véci a obsahem vyfizeni stiznosti
ze strany krajského ufadu jsem dospéla k zavéru, zZe vécné se krajsky urad stiznosti
zabyval dlsledné.'? Byla rovnéz vyfizena véas. '3

Shledavam vsak formalni pochybeni v tom sméru, ze stiznost vyhodnotil
jako nedivodnou, kdyz zaroven dospél k zavéru, ze je tieba ve véci prijmout
opatreni k napravé, jeZ jsem ija shledala byt namisté. Vécné tedy krajsky urad
zalezitost posoudil spravné, ale dle mého nazoru ji mél vyhodnotit jako divodnou.
Na rozdil od krajského ufadu jsme toho nazoru, Ze opatfeni k napravé, ktera
po OSPOD pozadoval, velice Uzce souvisela pravé s obsahem stiZznosti. OSPOD
I krajsky ufad dospély k zavéru, Ze pfiCinou namitaného nedostateného pfedavani
informaci o ditéti mezi rodici je problematicka komunikace. OSPOD tedy spravné
reagoval, kdyz rodi€lm opakované doporuCoval FeSit pfi¢inu namitaného
nedostateéného predavani informaci o synovi prostfednictvim odborné poradenské
pomoci. Jestlize byl OSPOD skute¢né pfesvédcen, Ze se jedna o podstatu problému,
za situace, kdy oba rodi€e nebyli ochotni vyuzit odborné poradenské pomoci
dobrovolngé, mél OSPOD pfistoupit k jejimu nafizeni. OSPOD mél k takovému zaveéru
dospét sam, kdyz se opakovana doporuceni v tomto sméru mijela ucinkem. Bylo tedy
jeho pochybenim, kdyz takovy zavér neucinil a sam k nafizeni odborné poradenské
pomoci jiz dfive nepfistoupil. Jak jsem uvedla jiz vySe (viz bod C.1), také ostatni
krajskym ufadem doporu€ena opatfeni tykajici se pravidelného sledovani
a vyhodnocovani situace AleSe pokladam byt zcela namisté.

Shrnuji, Ze krajsky ufad dospél vécné ke spravnému zavéru, Ze bylo tfeba
pfijmout shora uvedena opatreni k napravé. Tento zavér nicméné formalné nespravné
pojal, kdyz uvadi, Zze se zjeho strany jednalo o doporuceni pro budouci praci
s rodinou. V odpovédi na stiznost pfitom sam uvadi, ze OSPOD duarazné doporucuje
nastolit jim uvedena opatfeni k ochrané nezletilého a zaroven pozaduje od OSPOD
informaci o pfijatych opatfenich. Zda a s jakymi vysledky doslo k pfijeti jim dlirazné
doporuéenych opatreni, vsak jiz neovéroval. Musim tedy dat za pravdu stéZovateli
vtom, ze postup krajského ufadu vykazuje nelogi¢nost, kdyz oznacil stiznost
za nedlvodnou a soucasné OSPOD ulozil opatfeni k naprave.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, ze se Méstsky urad
Cernosice dopustil pochybeni, kdyz dosud nepfijal opatieni, ktera mu
v souvislosti s prosetienim stiznosti dirazné doporucil nadfizeny spravni
organ. V postupu Krajského urfadu StredoCeského kraje jsem shledala
pochybeni spocivajici v tom, Ze stiznost oznacil za nedivodnou, prestoze zjistil,
ze je treba, aby OSPOD ve véci prijal fadu opatreni. AC krajsky ufad zaroven zadal
OSPOD, aby jej informoval o pfijatych opatfenich, jejich pfijeti sdm aktivhé neovéroval.

12\, souladu ustanovenim § 175 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist

13 dle ustanoveni § 175 odst. 5 spravniho fadu



Zpravu o Setfeni zasilam Méstskému ufadu CernoSice a Krajskému Gfadu
StfedoCeského kraje a zadam je, aby se v zakonné |[hité 30 dnd od jejiho doruceni
vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k naprave.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



