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Zprava o Setreni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezletilé Adély

Obrétila se na mé pani X. Y., matka nezletilé Adély (nar. 2007), poté co po dlouholetém
soudnim sporu soud meritorné rozhodl (v kvétnu 2015) o svéreni dcery do péce babicky
ze strany otce, pani O. P..

StéZovatelka dceru porodila jako nezletild. Od pocatku reSeni situace nezletilé Adély
panovaly v rdmci Sirsi rodiny velké spory o jeji péci a vztahy mezi rodinami matky a otce
byly velmi konfliktni (pozn.: dcera byla nejprve v Ustavnim zafizeni, poté ve stridavé péci
rodich). Otec v soucasné dobé o prevzeti dcery do péce zajem nema, Zije oddélené se svoji
novou rodinou. Sdcerou se styka. StéZovatelka se asi pfed tfemi lety prestéhovala
do Svédska, kde Zije s partnerem. Stéiuje si, 7eji pecujici babi¢ka brani v kontaktu
s dcerou.

StéZovatelka vyjadfuje jednak velkou nespokojenost s rozhodnutim soudu, kterym svéfil
dceru do péce babicky. A zdroven si stézuje, ze ji babicka brani v kontaktu s dcerou. V této
souvislosti si stéZovala na Ufad méstské &asti Brno-Kralovo Pole (déle jen jako ,OSPOD
Brno-Kralovo Pole”). Namitala, Ze byl vici ni dlouhodobé velmi pasivni. Je presvédcena,
Ze nejednal v zajmu dcery, ale protistrany ve sporu o péci, tedy babicky ze strany otce.
Upozornila, Ze OSPOD Brno-Kralovo Pole nijak nereSil (nebo zcela nedostatecné),
Ze babicka stéZovatelce dlouhodobé zamérné neumoznovala jakykoliv kontakt s dcerou.
Ve véci styku s dcerou aktualné probiha nové soudni fizeni.

StéZovatelka podala na postup OSPOD Brno-Kralovo Pole stiZznost, sjejimz vyfizenim
nebyla spokojend. K vyjadreni tajemnika UFadu méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole uvedla,
Ze jeho argumenty jsou vytrzené z kontextu a vyjadreni neni postaveno na faktech.

Pro Uplnost doddvam, Ze kratce po zahdjeni mého Settfeni ve vztahu k ¢innosti OSPOD
Brno-Kréalovo Pole doslo k preneseni mistni prislu$nosti na Urad méstské ¢asti Brno-sever
(dale také jen jako ,,0SPOD Brno-sever”) z divodu zmény trvalého bydlisté dcery.

Predné této zpravy upozornuji, Zze predmétem mého Setfeni nemUze byt rozhodnuti
soudu, ani se k nému nemohu jakkoliv vyjadifovat. Svéfeni dcery do péce babicky ze strany
otce tedy nebylo predmétem mého Setieni.

V ramci svého Setieni jsem se zabyvala otazkou styku stéZovatelky s dcerou, konkrétné
zda ji vtomto ohledu poskytl OSPOD Brno-Krdlovo Pole dostatecnou podporu a pomoc
po dobu, kdy vykonaval socialné-pravni ochranu Adély.

A. Shrnuti

Po provedeném setteni jsem dospéla k témto zavérdm:

OSPOD by mél usilovat o smirné feseni otdzky styku rodice s ditétem, je-li to v zajmu
ditéte, a nabizet stranam pomoc, ato bez ohledu nato, zda jiz ve véci probihd soudni
fizeni, Ci nikoliv. V zadjmu ditéte je smirné rfeSeni ve vSech fazich sporu.
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Pokud OSPOD odkdZe ucastniky na soud bez toho, aby se sdm aktivné zapojil do smirného
feSeni, neplni fadné svoji preventivni a poradenskou ulohu.?

| v pribéhu soudniho fizeni je Zadouci zmirnovat v zajmu ditéte spor mezi stranami tak,
aby v idealnim pfipadé dospély k dohodé.?

Setfenim jsem zjistila, e OSPOD Brno-Kralovo Pole neposkytoval v dobé vedeni véci
Mgr. Brazdou matce adcefi ve véci jejich styku dostatecnou podporu apomoc, kdyz
stéZovatelku pouze odkazal na Fond ohroZenych déti. Sdm se do feSeni problému nezapojil
dostatecné aktivné, nepokousel se o zprostfedkovani mimosoudni dohody, nezohlednil
tento problém v individudlnim planu ochrany ditéte (to provedla po prevzeti véci aZ
Mgr. Zvonarova).

OSPOD Brno-Kralovo Pole se votdzce zajisténi kontaktu matky s dcerou dopustil
pochybeni, nebot se ji nezabyval (po dobu feSeni véci ze strany socidlniho pracovnika
Mgr. Brazdy) dostatecné.

B. Skutkova zjisténi

Z vyjadreni a spisové dokumentace OSPOD Brno-Krdlovo Pole vyplyva, Ze s matkou byl
socialni pracovnik Mgr. Brazda v kontaktu formou e-mailové komunikace (od dubna 2014
do zafi 2015, kdy prevzala spis v ramci téhoZz ufadu Mgr. Zvonarova; nasledné v listopadu
2015 doslo k postoupeni spisové dokumentace nové mistné pfislusnému OSPOD Brno-
sever). Matka Zadala pomoc OSPOD, protoZe ji rodina otce branila v kontaktu s dcerou
(napt. v telefonickych hovorech). Zadala o fedeni ze strany OSPOD Brno-Kralovo Pole.
Socidlni pracovnik provedl Setfeni v rodiné a uvedl, Ze se tvrzeni matky nepotvrdilo, rodina
branéni v kontaktu popirala. Doporucil matce pokusit se nejprve dohodnout s rodinou
otce. Dale doporudil moZnost obratit se na Fond ohroZenych déti stim, Ze by mohl
provadét asistenci pfi predavani dcery, ptipadné pfi ndvstévach matky. Socialni pracovnik
nabidl moZnost telefonického feseni situace, pfipadné osobniho kontaktu, pokud by byla
matka v CR. Ve svém vyjadfeni OSPOD Brno-Krélovo Pole uvedl, e k faktickému pokusu
matky o styk s dcerou, pfipadné predani dark( ze strany matky prfes OSPOD nedoslo.
Po celou dobu komunikace s matkou nikdy nepadl konkrétni termin jeji navstévy v CR
(pFipadné telefonatl rodiné P.), mimo posledni komunikaci v fijnu 2015.

OSPOD Brno-Kralovo Pole matce dale doporudil pro pfipad, Ze selzou jeho doporuceni
k FeSeni kontaktu s dcerou dohodou s rodinou otce ¢i prostfednictvim FOD, aby si matka
podala navrh k soudu na Upravu styku s dcerou. V zafi 2015 prevzala v rdmci OSPOD Brno-
Kralovo Pole vedeni véci Mgr. Zvonafovd. Vzhledem ksituaci sama aktivné oslovila
organizace zabyvajici se rodinnym poradenstvim, zejména asistenci pfi styku a rodinnou
terapii. Zjistovala mozZnost asistence pti styku s rodicem, ktery Zije v zahranici, napf. pres

1 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 5 zadkona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.
2 Ustanoveni § 906 odst. 2 zakona ¢. 89/2012Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 12 odst. 1 b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Skype. Oslovila Spondeu, Centrum krizové pomoci, Triadu. VSichni osloveni uvedli, Ze s tim
nemaji zkuSenost (zatim takto styk nerealizovali). Spondea a Krizové centrum pro déti
uvedly, Ze by to zfejmé moiné bylo. Podrobné s nimi diskutovala situaci vrodiné.
Pracovnici uvedenych zafizeni k tomu sdélili, Ze se na né musi obratit rodic, situace se da
urcité fresit. Socidlni pracovnice tyto informace sdélila matce a predala ji kontakty
na uvedenad zafizeni. Od fijna 2015 byla socidlni pracovnice v ¢astém e-mailovém kontaktu
s matkou. Spoleéné fesily moznosti styku s dcerou v dobé prosincové navitévy matky v CR,
dale otdzku vyzivného, prospéchu a chovani dcery ve Skole atp. Socidlni pracovnice véc
projedndvala také s babickou ze strany otce. Vyziddala si zpravu ze Skoly, provedla
vyhodnoceni situace ditéte a peclivé zpracovala individudlni plan ochrany ditéte.
Po pfedani spisové dokumentace nové mistné ptislusSnému OSPOD Brno-sever podrobné
projednala situaci vrodiné s novou socidlni pracovnici Mgr. Pagacovou, informovala ji
o dosavadnim prlbéhu jednani a predala kontakty oslovenych organizaci.

Postup nové mistné pfislusného OSPOD Brno-sever nebyl predmétem Setreni, nebot si
na néj matka nestéZovala. Pfesto mnou povérend pracovnice uskutecnila na tomto Uradé
osobni jednani se socidlni pracovnici. Krom nahliZzeni do spisové dokumentace jednaly
o potfebé a moznostech podpory kontaktu dcery s matkou. Mnou povérend pracovnice
apelovala na OSPOD Brno-sever, aby se zaméfil na otdzku zajisténi kontaktu dcery
s matkou, ale i s otcem, a to s ohledem na informace vyplyvajici ze znaleckého posudku
vypracovaného pro ucely opatrovnického fizeni, ale ize zprdv Skoly apod. Ze znaleckého
posudku mimo jiné vyplynulo, Ze Adéla trpi nedostate¢nym zajmem a kontaktem s obéma
rodi¢i. Upozornila rovnéZ na potfebu prace srodinou, zjistovani pfticin vychovnych
problému Adély (agresivity vici spoluzakiim) a pripadné i zajisténi jeji odborné podpory,
ale ipodpory vychovnych kompetenci pecujicich osob formou odborné poradenské
pomoci. V neposledni tadé wupozornila inapotiebu opétovného projedndvani
a upozoriiovani pecujici babicky nato, Ze byt je Adéla svéfena do jeji péce, ma pravo
na kontakt s obéma rodici a babicka je povinna jej umozriovat.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Pravni Uprava tykajici se usporadani pomér( ditéte ajeho kontaktu srodicem, s nimz
nezije ve spolecné domacnosti, jednoznaéné upfednostiiuje dohodu bez nutnosti
intervence soudni moci. Soud ma o Upravé pomér( a styku s ditétem rozhodovat az
za situace, kdy se rodi¢ a pecujici osoba nemohou dohodnout. Dohodu lze uzavrit
i kdykoliv v prabéhu soudniho Fizeni.?

3 Viz ustanoveni § 955 obcéanského zdkoniku: “Prava a povinnosti pecujici osoby vymezi soud; jinak se pfimérené
pouZiji ustanoveni o péstounstvi.”

Ve spojeni s ustanovenim § 967 obcanského zdkoniku: ,Péstoun ma povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodicl
s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.”

Ustanoveni § 966 odst. 2, véta prvni obcanského zakoniku: ,Péstoun pfivychové ditéte vykonavd primérené
povinnosti a prava rodica.”

Ustanoveni § 891 odst. 1, véta prvni obcanského zakoniku: ,, Rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu
dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité nema v péci, bude s ditétem stykat.”
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OSPOD je povinen otazku zajisténi styku dcery s matkou opakované projedndvat s pecujici
osobou, nabizet pomoc pfi zprostfedkovani smirného reseni, poptipadé i zajisténi odborné
poradenské pomoci.

Plisobeni OSPOD Brno-Kralovo Pole smérem k mimosoudnimu feseni styku dcery s matkou
bylo v obdobi od dubna 2014 do zafi 2015 zcela nedostatecné. OSPOD matku odkazal
pouze na pomoc FOD, dohodu s rodinou otce, kterou si méla zajistit sama, ¢i soudni reSeni
véci, bez vlastniho aktivniho zapojeni OSPOD do feSeni problému v zajmu ditéte. Proto
jsem shledala v postupu OSPOD Brno-Kralovo Pole pochybeni.

OSPOD mél pecujici babicku velmi peclivé poucovat o nutnosti dodrZovat pravo ditéte
na kontakt s obéma rodici. V pfipadé potieby mél OSPOD toto téma opakované s babickou
projedndavat. OSPOD mél ddle matce a babi¢ce nabizet nejen kontakty na odborna
poradenska zafizeni, ale i zprostfedkovani mimosoudni dohody, a to bud' pfimo za pomoci
OSPOD, popfipadé pravé za pomoci odborného poradenského zafizeni. * Dale by byla
mozZnd napf. imediace, popfipadé individudlni odborna spoluprace jednotlivych
zUc€astnénych osob scilem zmirfiovani jejich vzajemného konfliktniho nastaveni. Vyse
uvedené zaroveri mélo byt od poatku pfedmétem individudlniho pldnu ochrany ditéte®.
Nabidky pomoci a aktivni prace s matkou a babickou ze strany OSPOD za doby pUlsobeni
socialniho pracovnika Mgr. Brazdy ve spisu postrddam, krom odkdzani matky na moznost
dohodnout si pomoc se stykem ¢i asistenci ze strany Fondu ohroZenych déti. K ¢aste¢nému
zlepseni doslo aZz po prevzeti véci Mgr. Zvonafovou, kterd byla ve véci aktivnéjsi -
vyhledavala a zjistovala moznosti vice odbornych poradenskych zafizeni, s nimiz se snazila
aktivné matku zkontaktovat. Byla v ¢astém e-mailovém kontaktu s matkou. Dojednavala
sni moznost kontaktu sdcerou vdobé jeji planované prosincové navitévy v CR. Véc
projedndvala i s pecujici babickou. Provedla vyhodnoceni a zpracovala podrobny a vystizny
individualni plan ochrany ditéte. Jeji plsobeni ve véci viak mélo pouze kratké trvani.
Vitam, Ze pfi pfedavani spisové dokumentace nové mistné prislusSnému OSPOD Brno-sever
predala veskeré podstatné informace, kontakty apod. nové socidlni pracovnici v ramci
osobniho jednani.

Ustanoveni § 906 odst. 2 obcanského zakoniku: ,Soud mUzZe rozhodnout i tak, Ze schvéli dohodu rodic(, ledaze je
zfejmé, Ze dohodnuty zplsob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.”

Srov. té7 Evropskou Umluvu o vykonu prav déti, pijatou 25. ledna 1996 ve Strasburku, vyhlasenou pod ¢&. 54/2001
Sb. m. s, kterd v ¢lanku 13 vybizi k pfedchazeni soudnim fizenim tykajicim se déti a jednoznacné v pripadech, kde je
to namisté, preferuje uzavirani mimosoudnich dohod. Typickym ptipadem, kdy vhodnéjsi nez soudni Fizeni bude
alternativni zplsob FesSeni podstaty sporu, mUlze byt pravé spornd otazka rodicu, v jakém rozsahu naplfiovat pravo
ditéte na pravidelny osobni rodi¢ovsky kontakt: ,S cilem predchazet sporlim, fesit spory nebo predchazet soudnim
fizenim tykajicim se déti, smluvni strany budou podporovat zprostfedkovani a dalsi zplsoby reSeni spord a jejich
vyuZiti za Uc¢elem dosazeni dohody, v pfipadech, kde je to namisté a které smluvni strany vymezi.”

Déle té7 Umluva o styku s détmi, sjednana 15. kvétna 2003 ve Strasburku, vyhlasena pod €. 91/2005 Sh. m. s., ktera
v clanku 8, bodu 1 kdohodam o styku sdétmi stanovi: ,Smluvni staty jsou povinny vhodnymi prostiedky
povzbuzovat rodice a dalsi osoby majici rodinnd pouta s ditétem k tomu, aby pf¥i uzavirani ¢i pozménovani dohod
upravujicich styk s ditétem dodrzovali zasady stanovené v ¢lancich 4 az 7. Uprednostiuji se dohody v pisemné
podobé.” V ¢lanku 7 pism. b) pak uvadi, Ze: , Pti feSeni spor( ohledné styku soudni organy pfijmou veskera vhodna
opatreni k tomu, aby rodice a dalsi osoby majici rodinna pouta s ditétem byli motivovani k uzavieni smirci dohody
upravujici styk s ditétem, a zvlasté pak, aby se k tomuto pouZila rodinna mediace a dalsi zplsoby reseni sport.”

4 Srov. ustanoveni § 11 odst. 1 a) a odst. 5 a dale § 12 odst. 1 b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

5 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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Na tomto misté pokldddm za vyznamné pro Uplnost uvést, Ze ani OSPOD neni vS§emocny
a nelze ho ¢&init odpovédnym za vysledek®, jsou-li konflikty mezi rodinnymi pfislusniky
natolik hluboké, pokud ani kvalifikovanym nabizenim pomoci a skute¢né aktivnim
zapojenim OSPOD se je nedafi zmirnit. Je v3ak tfeba zdroven upozornit, Ze OSPOD je
povinen vyuZivat ve$keré ndastroje, které jsou mu ze zdkona svéfeny’, a dbat také
na v€asnost jejich vyuZziti. Jsem si védoma toho, Ze mnohdy miiZe byt situace v rodinnych
vztazich pro vnéjsi aktéry nepiehlednd, zvlast pokud jedna strana popira tvrzeni druhé
a naopak. Neni vS§ak moZné, aby OSPOD ponechal feSeni véci pouze na rozhodnuti soudu
a nevyvinul aktivni snahu o zprostfredkovani mimosoudniho reSeni.

V daném pripadé pokladam za velmi podstatnou okolnost pravé to, Ze se jedna o dité,
které je v péci jiné osoby, neZ rodic¢li. Ddraz na ochranu jeho zajmd, v dané véci zajmu
na kontakt s rodi¢i, ze strany OSPOD by mél byt, dle mého ndazoru, o to vyssi. Ma-li
OSPOD informaci o branéni ve styku jednomu z rodi¢i, mél by se v takovém pripadé
potiebou zajisténi kontaktu ditéte s rodici zabyvat z vlastni iniciativy a zohlediovat ji
v individudlnim planu ochrany ditéte’. Nemél by éekat na podnéty ze strany rodicu, ale

sam z vlastni iniciativy resSit v zajmu ditéte zajisténi kontaktu s rodici.
D. Zavéry

Ufad méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole pochybil tim, 7e neposkytoval v ur¢ité fazi (po dobu
feSeni véci ze strany sociadlniho pracovnika Mgr. Brazdy) dostatecnou podporu a pomoc
za UcCelem zajiSténi prdva na vzajemny kontakt dcery s matkou.

Zpréavu zasildm starostovi Ufadu méstské &asti Brno-Kralovo Pole a podle ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadril ke zjiSténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Ufad méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole jiz nevykonava socialné-pravni ochranu Adély a Mgr.
Brazda jiz ani neni jeho zaméstnancem. Proto budu poklddat za dostatecné opatieni
k ndpravé, kdyz vedouci OSPOD seznami socialni pracovniky s mymi zavéry v této véci
a poudi je o povinnosti OSPOD aktivné podporovat kontakt déti svérenych do péce jinych
osob s jejich rodici a za tim ucelem pfijimat vesSkerd opatreni, kterd jsou OSPOD zdkonem
svérena.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

6 Konstatoval to mimo jiné Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ve véci Pedovi¢ proti Ceské republice
ze dne 18. ¢ervence 2006 ¢. 27145/03. Z néj vyplyva, Ze povinnost statnich orgdn( pfijmout opatfeni umoznujici
realizaci rodinného Zivota neni absolutni, nespociva v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti
vycCerpat vSechna opatreni, ktera od néj bylo mozné v daném pripadé rozumné ocekavat.

7 Cast tieti hlava |zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, upravuje kromé
poradenstvi dalsi preventivni opatreni, konkrétné viz ustanoveni § 12 odst. 1 a dale i § 13 odst. 1.

8 Ustanoveni § 6 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

9 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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Zpravu zasildm rovnéz stézovatelce a pro dalsi vyuziti pti vykonu socialné-prdvni ochrany
Adély také Uradu méstské ¢asti Brno-sever.

Brno 1. Unora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



