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Zprava o Setreni
ve véci diskriminace v pFistupu k zaméstnani z dlivodu pohlavi

Dne 29. kvétna 2018 se na mé obratila pani A., bytem xxx (ddle také ,stéZovatelka®),
s podnétem, vnémZ namitala diskriminaci pfipfijimani do zaméstnani. StéZovatelka
konkrétné uvedla, Ze se uchazela o pozici bankéfky vbance B., a.s.! (dale také
»,Zameéstnavatel” nebo , banka“), a pfi vybérovém ftizeni ji reditelka xxxxxxx pobocky banky
(dale také ,feditelka pobocky“) kladla nevhodné otazky ohledné rodinného Zivota
a vyjadrovala se vtom smyslu, Ze v pfipadé pfijeti do zaméstnani by stéZovatelka neméla
v blizké dobé otéhotnét.

Na zdkladé moji metodické pomoci se stéZovatelka obratila na organy inspekce prace
s podnétem k provedeni kontroly. Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky
kraj (ddle také , OIP“) kontrolu provedl, ale nezjistil zddné pochybeni zaméstnavatele.

Vzhledem k obsahu podnétu stéZovatelky jsem se zabyvala otazkou, jestli se v jejim
pfipadé mohlo jednat o diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani. Ze shromazdénych
podklad( dale vyvstala pochybnost, zda OIP podezieni na diskriminaci radné provéril. Své
Setfeni jsem proto zaméfila také na postup OIP pfi vyfizovani podnétu ke kontrole.

A. Shrnuti zavéru

Jelikoz jsem se v pfipadé stézovatelky zabyvala jak moZnou diskriminaci ze strany
zaméstnavatele, tak postupem OIP pti nasledné kontrole, uvadim na tomto misté strucné
shrnuti svych zavérd a v podrobnostech odkazuji na pravni hodnoceni obsazené v ¢asti C
této zpravy.

V otdzce diskriminace jsem dospéla k nasledujicim zavériim (¢ast C.1):

] Zameéstnavatel se vUCi stéZovatelce nedopustil pfimé diskriminace na zakladé
pohlavi, protoZe s ni oproti jinym osobam ve srovnatelné situaci nezachazel méné
pfiznivé.

] Vyroky zachycené na nahravce telefonického hovoru mezi stéZovatelkou a reditelkou

pobocky samy o sobé nepredstavuji diskriminaci ve formé obtéZzovani, protoze
nedosahuji dostatecné intenzity.

] Shromazdéné podklady neumoziuji s jistotou prokazat, Ze se zaméstnavatel vici
stéZovatelce dopustil diskriminace ve formé obtéZovani v podobé nevhodnych
vyrokd na pracovnich pohovorech.

L] Pokud by bylo moiné tvrzeni stéZovatelky prokazat, zaméstnavatelovy vyroky
na pracovnich pohovorech by pfedstavovaly diskriminaci ve formé obtéZovani.

Setienim postupu OIP pfi kontrole jsem zjistila, Ze OIP pochybil tim, Ze:

Ll se pfi kontrole nezabyval moznou diskriminaci ve formé obtézovani (C.2.1),

1 1CO XXXXXXX, se sidlem yyy, zapsana v obchodnim rejst¥iku vedeném Méstskym soudem v Praze, XXXXXXXXX.
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] nedostal zdsadé materialni pravdy a nedostatecné zjistil skutkovy stav (C.2.2).
B. Skutkova zjisténi
B.1 Tvrzeni stéZovatelky

StéZzovatelka uvedla, Ze teditelka pobocky pani C. se ji na prvnim pracovnim pohovoru
ptala, kdy stéZovatelka planuje zaloZit rodinu, kdy chce byt téhotna ¢ijestli ma stalého
partnera. Obdobné otdzky stéZovatelce Udajné kladla iregiondlni manaZerka banky
v druhém kole vybérového fizeni.

Dale méla feditelka pobocky stéZovatelce sdélit, Zze v pfipadé pfrijeti na danou pracovni
pozici musi v bance pracovat alespori dva roky, aniz by otéhotnéla. Reditelka pobocky také
méla hovofit otom, Ze ve véku stéZovatelky (33 let) jiZ neni v poradku, kdyz je Zena
téhotna.

Takové otdzky a pozndmky byly pro stéZovatelku podle jejich slov obzvlasté choulostivé,
protoZe v minulosti trpéla zdravotnimi problémy, a i proto déti jesSté neméla.

Pracovni pohovory probihaly Ustné a neexistuje z nich zadny zdznam. StéZovatelka vsak ma
k dispozici nahravku telefonického hovoru ze dne 26. Unora 2018, vnémi freditelka
pobocky wvyjadrila zajem stéZzovatelku pfijmout dozaméstnani. Podle stéZovatelky je
z nahrdvky patrné, Ze téma rodinného Zivota se na pohovorech feSilo aZe feditelka
pobocky si neprala, aby stéZovatelka v blizké dobé otéhotnéla.

| pres svlj nesouhlas s pribéhem vybérového fizeni stéZovatelka nakonec v bifeznu 2018
s bankou uzavrela pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

Tésné pred koncem zkusSebni doby uzavrela stéZovatelka se zaméstnavatelem dodatek
k pracovni smlouvé, ktery zménil trvani pracovniho poméru na dobu urcitou do konce
roku 2018. Reditelka pobocky stézovatelce Ustné sdélila, Ze diivodem pro zménu trvani
pracovniho poméru bylo to, ze béhem zkusebni doby nestihla dostatec¢né ovéfit vhodnost
stézovatelky pro danou pozici. Stézovatelka je vsSak presvédcena, Ze tento krok byl
motivovan spise snahou oddalit moznost jejiho pripadného téhotenstvi.

StéZovatelka nasledné v ¢ervnu 2018 podala vypovéd z pracovniho poméru, jelikoz si nasla
jiné zaméstnani. Jeji pracovni pomér v bance skoncil uplynutim vypovédni doby na konci
srpna 2018.

B.2 Kontrola OIP

Na zdkladé podnétu stéZovatelky ze dne 1. ¢ervence 2018 proved| OIP béhem zafi a fijna
2018 u zaméstnavatele kontrolu zamérenou na zakaz diskriminace, zajistovani rovného
zachazeni adodriovdni povinnosti nauseku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnancu. Kontrolou OIP u zaméstnavatele nezjistil Zddné nedostatky.?

2 Protokol o kontrole ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 17-2018-1782, ¢j. 24035/7.71/18-25.



ombudsman Sp. zn.: 3639/2018/VOP/LK
verejny ochrance prav

Podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném ochrénci prav® jsem si od OIP vyzadala kopii
podnétového a kontrolniho spisu. Ze spisové dokumentace jsem zjistila ndasledujici
skutecnosti.

Pti kontrole mél OIP od stéZovatelky k dispozici nahravku telefonického hovoru ze dne
26. Unora 2018 mezi stéZovatelkou a feditelkou pobocky. Do kontrolniho spisu byl vlioZen
prepis? relevantni ¢asti nahravky, kde zaznivaji nasledujici slova Feditelky pobocky:

... o0mlouvdm se, ale posledni informace, feknu to uplné na férovku a natvrdo. Beru, Ze co jsme si
tedy rekly o tom ndstupu a o tom jakoby trvdni v bance, co jste mi rekla, Ze opravdu plati, protoZe
ja bych hrozné nerada, abyste nastoupila a za dva mésice mi rekla, Ze ne. Jako neZ Vds prdci
naucim, bude to opravdu otdzka minimdiné pal roku, ale fungovat néjakou delsi dobu. Rozumim
tomu, Ze kdyZ mi prijdete za tfi roky rici, fajn, ale ja jsem se rozhodla, Ze nechci budovat kariéru, ale
chci budovat néjaké rodinné zdazemi, tomu rozumim, ale nerozumim tomu, kdyZ byste takhle prisla
za dva mésice...”

Z vyjadreni feditelky pobocky® OIP dale zjistil, Ze prvniho Ustniho pohovoru se Gcastnila jen
ona a stéZovatelka, zatimco na druhém ustnim pohovoru byla navic pfitomna i regionalni
manazerka banky pani D. Kromé toho feditelka pobocky se stéZovatelkou nékolikrat
mluvila telefonicky, kdyzZ ji zvala na prvni a druhé kolo vybérového fizeni a naposledy kdyz
stéZovatelku informovala o Uspéchu ve vybérovém fizeni a domlouvala s ni podrobnosti
nastupu do zaméstnani.

Reditelka pobocky se podle svych slov na pohovorech stéZovatelky ptala jen na otazky
tykajici se dotéené prace, zejména na stéZovatelciny zkusenosti a dovednosti, jeji motivaci
apod. Reditelka pobocky naopak poptela, e by na pohovorech kladla dotazy souvisejici
s rodinnym Zivotem, jak tvrdi stéZovatelka. Na pohovorech mél zaznit jen dotaz na plany
stéZovatelky v horizontu péti let, na néjz stéZovatelka odpovédéla, Ze planuje v bance
zUstat po dobu dvou let. StéZovatelka dale udajné fikala, Zze v dané chvili chce budovat
kariéru, ale v horizontu dvou let planuje zaloZit rodinu. Pti kontrole vsak feditelka pobocky
trvala natom, Ze tyto informace o svych osobnich arodinnych zaleZitostech uvadéla
stézovatelka z vlastni iniciativy, aniz na né byla tazana.

Otazky ohledné setrvani stéZovatelky v bance teditelka pobocky udajné kladla proto,
Zze dand pracovni pozice je nadrocnd aminimalné pGl roku trvda zauceni nového
zaméstnance. Proto také vnahraném telefonickém hovoru zdlraznovala, Ze by
stéZovatelka méla vbance zlstat alesponn dva roky. Kdyby totiz stéZovatelka brzy
po nastupu z banky odesla, byla by reditelka pobocky nucena hledat a zaskolovat nového
zaméstnance. Reditelka pobocky véak odmitla, Ze by pozadavek na setrvani stéZovatelky
v bance alespon po dobu dvou let minila jako zakaz otéhotnéni.

Ke zméné trvani pracovniho poméru nadobu urcitou feditelka pobocky uvedla,
Ze k ni pfistoupila kvali nespokojenosti s pracovnimi vysledky stéZovatelky. Odmitla vsak,
Ze by dlivodem pro zménu pracovni smlouvy bylo mozné téhotenstvi stéZovatelky.

3 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
4 Utedni zaznam ze dne 11. 9. 2018 o piepisu telefonického hovoru, sp. zn. 17-2018-1782, ¢j. 24035/7.71/18-14.
5 Zaznam o Ustnim jednani ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 17-2018-1782, ¢j. 24035/7.71/18-16.
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Na zdkladé vySe uvedeného dospél OIP kzadvéru, Ze uzaméstnavatele nebylo zjisténo
poruseni zdkazu diskriminace pfi uplatfiovani prdva na zaméstnani, protoze zaméstnavatel
stéZovatelku pfijal do pracovniho poméru. Kontrolou dale nebylo prokdzano, Ze by
zaméstnavatel od stéZovatelky vyZadoval informace o téhotenstvi, ani Ze dlvodem
ke zméné trvani pracovniho poméru nadobu uréitou bylo moiné téhotenstvi
stéZovatelky.®

C. Pravni hodnoceni
C.1 Zakaz diskriminace z dlivodu pohlavi

Pravo narovné zachdzeni v oblasti pristupu k zaméstnani azdkaz jakékoli diskriminace
pfi jeho uplatfiovdni jsou zakotveny vzdkoné o zaméstnanosti.” V pracovnépravnich
vztazich pak diskriminaci zakazuje zakonik prace.® Oba tyto predpisy v podrobnostech
odkazuji naobecnou Upravu obsazenou v antidiskriminaénim zdkoné.° Ochrana
pred diskriminaci tedy nalezi jak uchazedi ozaméstnani béhem vybérového fizeni,
tak zaméstnanci po pfijeti do pracovniho poméru. V obou pfipadech je pfitom kromé
zvlastnich pravnich predpisli tfeba pouZit také antidiskriminacni zakon, ktery dopada
na oblast pfistupu k zaméstnani i pracovnich pomér(.'°

Diskriminaci se obecné rozumi nepfiznivé zachazeni zaloZzené na nékterém ze zakdzanych
diskriminaénich dlvod(, mezi které patfi ipohlavi.'* Za diskriminaci z divodu pohlavi
se povazuje také diskriminace z divodu téhotenstvi a matefstvi.'?

Antidiskrimina¢ni zakon definuje rlzné formy diskriminace. Pro posouzeni podnétu
stéZovatelky mlze byt relevantni pfima diskriminace nebo obtéZovani z dlivodu pohlavi,

vvrs

proto témto dvéma formam diskriminace niZze vénuji blizsi pozornost.
C.1.1 Pfima diskriminace

Primou diskriminaci se podle antidiskrimina¢niho zakona rozumi jednani nebo opomenuti,
kdy se sjednou osobou ze zakdzaného diskriminacniho dlvodu zachazi méné pfriznive,
nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo sjinou osobou ve srovnatelné
situaci.?

Protokol o kontrole, ¢j. 24035/7.71/18-25.
Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ustanoveni § 16 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

O 00 N O

10 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a pism. c) antidiskriminaéniho zakona.

11 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona (shodné viz ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace).

12 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zdkona (shodné viz ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkoniku prace).

13 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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Pro naplnéni uvedené definice pfimé diskriminace by zaméstnavatel v prvé fadé musel
se stéZzovatelkou zachazet méné priznivé nez s jinymi, coz neudélal. At uz vybérové fizeni
probihalo jakymkoli zplsobem, stéZovatelka byla najeho konci pfijata do zaméstnani,
a nelze tedy hovoftit otom, Ze ji zaméstnavatel znevyhodnil vic¢i ostatnim uchazecim.
Obdobné nelze za nepfiznivé zachazeni ze strany zaméstnavatele oznacit zménu trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou, nebot nehledé na motivaci zaméstnavatele se tak
stalo se souhlasem stéZovatelky, kterd podepsala pfislusny dodatek k pracovni smlouvé.
Zameéstnavatel se proto namitanym jednanim nemohl vici stéZovatelce dopustit pfimé
diskriminace.

C.1.2 ObtéZovani

Jednou zdalSich forem diskriminace, kterou zakazuje antidiskriminaéni zakon, je
obtéZovani. Tim se rozumi nezddouci chovani souvisejici se zakdzanym diskriminaénim
dlvodem, jehoz zadmérem nebo dlsledkem je sniZeni dlstojnosti osoby a vytvoreni
zastraSujiciho, nepratelského, ponizujictho nebo urailivého prostfedi. Kromé toho je
obtéZovanim i takové nezadouci chovani, které mize byt vnimano jako podminka urcitého
rozhodnuti ovliviiujiciho vykon prav a povinnosti (tj. jednani ,néco zanéco”, tzv.
quid pro quo).** Tyto dvé varianty obtéZovani pfitom nepfedstavuji dvé striktné oddélené
mnoZiny, ale mohou se navzajem prostupovat.’®

At jde oprvni nebo druhou variantu, vobou pfipadech musi jit ochovani, které
je spolecensky nezadouci. Ackoli individualni prozivani nasledkd daného chovani konkrétni
obéti neni bez vyznamu, nelze pro posouzeni obtéZovani pouzit jen subjektivni perspektivu
(potencidlné ovlivnénou naptiklad vyjimecnou citlivosti dotéené osoby ¢i jejimi
premrsténymi pozadavky na korektnost prostfedi). Podstatné naopak je, zda Ize rozumné
predpokladat, Ze by dané chovani za neZadouci povaiovala béZna osoba v postaveni
obéti.'®

Z toho je patrné, Ze pfi posuzovani mozného snizeni lidské dlstojnosti a vytvoreni jistého
kvalifikovaného neptiznivého prostredi je tfeba zkoumat subjektivni i objektivni stranku
obtéZzovani. Zatimco subjektivni stranka se odviji od prozivani situace samotnou obéti,
objektivni stranka vyZaduje hodnoceni situace pohledem jiné osoby v obdobném postaveni
jako obét. Aby se mohlo jednat o obtéZovani, musi sledované chovani obé tyto stranky
kumulativné naplnit.'”

Dle pfedchozich zavér( vefejného ochrance prav'® musi obtéZujici chovéani zaroven
dosahnout urcité intenzity, kterd je vSak proménlivd s ohledem na dobu trvani. Jinymi

14 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

15 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-618-0, s. 246.

16 Tamtéz, s. 240-241.

17 Srov. zprdva vefejného ochrénce prav ze dne 4. 12. 2017, sp. zn. 1494/2017/VOP; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5844; ¢i zprava vefejného ochridnce prav ze dne 28. 3. 2018, sp. zn.
1047/2017/VOP; dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5952.

18 Srov. zprava vefejného ochrénce prav ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 231/2012/DIS, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1994; zprava vefejného ochridnce prav ze dne 14. 1. 2016, sp. zn.
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slovy, ¢im je zdsah intenzivnéjsi, tim krat$i doba jeho trvani naplini skutkovou podstatu
obtéZovani. ObtéZujici chovani mnohdy spociva ve vice skutcich, které po urcitou dobu
utvari nepfiznivé prostredi ve svém souhrnu. Obzvlasté zavadné chovani vSak mulze byt
kvlli své intenzité kvalifikovano jako obtéZovani i pti jednotlivém projevu (u verbalniho
obtéZovani i pfijednotlivém vyroku), ackoli jde spiSe o vyjimecné, excesivni pripady.
Dalsim faktorem, ke kterému je tfeba pfiposuzovdni intenzity chovani prihlédnout, je
vztah mezi obtéZovanym a osobou, kterd se méla obtéZovani dopustit (napf. chovani
osoby v postaveni moci mGze mit vétsi dopad do psychiky obéti).*®

Verejny ochrance prav jiz drfive konstatoval, Ze kladeni dotazli ohledné téhotenstvi,
matefstvi nebo péce o déti napracovnim pohovoru muiZe predstavovat obtéZovani,
pokud vede ke snizeni dlstojnosti uchazecky a vytvoreni kvalifikovaného nepfiznivého
prostfedi nebo by mohlo byt vnimano jako podminka prorozhodnuti o pfijeti
do pracovniho poméru.?°

Nelze rovnéz prehlizet, Ze podobné otdzky mohou byt samy o sobé nezdkonné. Podle § 12
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti nesmi zaméstnavatel pfi vybéru zaméstnancl vyzadovat
informace odporujici dobrym mravim nebo osobni Udaje, které neslouZi k plnéni
povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Podobné dle § 30
odst. 2 zakoniku prace smi zaméstnavatel v souvislosti sjednanim pred vznikem
pracovniho poméru od uchazeCll ozaméstnani vyZadovat pouze Udaje, které
bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy. Voditkem proto, které udaje
pod tento obecny zdkaz spadaji, poskytuje § 316 odst. 4 zdkoniku prace obsahuijici
demonstrativni vycet informaci, které zaméstnavatel nesmi vyzadovat po zaméstnanci,
protoZe bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a pracovnim pomérem. Do tohoto
vyCtu patfi i informace o téhotenstvi a rodinnych pomérech zaméstnankyné.?* Z toho lze
logicky dovodit, Ze pokud nesmi zaméstnavatel poZadovat po zaméstnanci tyto informace
za trvani pracovniho poméru, tim méné by byl takové informace opravnén pozadovat pred
vznikem pracovniho poméru po osobé uchazejici se o zaméstnani.?2 Zaméstnavatel by tedy
po uchazeéce ozaméstnani na pracovnim pohovoru bez opravnéného divodu?* nemél
pozadovat informace o jejich rodinnych zéleZitostech.

160/2013/DIS; dostupnd z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704; ¢i zprava vefejného ochrance prav sp. zn.
1494/2017/VOP, opétovna citace.

19 Srov. zpréva vefejného ochrance prav sp. zn. 160/2013/DIS, opétovna citace.

20 Srov. zprava vefejného ochrance prév ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 146/2012/DIS; dostupnd
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1700; zprava vefejného ochridnce prav ze dne 25. 1. 2013, sp. zn.
167/2012/DIS; dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460.

21 To neplati, jestlize je pro vyzadovani téchto informaci dan vécny dlvod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt
vykonavana, a je-li tento pozadavek pfiméreny, nebo v pripadech, kdy to stanovi zakon.

22 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce: Zdkon o kolektivnim vyjedndvadni. Praha: Wolters Kluwer, 2017, ISBN 978-80-
7552-609-0. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni systém]. © 2000-2018 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 26. 4. 2019].

23 Lze si predstavit situace, kdy se zaméstnavatel bude muset na nékteré, jinak zakazané otazky zeptat. Napfiklad
pokud tim plIni své zdkonné povinnosti nebo pokud by se Zena uchdazela o praci, kterd by mohla ohrozit jeji
téhotenstvi. Prace bankérky vSak takova rizika neobnasi.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1700
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460
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Vyroky zachycené na nahravce telefonického hovoru

V pripadé stéZovatelky je vzhledem krozpornym tvrzenim stran jedinym prikaznym
dokladem o obsahu vziajemné komunikace stéZovatelky a feditelky pobocky nahravka
telefonického hovoru ze dne 26. Unora 2018. Proto povazuji za vhodné nejdfive zhodnotit,
zda vyroky na ni zachycené Ize pokladat za obtéZovani z dlivodu pohlavi.

Nahrané sdéleni feditelky pobocCky (zejména ¢ast ,Rozumim tomu, Ze kdyZ mi prijdete
za tri roky rici, fajn, ale ja jsem se rozhodla, Ze nechci budovat kariéru, ale chci budovat
néjaké rodinné zdzemi, tomu rozumim, ale nerozumim tomu, kdyZ byste takhle pfisla
za dva mésice...”) lze vykladat pfinejmensim dvéma zpUsoby. StéZovatelka mohla slova
feditelky pobocky chdpat jako podminku, Ze v pripadé pfijeti do zaméstnani nesmi nékolik
let** odejit na matefskou dovolenou. Naopak z pohledu feditelky pobocky mohlo jit jen
o vzneseni pozadavku na dlouhodobéjsi spolupraci, pfijehoz formulaci pouzila zminku
o rodinném zazemi jako priklad mozného budouciho dlivodu odchodu, o némz podle
tvrzeni feditelky pobocky stéZzovatelka na pracovnim pohovoru z vlastni iniciativy hovofila.
Pti neexistenci dalSich indicii se nemohu jednoznacné priklonit kjednomu zvyse
naznacenych vykladd, prestoZe zminky orodinném zazemi stéZovatelky plsobi dosti
podeziele.

| kdybych vsak pfistoupila na vyklad ve prospéch stéZzovatelky, nepovazovala bych sdéleni
feditelky pobocky zachycené nanahravce zaobtéiovani, protoze se domnivam,
Ze nedosahuje dostatecné intenzity. Soudé jen ze znéni nahrdvky — $lo o jeden izolovany
vyrok, jehoZ vyznam navic neni zcela jasny. Nutno také zohlednit, Ze stéZovatelka v dobé
uskutec¢néni hovoru byla uchazeckou o zaméstnani, tudiz pripadné zplsobena Ujma nebyla
tak velkd, jako kdyby byla jiz zaméstnankyni a nachazela se viéi teditelce pobocky
v zavislém ¢i podfizenim postaveni. V podobném pfipadé, kdy zaméstnavatel na Zadost
0 zaméstnani uchazecéce odpovédél dopisem, vnémz se vyrazné vymezil proti jeji
predchozi praci souvisejici s ochranou prav homosexuall, jsem rovnéz tento jednotlivy
vyrok nepovazovala za natolik vyjimeéné intenzivni, aby sdm naplnil skutkovou podstatu
obtéZovani.?® Z téchto divodd mam za to, Ze samotny vyrok feditelky pobocky zachyceny
na nahrdvce objektivné nemohl stéZovatelku zasahnout tak silné, aby jej Slo oznacit
za exces dosahuijici intenzity obtéZovani.

Vyroky na pracovnich pohovorech

Stézovatelka ma nicméné zato, Ze nahravka dokazuje, Ze dalSi otdzky a vyroky
o jejich rodinnych zdlezZitostech zaznély na pfedchdzejicich pracovnich pohovorech.
S tim se nemohu ztotoznit. Je pravda, Ze feditelka pobocky se v telefonickém hovoru
zjevné odkazovala na drivéjsi komunikaci se stéZovatelkou (,Beru, Ze co jsme si tedy rekly
o tom ndstupu a o tom jakoby trvdni v bance, co jste mi fekla, Ze opravdu plati...“), avsak
z tohoto kratkého dryvku nelze priikazné dovodit, co presné bylo mezi nimi v minulosti
feCeno. Ostatné popis pribéhu pracovnich pohovorl se u stéZovatelky a reditelky pobocky
znacné lisil a nahravka neprokazuje, ¢&i verze je pravdiva. Nemohu tedy dojit k jinému

24 Stézovatelka i reditelka pobocky tvrdily, Ze Slo o dva roky, avsak na nahrdvce reditelka pobocky zminuje tfi roky.

25 Zprava vefejného ochrance prav sp. zn. 160/2013/DIS, opétovn4 citace.
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zdvéru, neZZe obtéZiovani v podobé nevhodnych otazek avyroki na pracovnich
pohovorech nebylo mozné prokazat.

PrestoZe se na zakladé shromazdénych materialll nepodafrilo obtéZzovani prokazat, povazuji
za vhodné vyjadfrit se k hodnoceni hypotetické situace, v niz by vSe probéhlo tak, jak tvrdi
stéZovatelka. Pokud totiz stéZovatelka opravdu na pracovnich pohovorech dostdvala
dotazy na jeji rodinné zaleZitosti (kdy planuje zaloZit rodinu, kdy chce byt téhotna ci jestli
ma stalého partnera), byla nucena poslouchat pozndmky o nevhodnosti téhotenstvi v jejim
véku, nebo zaméstnavatel dokonce jeji pfijeti do zaméstnani podminil zakazem brzkého
téhotenstvi, jednalo by se, dle mého nazoru, o obtéZovani.

Za predpokladu pravdivosti stéZovatelCinych tvrzeni by bylo moiné hovofit jak
0 obtéZovani v podobé zasahu do dlstojnosti stéZovatelky a vytvoreni zastrasSujiciho,
nepratelského, ponizujiciho nebo urazlivého prostredi (ve vztahu k nevhodnym otazkam
a poznamkam), tak o obtéZzovadni v podobé quid proquo (ve vztahu kpodmince
neotéhotnéni). Zaroven by, dle mého minéni, byly naplnény vsechny dil¢i znaky obtéZovani
— subjektivni stranka, objektivni stranka i dostatecna intenzita zdsahu.

Z podnétu stéZovatelky je nepochybné, Ze tvrzené vyroky mohla subjektivné pocitovat
jako ponizujici. StéZovatelka je zjevné vnitfné presvédcena, Ze podobné jednani vudi
Zenam s potfebnymi pracovnimi zkusenostmi a dovednostmi je ned(istojné. Co vic, pro ni
osobné se i s ohledem na jeji Zivotni zkuSenosti jednalo o nepfijemné téma, které prozivala
velmi citlivé.

Rovnéz z objektivniho pohledu se lze domnivat, Ze jind osoba v postaveni stézovatelky
by tvrzené vyroky vnimala jako obtéZujici. Jak jiz bylo popsano vyse, na otdzky tykajici se
téhotenstvi ¢i matefstvi se zaméstnavatel ze zakona zpravidla vilbec nemUze ptat. Nadto
je mozné je oznacit za vyznamné genderoveé zatiZzené. Projevuje se v nich totiz stereotypni
primarné matkami a pecCovatelkami. Ostatné je namisté se ptat, zda by vilbec
zaméstnavatele napadlo klast otdzky ohledné rodinného Zivota muzi. V kazdém ptipadé je
predstavitelné, zZe se prGmérna uchazecka o praci mlze citit nedlstojné, jestlize se misto
jejich schopnosti a dovednosti na pracovnim pohovoru tesi jeji rodinny Zivot, nebo jestlize
je ji dokonce davano najevo, Ze si musi vybrat mezi zaméstnanim a rodinou.

Podminku intenzity bych také povaZovala za splnénou, pokud nevhodné vyroky a otdzky
zaznivaly opakované z ust reditelky pobocky iregionadlni manazerky banky, jak tvrdi
stéZovatelka. Intenzitu by navic zvySilo ito, Ze se stéZovatelka mohla citit pod tlakem,
aby prislibila, Ze po nékolik let neodejde na materskou dovolenou abude pracovat
pro zaméstnavatele. V pfipadé stanoveni takové podminky by jiz totiz neslo jen o vyroky,
které si stéZovatelka mohla jen snevoli vyslechnout a pfipadné je pustit z hlavy,
ale o poZadavek na urcité chovani stézovatelky v budoucnu, které by mélo pretrvavat
i v pribéhu pracovniho poméru.

Je dost dobfe moiné, Ze zaméstnavatel nemél zamér zpUsobit Zadny z vySe uvedenych
nepriznivych nasledkd, pokladal-li na pracovnich pohovorech predmétné otazky. To vsak
neni podstatné, protoze zly umysl neni nutny k tomu, aby bylo jednani kvalifikovdano



ombudsman Sp. zn.: 3639/2018/VOP/LK
verejny ochrance prav

jako obtéZzovani.?® Je tedy nazaméstnavateli, aby se obtézujiciho jednani vyvaroval,
nehledé na to, jaké jsou jeho pohnutky.

Argumenty feditelky pobocCky o nutnosti najit stabilniho zaméstnance kvlli narocnosti
dané pracovni pozice lze pochopit. Zaméstnavateli samozfejmé nic nebrdni hledat
zaméstnance s vidinou dlouhodobé spolupriace. Nesmi tak vsak cCinit zpUsobem, ktery
znevyhodnuje Zeny v souvislosti s jejich téhotenstvim nebo materstvim. Mél by se spise
zamyslet nad tim, jak pozitivné motivovat zaméstnance k tomu, aby v zaméstnani chtéli
dlouhodobé zistat (napf. pracovnim prostifedim, mozZnosti profesniho rozvoje, moznosti
sladovani osobniho a pracovniho Zivota, finanénim ohodnocenim, benefity apod.). Riziko,
Ze zaméstnanec v pracovnim poméru nevydrii dostateéné dlouho, existuje vidy
a rozhodné se nevztahuje jen na Zeny ve véku, kdy by mohly v blizké dobé zaloZit rodinu.
Téhotenstvi zaméstnankyné navic automaticky neznamena skonceni pracovniho poméru,
nybrz pouze docasny odchod zaméstnankyné na materskou, pfipadné rodi¢ovskou
dovolenou, po které mlze nadale rozvijet dlouhodobou spolupraci se zaméstnavatelem.
Tak velky zaméstnavatel, o jakého jde v pfipadé stéZovatelky, jisté musi mit s podobnymi
situacemi dostatecné zkusenosti a umét je fesit v souladu se zakonem.

Z vyse uvedenych dlavod( bych tedy hypoteticky pfipad, ktery by se odehral presné podle
tvrzeni stéZovatelky, hodnotila jako obtéZovani podle antidiskriminaéniho zdkona.
Pfi vybérovém fizeni zaméstnavatel musi dodrZovat zasadu rovného zachazeni a nesmi
se dopoustét diskriminace na zakladé pohlavi (resp. téhotenstvi, rodicovstvi). Rodinné
zalezitosti by, dle mého nazoru, nemély byt tématem pfti vybérovém ftizeni, kde se naopak
ma posuzovat zpuUsobilost uchazece nebo uchazecky zastdvat danou pracovni pozici.
Zadnd Zena by pak neméla byt nucena odkryvat zaméstnavateli své predstavy o svém
budoucim rodinném Zivoté, ¢i dokonce vybirat si mezi kariérou a rodinou.

Nutno dodat, ze ackoli vySe rozebrany pripad byl hypoteticky, uchazec¢ky o zaméstnani
bohuZel podobné situace pfi vybérovych Fizenich zaZivaji ¢asto.?” Tyto nepfipustné praktiky
zaméstnavatel( predstavuji jeden z pfikladl, jak jsou Zeny systematicky znevyhodriovany
na pracovnim trhu. Ukazuje se na nich, Ze zejména mladé Zeny mohou celit problémim
pfi hleddni zaméstndni, protoZe zaméstnavatelé se obdvaji jejich brzkého téhotenstvi.?®
Zeny tak byvaji pfipfistupu k zaméstnani penalizovany nejenom zato, 7e déti maji,
ale i za samotny fakt, Ze by déti mit mohly. To povaZuji za alarmuijici a ve vysledku skodlivé
pro vSechny — zatimco Zeny jsou nuceny neustdle prekonavat nesmysiné prekazky
v pfistupu k zaméstnani, zaméstnavatelé prichazeji o kvalitni pracovni silu. | proto je
dllezité zasazovat se ovymyceni otazek tykajicich se rodinného Zivota z pracovnich
pohovor(, a tim ucinit dalsi krok na cesté k rovhému postaveni Zen na trhu prace.

26 KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-
879-6, s. 187.

27 Ze statistik vyplyva, Ze s dotazy na soukromy a rodinny Zivot se pfi pracovnich pohovorech setkalo 58 % Zen,
nejéast&iji ve véku 30 aZ 44 let (71,2 %). Viz VOHLIDALOVA, Marta. Genderové rozdily v odmériovdni o¢ima vefejnosti
v Ceské republice [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2017, s. 23 [cit. 26. 4. 2019]; dostupné
z https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/vyzkumna zprava genderove rozdily v_odmenovani final
0.pdf.

28 Jako ilustrativni priklad m(Ze slouZit piibéh konkrétni Zeny zachyceny v publikaci CECHOVSKA, Lucie, DADOVA
Zuzana. Zivotni pfibéhy jako zrcadlo nerovnosti. Brno: Nesehnuti, 2018, ISBN 978-80-87217-45-0, s. 44-55.


https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/vyzkumna_zprava_genderove_rozdily_v_odmenovani_final_0.pdf
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/vyzkumna_zprava_genderove_rozdily_v_odmenovani_final_0.pdf
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C.2 Postup OIP
C.2.1 Povinnost kontrolovat vSechny formy diskriminace

U¢elem kontroly provadéné inspektoraty prace v oblasti zaméstnani je zejména ovéfit,
zda zaméstnavatelé dodriuji své povinnosti plynouci z pracovnépravnich predpis(.?®
Jak jsem jiZz popsala vySe (v casti C.1), stéZejni pracovnépravni predpisy jako zakon
0 zaméstnanosti ¢i zdkonik prace stanovi zdkaz diskriminace. Podrobnéjsi Upravu zdkazu
diskriminace vcetné jednotlivych forem diskriminace pak obsahuje antidiskriminacni
zdkon. Maji-li tedy inspektordty prace dlsledné kontrolovat dodrzovani zakazu
diskriminace jako jedné z hlavnich zdsad pracovniho prava, museji se zabyvat diskriminaci
ve vsech jejich formach upravenych antidiskriminaénim zakonem, véetné obtéZovani.

V ptipadé stéZovatelky se OIP v kontrolnim protokolu vyjadfFil k pfimé diskriminaci, pfi¢emz
vtomto sméru neshledal pochybeni zaméstnavatele. Vyroky, které mély z Ust feditelky
pobocky zaznit béhem vybérového fizeni, se OIP zabyval zpohledu povinnosti
zaméstnavatele na Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanc(.3° O obtéZovani
vSak OIP zadné uvahy nevedl a v protokolu o kontrole je nezminuje.

Z podnétu stéZovatelky podezieni na diskriminaci ve formé obtézovani vyplyvalo, a OIP
se jim tedy mél fadné zabyvat. Z pohledu obtéZovani mohl OIP posoudit®* nahravku
telefonického hovoru, kterou stéZovatelka doloZila ke svému podnétu, ataké
stéZovatelkou tvrzené vyroky, které mély zaznit na pracovnich pohovorech. Ani jedno OIP
neucinil. Ackoli by jeho zavéry pravdépodobné byly obdobné jako ty, k nimz doSel v otazce
mozného poruseni povinnosti zaméstnavatele na useku ochrany soukromi a osobnich
prav zaméstnancl (tj. pochybeni zaméstnavatele nebylo prokazano), neznamena to,
Ze by mohl otazku obtéZovani pfi kontrole zcela pominout. Vymezeni predmétu kontroly
a pravni kvalifikace kontrolovanych povinnosti neni bez vyznamu. |tim, Ze inspektoraty
prace pfikontrole zjistuji, zda se zaméstnavatel nedopustil obtézovani, vysilaji signal,
Ze povinnost nediskriminovat (nehledé naformu diskriminace) je jednou z dlezitych
povinnosti zaméstnavatele, jejiz poruseni organy inspekce prace netoleruiji.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze OIP pochybil, nebot se dostateéné nezabyval diskriminaci
ve formé obtézovani.

C.2.2 Povinnost radné zjistit skutkovy stav

Pri vykonu kontroly postupuji inspektoraty prace podle kontrolniho fadu, pfi¢emz
jsou povinny dodrZovat zasadu materidlni pravdy a zjistit stav véci v rozsahu nezbytném
pro dosaZeni Gc¢elu kontroly.?? Podplrné na proces provadéni kontroly dopadd také spravni
rad.*

29 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisa.

30 Dle § 30 ve spojeni s § 316 zakoniku prace.

31 Podobné jako to Cinim ja v ¢asti C.1.2 této zpravy.

32 Ustanoveni § 9 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

33 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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V ptipadé stézovatelky bylo klicové zjistit, zda na pracovnich pohovorech zaznély otdzky
avyroky tak, jak to vesvém podnétu popsala. Vtomto ohledu OIP dle kontrolniho
protokolu cerpal skutkové informace zejména ztvrzeni stéZovatelky, nahravky
telefonického hovoru ze dne 26. Unora 2018 avyjadfeni zaméstnavatele, konkrétné
feditelky pobocky. Na zakladé téchto podklad(l OIP uzavrel, Ze pochybeni zaméstnavatele
nebylo mozné prokazat.

Nejdtive bych chtéla ocenit, Ze OIP od stéZovatelky pfijal do spisu nahrdvku telefonického
hovoru a jeji obsah pfi kontrole zohlednil. V minulosti nékteré inspektoraty prace nahravky
od stéZovatelll a priori odmitaly, coZ jsem kritizovala, a jsem proto rada, Ze v této oblasti
se praxe méni k lepsimu.3*

Déle nerozporuji to, Ze nazakladé podkladli shromazdénych pfi kontrole nemohl OIP
s jistotou prokazat, Ze stéZovatelkou tvrzené otazky a vyroky na pracovnich pohovorech
zaznély. Nicméné mam zato, Zze ddvodem, pro¢ se kontrolou nepodafilo pochybeni
zaméstnavatele potvrdit nebo vyvratit, bylo to, Ze OIP dostatecné nezjistil skutkovy stav
Véci.

Za problematické povaZzuji predevsim to, Ze kromé podkladl od stéZzovatelky se OIP
spokojil jen s vyjadfenim zaméstnavatele a dalsi informace jiz nezjistoval. V pfipadech, jako
je ten stéZovatellin, se pfitom da predpoklddat, Zze zaméstnavatel jakékoli protipravni
jednani popre, a proti sobé tak bude stat jen slovo stéZovatelky a slovo zaméstnavatele.
Nadto OIP ani od zaméstnavatele neziskal veskeré moziné informace, kdyz mu stacilo
vyjadreni feditelky pobocky, ackoli pfi kontrole vySlo najevo, Ze jednoho z pohovor( se
Ucastnila také regionalni manazerka banky.

JelikoZz nikdo dalsi nebyl u pracovnich pohovori stéZovatelky pfitomen, nelze jejich obsah
zpétné primo zrekonstruovat. OIP se vSak mohl pokusit ziskat informace od dalSich osob,
které by mohly alespoi nepfimo podpofit nebo zpochybnit tvrzeni stéZovatelky,
a to konkrétné od jinych ucastnic daného vybérového fizeni (pfipadné i jinych vybérovych
fizeni vedenych reditelkou pobocky). Téch se mohl OIP ptat, jak probihaly jejich pracovni
pohovory azda nanich zaznivaly néjaké nevhodné otdzky. Pokud by vice uchazecek
potvrdilo, Ze jejich pohovor probihal podobné, jako popisuje stéZovatelka ten svdj,
vyznamné by to zvysilo dlvéryhodnost tvrzeni stéZovatelky.

O predloZeni udaja o pfipadnych dalSich uchazeckach mohl OIP poZadat zaméstnavatele
na zakladé svého zakonného opravnéni.®* Jsem si védoma toho, Ze tyto osoby by nemély
povinnost soucinnosti podle kontrolniho fadu (jako tzv. povinné osoby), avsak OIP
ve vztahu k nim mohl vyuZit institutu podani vysvétleni podle spravniho Fadu.®

34 Problematiku pouZiti nahravek v kontrolnim a spravnim fizeni jsem jiz podrobné rozebrala ve sborniku
stanovisek tykajicich se kontrolnich organd. Viz Vefejny ochrance prav. Kontrolni orgdny. Praha: Kancelar verejného
ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-87949-39-9, s. 25-31; dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

35 Ustanoveni & 8 pism. c) kontrolniho fadu.

36 Ustanoveni § 137 spravniho radu. Blize viz zprava verejného ochrance prav ze dne 15. 8. 2014, sp. zn.
6797/2013/VOP; dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2580.
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ombudsman Sp. zn.: 3639/2018/VOP/LK
vefejny ochrance prav

Je treba si uvédomit, Ze protipravni jednani zaméstnavatele na pracovnim pohovoru
(napf. ve formé obtéZovani), ktery probiha jen Ustné bez zaznamu, je pro uchazece
0 zaméstnani jakoZto slabsi stranu zpravidla velmi tézké prokdzat. StéZovatelka presto
udélala vSe pro to, aby si zajistila co nejlepsi dikazni situaci. VSechny nashromazdéné
podklady, véetné nahravky telefonického hovoru s feditelkou pobocky, pak predala OIP
v podnétu ke kontrole. OIP vSak kromé vyjadieni zaméstnavatele Zadné dodatecné
informace nevyhleddval, coZ nevyhnutelné vedlo k neprokdzani rozhodnych skutecénosti.
V disledku toho jsou nyni Sance na ovéreni toho, co se ve skutec¢nosti délo na pracovnich
pohovorech stéZovatelky, mizivé.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze OIP pochybil, nebot nedostal zasadé materidlni pravdy
a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

D. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasilam vedoucimu inspektorovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav zadam, aby se velhiGté 30 dnU od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.
Brno 7. kvétna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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