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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci postupu Ceské obchodni inspekce
pFi postihovani nekalych obchodnich praktik zprostiedkovatelt

Na ochrance se obraceji spottebitelé dotéeni postupy spoleénosti, které vystupuji
jako zprostredkovatelé aukci energii ¢i osoby podnikajici v této oblasti bez licence podle
energetického zadkona® (dale také ,zprostfedkovatelé”) a dodavatelé energii (dale také
»,dodavatelé”). Zprostfedkovatelé a dodavatelé se spotiebiteli uzaviraji rizné smlouvy
za UCelem zajisténi vyhodnéjsich dodavek energii (dale také ,smlouvy o zprostfedkovani
¢i ,,smlouvy”), ne vzdy ptitom postupuji v souladu s pravem.

Ochrance spotrebitelm radi, jak se mohou branit praktikdm zprostfedkovatell
a dodavateld. Zpravidla je odkazuje na piisluiné dohledové urady, tj. Ceskou obchodni
inspekci (dale také ,COI“) & Energeticky regulaéni Gfad (dale také ,ERU“). Ochrance
ale nemad zpétnou vazbu, jak spotfebitelé se svymi podnéty uspéli.

V l1été 2018 tehdejsi ministr primyslu a obchodu Ing. Tomda$ Hiner predstavil plan
zaméfit se na postihovani ,$mejdd“ v energetice.? V navaznosti nato COl vroce 2018
zaradila do kontrolni ¢innosti mimoradnou celostatni akci s cilem zmapovat a provéfit,
zda zprostfedkovatelé pti poskytovani svych sluzeb dodrzuji obecné zdvazné pravni
predpisy.? V takto zamérené kontrolni éinnosti pokraduje nadale.

Zahajil jsem proto 3etfeni z vlastni iniciativy, abych ovéFil, zda COI od kvétna 2018 provadi
dohled nad zprostifedkovateli efektivné a v souladu s platnou pravni Gpravou.

A. Shrnuti zavéru

Usttedni inspektorat COI pochybil, kdyZ s ohledem na zdvainost kontrolni akce nevyuiil
své moznosti inspektoraty metodicky vést a usmérniovat, aby zajistil, Ze jimi provadény
dohled nad zprostfedkovateli bude efektivni. Disledkem je, Ze jednotlivé inspektoraty
COl postupuji pri provéfovani podnét(i a formulaci kontrolnich zjisténi rozdilng, rozhoduji
o postihovanych skutcich zprostfedkovateld avysSi uklddané sankce nejednotné
a nepredvidatelné.  Soucasné  efektivné nevedou spoleéna fizeni o Cinech
zprostredkovatel(, v disledku ¢ehoz je nejsou schopni rychle projednat a postihnout.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadfeni Ustfedniho feditele COI

Pozadal jsem UstFedniho feditele COl Mgr. Mojmira Bezecného (dale také , Ustfedni Feditel
C0l1“), aby mé sezndmil s postupy COI.*

1 Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakon( (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,energeticky zakon®).

2 Blize https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/ministr-huner-si-chce-posvitit-na-_smejdy -
v-energetice--237217/.

3 Vice Vyroéni zprava COl zarok 2018, s.19 a27; dostupnd online na https://www.coi.cz/wp-
content/uploads/2019/04/web COl__vyrocni_zprava 2018-2.pdf.

4 Zajimalo mé, na co se pti kontrolach zaméruiji, kolik jich ve zminéném obdobi provedli, kolik ukoncili (eventualné
s jakym vysledkem), kolik spottebiteldl se na COI obratilo vroce 2018, v kolika piipadech COI shledala porugeni


https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/ministr-huner-si-chce-posvitit-na-_smejdy_-v-energetice--237217/
https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/ministr-huner-si-chce-posvitit-na-_smejdy_-v-energetice--237217/
https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2019/04/web_COI__vyrocni_zprava_2018-2.pdf
https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2019/04/web_COI__vyrocni_zprava_2018-2.pdf
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Dozvédél jsem se, 7e COIl provadi kontroly zaméfené na nabidku a poskytovavani sluzeb
spojenych s uzavirdnim smluv o zprostfedkovani jiz od roku 2017. Vroce 2018 COl
obdrzela zvy$eny polet podnétl (celkem 150°), v nichZ spotfebitelé upozorfiuji na mozné
uZiti nekalych obchodnich praktik zprostfedkovateli pfi sjedndvani smluv. COl podnéty
peclivé vyhodnocuje a podle potfeby zarazuje do operativnich plan( kontrol na Urovni
jednotlivych inspektoratd COl. Pfiteseni problém@ COI spolupracuje s Uzemnimi
samospravnymi celky,® zastupci ERU’ a o problémech informuje vefejnost.?2 V roce 2018
obdrZelo oddéleni ADR v souvislosti s aktivitami zprostifedkovatell 258 navrh(. Dohodou
stran skoncila jedna tretina z nich. Zbyvajici valna Cast spord pak koncila marnym
uplynutim Ihaty k fizeni, tj. nedohodou stran.

Ustfedni Feditel COI uvedl, Ze pfi kontroldch® ovéfuji dodriovani ptisluinych pravnich
predpisl, které se k problematice vztahuji. S ohledem na charakter poskytované sluzby
se vétSinou jedna o kontrolu dodrZzovani ZoS. VyuZivaji pfitom vsech zakonnych prostredkd
k ziskani dostate¢ného portfolia dlikaz(i pro kaidou jednotlivou kontrolu. Pracovnici COI
pak vramci vlastniho Setfeni analyzuji obsah ziskanych dokumentd (smluv, které
spotrebitelé uzavreli) zhlediska platnych pravnich predpisi azkoumaji, zda
zprostredkovatel pti uzavirdani smluv nepouziva vici spotrebiteli nekalé obchodni praktiky.
Dale ovétuji, zda zprostfedkovatel poskytl spotiebiteli dostateéné informace spojené
s procesem Ucasti na energetickych aukcich, prevodem smlouvy o dodavkach energii apod.
Poznamenal vsak, Ze zajistovani dostatecnych dikaznich prostfedk( narazi na komplikace
zpUsobené faktickou nerealnosti primé kontroly v procesu nabidky a poskytnuti sluzeb
souvisejicich s uzavirdnim smluv v domacnostech spotrebiteld.

Ustfedni teditel Ceské obchodni inspekce mé informoval, e COIl vroce 2018 zahdjila
44 kontrol zprostfedkovatelll. K bfeznu 2019 ukoncila 39 a poruseni obecné zavaznych
pravnich predpisl zjistila pfi 34 z nich. PoruSeni zdkona o ochrané spotiebitele zjistila
pfi 29 kontrolach. Poruseni zdkazu uziti nekalych obchodnich praktik zjistila rovnéz
pfi 29 kontrolach. V ndvaznosti na kontrolni zjisténi zahajila COl od roku 2018 do 12. 3.
2019 17 spravnich fizeni. Ztohoto poctu bylo k uvedenému datu ukonéeno 7 spravnich
fizeni, pficemz 3 z nich se tykaly poruseni zdkazu uziti nekalych obchodnich praktik.

zdkona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,ZoS“), kolik spotiebitell
resilo svlj problém pomoci oddéleni mimosoudniho fesSeni spotiebitelskych sporl (ddle také ,oddéleni ADR")
a zda zprosttedkovatelé s COI spolupracovali.

5  Znich priblizné ve 110 podnétech shledala COI naslednou kontrolou poruseni ZoS.

6 Kontaktovala je, zjistila-li poruseni nafizeni obce, které upravovalo, omezovalo ¢i zakazovalo podomni prode;j.
Prislusna zjisténi predavala obcim k dalS$imu feSeni v ramci jejich pravomoci.

7 Vroce 2018 probéhla jednani o vymezeni vécné plsobnosti obou orgdnd dozoru. Dalsi spoluprace probihala
v jednotlivych regionech za U¢elem operativniho predavani poznatkii z kontrol mezi jednotlivymi ttvary €Ol a ERU.

8 (Ol publikovala dileZité informace na svych webovych strankach v sekci ,pro spotiebitele”, v oddile ,aukce
energii“ a obdobné v oddile ,,mimosoudni feSeni spotfebitelskych spord ADR“, kde nabizela pomoc a nédvod
na fedenf sport. V srpnu 2018 €O, resp. odbor spotiebitelského poradenstvi, oddéleni mimosoudniho fedeni spor(,
vydala stanovisko k poskytovani sluzeb v oblasti dodavek energii ve véci pocitani lhity k odstoupeni od uzaviené
smlouvy.

9V ramci kontrol COI maximalné vyuziva podnéty spotiebitel(i a poznatky z nich ziskanych.
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B.2 Pisemné podklady pro hodnoceni postupti COI

K bliz§imu posouzeni jsem si vyzadal ¢ast podkladd od Ustfedniho inspektoratu COI°
a dalsi jsem povzdjemné dohodé ziskal od jednotlivych inspektorat(. Jde o podklady
ke zprostfredkovatelim, na jejichZz postupy eviduji nejvice stiznosti. Z téchto podkladi
pfi hodnoceni vychazim a v podrobnostech na né dale odkazuji.

Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky COI (dale také ,inspektorat J“)

Inspektorat ) v pribéhu let 2018 a 2019 provedl 3 kontroly spoleénosti A., s.r.o.,!
a zamé&fil se na znéni smluv. Vyhodnotil, Ze se spoleénost dopustila porudeni ZoS*? a zahdjil
s ni Fizeni o pfestupku.*®

Dale proved| 3 kontroly'* spole¢nosti B., s.r.o., azaméfil se naznéni smluv. Jiz prvni
kontrolou zjistil poruseni ZoS'® a spoleénosti uloZil pokutu ve vysi 1500 000 K¢&.'®
Rozhodnuti na zakladé odvolani zrudil Ustfedni inspektorat COL.Y” Na zékladé kontrolnich
zjisténi z dalSich 2 kontrol se spole¢nosti zahajil dalsi fizeni pro podezieni ze spachani
nékolika prestupk(.'®

10 Konkrétné 3 protokoly o kontrole se zjisténim poruseni ZoS, 3 protokoly o kontrole se zjisténim poruseni zakazu
uziti nekalych obchodnich praktik, dokumenty ke sporiim, které se oddéleni ADR podafilo i nepodafilo vyresit
dohodou a 3 rozhodnuti ohledné poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik a nesoucinnost kontrolovaného
subjektu.

11 Prvni probihala od kvétna do zafi 2018 na zakladé podnétl 3 spotrebiteld, ktefi namitali, Ze je zprostfedkovatel
neinformoval o jeho skuteéné ndvstévé (uvadél, Ze je zastupcem statni spolecnosti Ci Ze podepisuji nezdvazny
dotaznik — viz protokol o kontrole ze dne 20. 9. 2018, id. kéd 30180524001401). Druha probihala od fijna 2018
do ledna 2019 na zdkladé podnétu jednoho spotiebitele (viz protokol o kontrole ze dne 16. 1. 2019, id. kdd
301810240022001) a tteti od Gnora do kvétna 2019 na zékladé 8 podnétl ohledné postupu pfi sjednavani smluv (viz
protokol o kontrole ze dne 13. 5. 2019, id. kod 301902280022001).

12 UZiti agresivni obchodni praktiky podle § 4 odst. 4 ZoS ve spojeni s § 5b odst. 1 a2 pism. e) ZoS, nebot
neinformuje spotrebitele jednoznacné o povaze smlouvy a sankcionuje jej zavyuZiti jeho prdva odstoupit
od smlouvy o dodavkach energie bez sankce a uziti obchodni praktiky — klamavého opomenuti podle § 4 odst. 4
ve spojeni s §5a odst. 2 ZoS, nebot pouzivd nejasnych/zavadéjicich pojmi ve smlouvach jako ,dominantni
dodavatel” ¢i ,distribuéni Gzemi“. Dale poru$eni § 14 odst. 1 a 2 ZoS, nebot neinformuje o subjektu mimosoudniho
fesSeni spotrebitelskych sport (dale také , subjekt ADR“).

13 Viz ozndmeni ze dne 17. 5. 2019, &. j. COI 52771/19/3000.

14 Prvni od listopadu 2017 do kvétna 2018 (viz vyzva COI k soucinnosti ze dne 20. 2. 2018, &. j. COI 25491/18/3000,
na zékladé podnétll 3 spotfebitell), druhou od ¢ervence do fijna 2018 (viz protokol o kontrole ze dne 18. 10. 2018,

id. kod 301807170041401, nazakladé podnétl 3 spotrebiteltl) a tfeti od listopadu 2018 do bfezna 2019 (viz
protokol o kontrole ze dne 13. 3. 2019, id. kéd 301811290022002 na zakladé podnétu jednoho spotfebitele).

15 UtZiti agresivni obchodni praktiky podle 4 § odst. 4 ve spojeni s § 5b ZoS, nebot ve smlouvach nazvanych
,Prihlaska k vybérovému fizeni nebo aukci nakupu elektrické energie a zemniho plynu” neinformuje spotrebitele
o0 jeji povaze, resp. dlsledcich za situace, kdy vyuZije svého prava a odstoupi od smlouvy s dodavatelem podle § 11a
odst. 2 a3 energetického zdkona. COl zjistila, 7e vobdobi od7. 7. do28. 11. 2017 spoletnost uzaviela
zprostiedkovatelské smlouvy pro celkem 14 935 odbérnych mist.

16 Rozhodnutim ze dne 13. tinora 2019, &. j. Ol 20898/19/3000/R/AF.
17 Rozhodnutim ¢&. j. €01 97771/19/0100/3000/19/Ber/5t, ze dne 30. éervence 2019.
18 Viz ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 3. 6. 2019, &. j. €Ol 68394/19/3000.



Sp. zn.: 362/2019/VOP/TCN
ombudsman P n

Uz 20 let pomahame bez rozdilu

Zkontroloval rovnéz spoleénost C., s. r. 0.'? Zjistil poruseni ZoS*® a uloZil ji pokutu ve vysi
500 000 K&.2* Na zakladé odvolani Ustfedni inspektorat COI rozhodnuti zrusil a vratil zpét
k novému projednani.??

Kontroloval také spoleénost D., s.r.o0.” Zjistil porudeni ZoS?** auloZil ji pokutu
1 000 000 K&.?® Ustfedni inspektorat COI rozhodnuti na zékladé odvolani zrusil a vratil zpét
k novému projednani.?®

Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky (dale také ,inspektorat K“)

Inspektorat K proved! kontrolu spoleénosti E., s.r.0.?” Za porudeni ZoS? ji uloZil pokutu
ve vy$i 180 000 K¢&.*®

Inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky (dale také ,inspektorat M“)

Inspektordt M proved| kontrolu spoleénosti F., s.r.0.3° Za poru$eni ZoS*! ji uloZil pokutu
ve vyi 20 000 K¢. 32

Inspektorat Jihocesky a Vysocina (dale také ,inspektorat V“)

Inspektorat V kontroloval postupy spolecnosti G., s.r. 0. Protoze s nim spole¢nost spise
nespolupracuje, uloZil ji opakované pokutu za nesouéinnost.3?

19 Odfijna 2017 do bfezna 2018 — viz protokol o kontrole ze dne 9. 3. 2018, id. kéd 301710060041401,
€01 36031/18/0100, na zékladé podnéti 2 spotiebiteld.

20 UiZiti agresivni obchodni praktiky podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5b ZoS, nebot ve smlouvach nazvanych
,Prihlaska k vybérovému fizeni/aukci — DOMACNOST” neinformuje spottebitele o jeji povaze, resp. dsledcich
za situace, kdy vyuZije svého prava a odstoupi od smlouvy s dodavatelem podle § 11a odst. 2 a 3 energetického
zakona. COl zjistila, 7e za obdobi od 18. 5. do 4. 10. 2017 uzaviela spole¢nost celkem 584 smluv.

21 Rozhodnutim €. j. €Ol 21150/19/3000/R/AF, ze dne 13. Ginora 2019
22 Rozhodnutim &. j. €Ol 79326/19/0100/3000/Ber/5t, ze dne 17. éervna 2019.

23 Odledna 2018 do ¢ervna 2018 — viz protokol o kontrole ze dne 27. 6. 2018, id. kéd 301801240041401,
€01 85710/18/0100, na zakladé podnétu spotiebitele.

24 Uziti agresivni obchodni praktiky podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5b ZoS, nebot ve smlouvidch nazvanych
,Prihlaska k vybérovému fizeni/aukci pro domécnost” neinformuje spottebitele o jeji povaze, resp. dusledcich
za situace, kdy vyuzije svého prdva a odstoupi od smlouvy s dodavatelem podle § 11a odst. 2 a 3 energetického
zakona. COl zjistila, 7e za obdobi od 22. 4. do 16. 1. 2018 uzaviela spole¢nost celkem 6 197 smluv.

25 Rozhodnutim €. j. COI 21746/19/3000/R/AF, ze dne 14. Gnora 2019.

26 Rozhodnutim &. j. €Ol 79331/19/0100/3000/19/Ber/St, ze dne 14. éervna 2019.

27 0Od Cervence do fijna 2019 — viz protokol o kontrole ze dne 29. 10. 2018, id. kéd 271807030019601, na zakladé
podnétll 3 spotrebiteld.

28 Uziti obchodni praktiky — klamavého opomenuti podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 1 a 2, nebot ve smlouvé
uzaviené se 3 spotrebiteli ,Pfihlaska k vybérovému fizeni nebo aukci nakupu elektrické energie a zemniho plynu®
nepoucila spotrebitele ojeho pravu odstoupit odsmlouvy svitéznym dodavatelem podle § 11a odst. 3
energetického zdkona, neinformovala jej jednoznacné o dobé trvani zavazku a neuvedla podstatnou informaci
o garantované cené bez DPH za jedno odbérné misto. Dale porusila § 13 a 14 ZoS, nebot spotfebitele neinformovala
o rozsahu, podminkdach a zplGsobu uplatnéni prava z vadného plnéni (ddle také , 0 podminkach reklamace”), a ani
pfislusném subjektu ADR.

29 Rozhodnutim €. j. €Ol 27/0565/19/G/R, ze dne 28. kvétna 2019, které nabylo pravni moci dne 13. 6. 2019.
30 Od srpna do fijna 2018, na zdkladé podnétll 2 spotrebitell.
31 Ustanoveni § 13 ZoS, nebot spotfebitele neinformovala fadné o podminkach reklamace.

32 Rozhodnutim &. j. €0l 22360/19/3100/P 0201/Vit, ze dne 14. Ginora 2019.
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Za nespolupraci udélil inspektorat V pokutu i spoleénosti H., s. r. 0.3>* Nasledné na zékladé
kontroly z bfezna 2018 zjistil poruseni ZoS** a uloZil ji pokutu ve vysi 10 000 K¢.2¢ Dalsi
kontrolu proved! v prvni poloviné roku 2018 a za zjisténa poruseni ZoS*’ ji ulozil Ghrnnou
pokutu ve vysi 350 000 K&,*® kterou na zékladé odvoldni sniZil Ustfedni inspektorat COI
na 300 000 K¢&.*°

Inspektorat Plzensky a Karlovarsky (dale také ,inspektorat P“)

Inspektorat P kontroloval koncem roku 2018 spoleénost I., s.r.0.*° Za poruseni ZoS™ ji
uloZil Ghrnnou pokutu ve vysi 50 000 K¢&.*

Inspektorat Stfedocesky a Hl. m. Prahy (dale také ,inspektorat S)

7vs

Inspektorat S proved| od ¢ervence 2018 do 9. zafi 2019 11 kontrol spolecnosti J., s. r. 0. Jiz
prvni kontrolou®® zjistil poruseni ZoS.** Do &ervence 2019 10 kontrol ukonéil a postupné je
od bfezna do cervence 2019 preddaval pravnimu oddéleni s navrhem na zahdjeni fizeni
o prestupku.

33 Ptikazem podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsich
predpis@, ze dne 25. ledna 2018, &.j. COI 168078/17/2000/Zi, ve vysi 15 000 K&, ptikazem ze dne 12. 10. 2018,
¢.j. 122210/18/2000/Zi, ve vysi 15000 K¢, prikazem ze dne 28. ledna 2019, & j. €Ol 5383/19/2000/HI, ve vysi
100 000 K¢, a ptikazem ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. €Ol 24443/19/2000/Tc.

34 Ptikazem ze dne 7. listopadu 2018 ve vysi 35 000 K&, potvrzeny Ustfednim inspektoratem COI dne 27. 3. 2019
(¢.j. €O143230/19/0100/2000/18/19Ber/5t.); pravni moci nabyl dne 28. 3. 2019.

35 Uziti obchodni praktiky — klamavého konani podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 ZoS, nebot ve smlouvé
uzaviené s jednim spotrebitelem , Prihlaska do energetického vybérového fizeni” spolecnost neposkytla pravdivé
informace o dobé trvani zavazku.

36 Rozhodnutim &. j. COI 49933/18/2000/Zi, ze dne 15. ¢ervna 2018.

37 Uiiti obchodni praktiky — klamavého konani podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 ZoS, nebot v dokumentu
zaslaném spotrebiteli ,,Smlouva o pfihlasce do energetického vybérového fizeni” jej neinformovala jednoznacné
o dobé trvani zdvazku (v 8 pfipadech), klamavého opomenuti podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 1 a 4 ZoS,
nebot spotfebiteli neuvedla v telefonickém hovoru podstatné informace o vymahéani smluvni pokuty inkasni
agenturou (v 31 pfipadech), a naopak mu sdélila vysi garantované ceny nepresahujici uréitou ¢astku za odebranou
MWh, o které jiz v obdrzené smlouvé nebyla zminka (ve 4 ptipadech).

38 Rozhodnutim ze dne 14. Gnora 2019, ¢&. j. €Ol 21016/19/2000/Zi.
39 Rozhodnutim ze dne 17. éervence 2019, &. j. €Ol 92449/19/0100/2000/19/Br/St.

40 Od fijna do listopadu 2018 — viz protokol o kontrole ze dne 26. listopadu 2018, id. kéd 221810100057899
na zakladé podnétd 2 spottebitell, ktefi namitali mj. vymahani smluvnich pokut.

41 UZiti obchodni praktiky — klamavého opomenuti podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 2 ZoS, nebot spole¢nost
v dokumentu ,Pfihlaska k vybérovému tizeni nebo aukci ndkupu elektrické energie a zemniho plynu“ uvadéla
podstatné informace ohledné povinnosti v pfipadé poruseni smlouvy (sankci) nejasné/végné a porusenim § 14
odst. 1 ZoS, nebot neinformuje spotfebitele 0 mimosoudnim feseni spotiebitelskych spord.

42 Rozhodnutim ze dne 6. inora 2019, &. j. €Ol 10964/19/2200.

43 0Od cervence do prosince 2018 — viz protokol o kontrole ze dne 18. 12. 2018, id. kéd 10001812181341,
na zakladé 7 podnétd spotrebiteld.

44 Uiiti obchodni praktiky — klamavého opomenuti podle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 2 ZoS, nebot spole¢nost
ve smlouvach neuvadi podstatné informace podle § 11a odst. 3 energetického zakona a uZiti nekalé obchodni
praktiky podle § 4 odst. 4 ZoS, nebot pfi osobni ndvstévé nebyli spotiebitelé pravdivé informovani o Uéelu navstévy,
poskytované sluzbé a jejim rozsahu, véetné neinformovdani o moznosti odstoupit od smlouvy ¢i smluvni sankci
(v 7 ptipadech). Déle poruseni § 13 ZoS spocivajici v neinformovani o podminkach reklamace (7 pfipad() a § 14 ZoS
—neinformovani o pfislusném subjektu ADR.
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Déle zkontroloval spoleé¢nost K., a.s. Prvni kontrolou® zjistil poruseni ZoS.*® UloZil ji
dhrnnou pokutu ve vy$i 1000 000 K¢,*” kterou na zakladé odvoldni snizil dstfedni
inspektorat COI na 900 000 K¢&.*

Kontroloval rovnéZ spole¢nost L., s. r. 0. Kontrolou z poloviny roku 2019%° zjistil poru$eni
Z0S.°° Podle informaci inspektoratu S, které mi blize nedolozil, ukonéil v roce 2019 dalsi
2 kontroly spoleénosti. Kontrolni zjisténi vSech 3 ukoncéenych kontrol predal s ndvrhem
na zahdjeni spravniho Fizeni pravnimu oddéleni,®® které zahdjilo spole¢né fizeni
o prestupku. Rizeni dosud probiha.

Zkontroloval také spoleénost M., s.r. 0. Dvéma kontrolami provedenymi na jafe 2019°?
zjistil poruseni ZoS.*®* Ukoncené kontroly predal s ndavrhem na zahdjeni fizeni pravnimu
oddéleni (v Cervenci 2019), které ceka na ukonceni zbylych dvou kontrol, aby zahdjil

7

spolecné fizeni o prestupku.
C. Pravni hodnoceni

Zdkon overejném ochranci prav mi ukldda povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim uradl a dalSich instituci uvedenych ve zminéném zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pred jejich nec¢innosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.

Mohu provéfit postup Ceské obchodni inspekce a jejich inspektoratl. ProtoZe vnimam
zminovanou problematiku zprostfedkovatelll za velmi zavainou, akvali tomu aktivity
COl v této oblasti za zcela zasadni (nebot dosud nebyla pfijata pravni Uprava regulujici
tento okruh ¢innosti), zaméfim se pri svém hodnoceni na efektivnost jejiho dohledu.

45 Od srpna do fijna 2018 — viz protokol o kontrole ze dne 31. 10. 2018, id. kéd 100018103135401, na zakladé
11 podnétl spotiebiteld.

46 UfZiti obchodni praktiky — klamavého konéni podle § 4 odst. 3, 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 ZoS, nebot pfi osobni
navstévé nebyli spotfebitelé pravdivé informovani o ucelu navstévy, kdy zprostfedkovatel tvrdil, Ze je
zaméstnancem statni instituce (v 11 pfipadech). Dale klamavé konani spocivalo v omezeni prava spotrebitelll
odstoupit od smlouvy jinak neZ pisemnou formou (v 11 pfipadech). Dale poruseni § 13 ZoS — neinformovani
0 podminkach reklamace (v 11 pfipadech).

47 Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. €Ol 78840/19/1000.

48 Rozhodnutim ze dne 2. prosince 2019, ¢. j. COI 154201/19/0100/19/Ber/St.

49 0Od ¢ervna do ¢ervence 2019 — viz protokol ze dne 19. 7. 2019, id. kéd 10001907191341, na zakladé 3 podnétl
spotiebitell.

50 UiZiti obchodni praktiky — klamavého konani podle § 4 odst. 3, 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 ZoS, nebot pfi osobni
navstévé nebyli spotiebitelé pravdivé informovani o Ucelu navstévy, kdy zprostiedkovatel tvrdil, Ze je pracovnikem
jiného subjektu (2 pripady), klamavého konéni podle § 4 odst. 1, 3 a 4 ZoS spocivajici v omezeni prava spotrebitell
odstoupit od smlouvy jinak nez pisemné (ve 3 pfipadech). Poruseni § 13 ZoS — neinformovani o podminkach
reklamace (ve 3 ptipadech).

51 V obdobi od dubna do srpna 2019.

52 V obdobi od bfezna do dubna 2019 — viz protokol o kontrole ze dne 26. 4. 2019, id. kéd 100019426101522,
na zakladé jednoho podnétu spotiebitele a v obdobi od Unora do dubna 2019 — viz protokol o kontrole ze dne 26. 4.
2019, id. kod 100019426101521, na zakladé podnétu jednoho spotiebitele.

53 Poruseni § 13 ZoS — neinformovani o podminkach reklamace a § 14 ZoS — neinformovani o subjektu ADR.
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C.1 Rozdilné postupy inspektoratt COI pii dohledu nad zprostiedkovateli
C.1.1 Provérovani nekalych obchodnich praktik na zdkladé podnétd spotiebiteld

Zakladnim poslanim €Ol je ochrana prav azajmi spotiebitelG pfi prodeji vyrobka
a poskytovani sluzeb. Poslani naplfiuje svoji kontrolni &innosti,>* pfi které mj. vyuziva
podnétd spotfebitel(.>® Kontrola pfedstavuje preventivni instrument, jimZz mdize pusobit
na kontrolované subjekty a nutit je, aby dodrZovaly své povinnosti ajednaly v souladu
s pravem.

Castym prohieskem zprostfedkovatelll je porudeni zdkazu uZiti nekalych obchodnich
praktik.>® Obchodni praktikou je zptsob chovéni prodavajiciho ve viech fazich zavazkového
vztahu. Obecné Ize za nekalou obchodni praktiku, jejiz uZiti je zakdzdno, povazovat jednani
podnikatele, jehoz podstatou je jeho cilend snaha negativnhé ovlivnit ekonomické
chovani spotfebitele — jeho rozhodovéni o obchodni transakci.’” Nekalost je spatfovana
v jedndni, které je vrozporu s poZadavky nadleZité odborné péce akteré podstatné
narusuje nebo je schopno narusit informované rozhodovani spotrebitele.

K posouzeni, zda jde o nekalou obchodni praktiku, slouZi test nekalosti, nebot ne kazdé
jednani podnikatele je moiné povaZovat za nekalé. Nekalymi obchodnimi praktikami
jsou za kazdych okolnosti jednani uvedena v pfiloze €. 1 a 2 ZoS a ustanoveni § 5, 5a ZoS.%®
U nich neni tfeba test nekalosti délat, nebot jsou nekalé bez dal$iho.® Neni-li moZné
jednani podnikatele podradit pod takto vymezené nekalé obchodni praktiky, je tfeba
provést test nekalosti — ovéfit, zda jednani podnikatele je v rozporu s pozadavky nélezité
péce, zda bylo zplsobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, a to tak, Ze
kdyby téchto praktik nebylo, takové rozhodnuti by neudinil.®°

Podnikatel se dopusti klamavé obchodni praktiky — klamavého konani, pokud spotiebitele
uvede v omyl ohledné hlavnich znakd sluzby,! coZ vede nebo jej mize vést k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil. Klamavého opomenuti se dopusti podnikatel,

54 Kontrolu zaméfuje na plnéni zakonem o ochrané spotiebitele stanovenych pozadavk( spojenych s jejich
nabidkou a prodejem, napt. plnéni informacni povinnosti, dodrzovani zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik
apod.

55 Podle § 13 zékona o COl.
56 Podle § 4 odst. 4 ZoS.

57 Zarozhodovani o obchodni transakci je tfeba povazovat vSechny mozné Cinnosti, které spotrebitelé vykonavaji
v souvislosti s nabidkou vyrobkl ¢i sluzeb; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014-52; dostupny na www.nssoud.cz.

58 V priloze ¢.2 jsou taxativné vymezeny agresivni obchodni praktiky, v pfiloze ¢. 1 jsou vymezeny klamavé
obchodni praktiky a v § 5 a 5a ZoS jsou vymezeny klamavé obchodni praktiky ve formé konani nebo opomenuti.

59 Srov. viz VITOVA, B. Zékon o ochrané spotiebitele. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 43-46.

60 K postupu pfi posuzovani nekalosti se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve zmiiovaném rozsudku ze dne 23. fijna
2014, ¢.j. 7 As 110/2014-52; dostupné na www.nssoud.cz.

61 Podle § 5 odst. 2 ZoS.
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pokud podstatné informace® spotfebiteli zataji nebo je poskytne nesrozumitelnym
zpUsobem.®®

Obdrzi-li COl podnét, provéfi viechny namitané skute¢nosti, jako? i mozné uZiti zakdzanych
nekalych praktik, a spotfebitele vyrozumi, jak s nim naloZila.®*

Provéfuje-li COI pii kontrolni ¢innosti vyhrady spotiebitel( a zaméfi se soucasné na znéni
smluv, je toto, podle mého ndzoru, postup odpovidajici dobré praxi. Nespravny je vsak,
podle mého ndzoru, takovy postup, kdy inspektordt kontrolni ¢innost zaméri jen na znéni
smluv.

Setfenim jsem zjistil, Ze inspektoraty vyuZivaji pfi kontroldch podnéty spotiebiteld,
avsak ne vSechny spravné provéfuji vyhrady jimi uvadéné,® zejména dostate¢né
neovéruji, zdase zprostfedkovatel vUici spotiebiteli popisovaného jednani dopustil,
eventualné zajakych podminek. Nékteré provéruji jen znéni smluv, tj. zda
zprostfedkovatel plIni informacni povinnosti podle ZoS.

Za priklad dobré praxe povaZzuji postup inspektoratu K, ktery pfi kontrole spolec¢nosti E.,
s.r.0., podrobné prozkoumal znéni smluv ataké konkrétni vyhrady spotfebiteld.®®
Obdobné postupoval také inspektorat V pfi kontrole spole¢nosti H., s. r. 0.5’

Naopak nedostateénym shledavdm postup inspektoratu ), ktery neprovéfuje konkrétni
vyhrady spotfebitelll namitajici postupy zprostfedkovatelt pfisjedndvéni smlouvy.5®
Zaméfuje se vyhradné na znéni smluv, které s nimi spolecnosti®® uzaviraji.”’ Na zakladé
téchto zjisténi pak uklddd opakované vysoké pokuty’* za poruseni zdkazu uZiti zejména
agresivnich obchodnich praktik podle § 5b ZoS. Agresivni obchodni praktiky spatfuje v tom,
Ze spolecnost ujednanim ve smlouvé o poskytovani sluzeb nepfipustné omezuje zakonnd
prava spotiebitele, resp. jejich vyuZiti podle § 11a energetického zdkona sankcionuje.

62 Podstatnou informaci jsou napf. hlavni znaky sluzby, ujedndni o platebnich podminkach, dodani, pInéni
a vyfizovani reklamaci a stiznosti, pokud se odchyluji od poZadavk( odborné péce podle § 5a odst. 3 ZoS.

63 BliZe viz § 5a odst. 1 a 2 ZoS.

64 Blize viz napf. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav ,Kontrolni organy” str. 23 a nasl.; dostupny on-line
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

65 Zejména, zda se zprostiedkovatel tim, jak spotrebitel popisuje jeho chovani, nedopousti zakdzanych nekalych
obchodnich praktik.

66 Viz kontrolni protokol ze dne 29. 10. 2018, id. kéd 271807030019601.
67 Viz piikaz ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. €Ol 49933/18/2000/Zi.

68 Viz napf. protokol o kontrole zedne 18. 10. 2018, €Ol 143979/18/0100, znéhoi je zfejmé, 7e se
na inspektorat J. obratilo nékolik spotfebitel, ktefi namitali uZiti nekalych obchodnich praktik pfi sjednavani smluv.
Inspektorat J pozadal kontrolovanou spole¢nost B., s. r. 0., o doloZeni pisemnych podkladi k podnétim spotiebiteld
a jmenné seznamy osob, s nimiz uzaviela smlouvu o poskytovani sluzeb v uréitém ¢asovém obdobi. Poté se vsak
jiz inspektorat J nezbyval vyhradami jednotlivych spotfebiteld a zaméril se vyhradné na znéni smluv, eventudlné
na to, zda jejich znéni neomezuje spotrebitele v jeho pravech.

69 Kontroloval smlouvy uzavirané spolec¢nostmiB., s.r. 0., A, s.r.0.,C,s.r.o.,CiD.,s.r.o.

70 PrfivSech kontrolach inspektorat) poZadoval od spoleénosti dokladani rGznych typd smluv, které
v kontrolovanych obdobi uzavirala, spole¢né se jmennymi seznamy spotfebiteld, s nimiz smlouvy uzavirala.

71 Napt. 1 500 000 K¢ spole¢nosti B., s. r. 0. — viz rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019, &. j. €Ol 20898/19/3000/R/AF, &i
500 000 K& spoleénosti C., s. r. 0. — viz rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019, &. j. €Ol 21150/19/3000/R/AF.
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Jiz ale neni zfejmé, podle kterych konkrétnich skutecnosti (individualnich zjisténi) dospél
k zavéru, Ze doslo k omezeni prav spotiebitele.

Podle mého nazoru neni moziné uloZit pokutu jen s poukazem, Ze znéni smluv, které
spoleénosti uzaviraly se spotfebiteli v urlitém ¢asovém obdobi,”?> obsahovala nepfipustna
ujedndni o smluvni pokuté sankcionujici spotfebitele za vyuZiti zdkonného prava podle
§ 11a energetického zdkona. Nadto zasituace, kdy smluvni pokuty nejsou
ve spotfebitelskych smlouvdch samy o sobé zakdzdny. Shodny nazor zjevné zastava
i stfedni inspektorat COl, ktery proabsenci konkrétnich kontrolnich zjisténi
u individudlnich pripad( stéZovateld rozhodnuti inspektoratul) vramci odvolani zrusil
a vratil zpét k novému projednani.”®

Inspektoraty COI nepostupuji jednotné a predvidatelng, nebot viechny neprovéfuji znéni
smluv v kontextu konkrétnich vyhrad spotiebiteld.

C.1.2 Rozdilna hodnoceni a formulace kontrolnich zjisténi inspektoraty

Inspektoraty pti kontroldch zprostfedkovatelll postupuji podle kontrolniho Fadu.
Vysledkem kontrolniho procesu je protokol o kontrole (dale také ,protokol”), jehoz
minimalni obsahové ndleZitosti stanovi § 12 odst. 1 kontrolniho faddu. Nejpodstatnéjsi
naleZitosti je kontrolni zjisténi obsahujici zjiStény stav véci s uvedenim nedostatku
a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, véetné uvedeni podklad(, ze kterych
tato kontrolni zjisténi vychazeji.”*

Setfenim jsem ovéfil, e pfi hodnoceni porusovani § 13 & 14 ZoS zprostfedkovatelem

postupuji inspektoraty obdobné a predvidatelné.””

Rozdilné ale formuluji kontrolni zjisténi, konkrétné oznaceni pravnich predpisu, které byly
poruseny, zjisti-li, Ze zprostfedkovatel sankcionuje spotiebitele zato, Ze vyuZije svého
opravnéni podle § 11a odst. 2 a3 energetického zdkona.”® V praxi jde tfeba o situace,

72 U spolecnosti B., s.r. 0., se jednalo o obdobi od 7. 7. do 28. 11. 2017, kdy spole¢nost uzaviela podle zjisténi
inspektoratu J. smlouvy tykajici se celkem 14 935 odbérnych mist ¢i u spolec¢nosti C., s.r. 0., se jednalo o obdobi
od 18. 5. do 14. 10. 2017, kdy spolec¢nosti uzavrela celkem 584 smluv se spotiebiteli ve znéni, které inspektorat J.
kontroloval.

73 Viz rozhodnuti €. j. COI 97771/19/0100/3000/19/Ber/St., ze dne 30. &ervence 2019, rozhodnuti ¢&.j. COI
79326/19/0100/3000/Ber/St., ze dne 17. &ervna 2019, arozhodnuti & j. €Ol 79331/19/0100/3000/19/Ber/5t.,
ze dne 14. ¢ervna 2019.

74 Viz Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 2/2018.

75 Viz protokol o kontrole inspektoratu S. ze dne 18. 12. 2018, id. kdd 10001812181341 (kontrola spole¢nosti J.,
s.r.0.), protokol o kontrole ze dne 29. 10. 2018 inspektoratu K., id. kod 271807030019601 (kontrola spolec¢nosti E.,
s.r.0.), i protokol o kontrole ze dne 26. 11. 2018 inspektoratu P., id. kod 221810100057899 (kontrola spole¢nosti
l.,s.r.0.).

76 Ustanoveni § 11a odst. 2 a 3 energetického zakona:

»(2) V pfipadé smlouvy o dodévce elekttiny, plynu nebo tepelné energie nebo smlouvy o sdruZzenych sluzbach
dodavky elektfiny nebo plynu, kterou uzaviel zdkaznik v postaveni spotrebitele s drzitelem licence distanénim
zpUsobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, bézi ¢trnactidenni Ihita pro odstoupeni od smlouvy podle
zvlastniho zakonal) ode dne jejiho uzavreni.

(3) V pripadé smlouvy o dodavce elektfiny nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
nebo plynu, kterou pfi zméné dodavatele uzaviel zakaznik v postaveni spotiebitele s drzitelem licence distancnim
zptsobem nebo mimo obchodni prostory driitele licence, je zakaznik opravnén bez sankce vypovédét smlouvu
uzavienou na dobu neuréitou nebo uréitou, ve Ihité do patnactého dne po zahajeni dodavky elektfiny nebo
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kdy zprostfedkovatel zastupujici spotfebitele na zakladé plné moci za néj uzavie novou
smlouvu s dodavatelem. Novou smlouvu s dodavatelem sice spotiebitel mize bez sankce
vypovédét do patndctého dne po zahdjeni dodavky elektfiny nebo plynu za podminky,
Ze byla sjednana distanénim zplUsobem nebo mimo obchodni prostory dodavatele.
Pokud spotrebitel svého prava vyuzije, zprostifedkovatel mu ale nauctuje smluvni pokutu
s oddvodnénim, ze timto zmafril smlouvu s nim uzavienou.

Zatimco inspektorat ) takové jednani zprostfedkovatele hodnoti jako agresivni obchodni
praktiku podle §5b ZoS, nebot zprostfedkovatel omezil zdkonna prava spotiebitele,
resp. jejich vyuZiti sankcionovala,”” inspektorat K’® takové jedndni hodnotil jako klamavé
opomenuti podle § 5a odst. 1 ZoS, nebot kontrolovana osoba opomnéla uvést podstatnou
informaci podle § 11a energetického zdkona. Inspektorat S’ sice dané jednani rovné:
hodnotil jako klamavé opomenuti, ale podle § 5a odst. 3 pism. e) ZoS, nebot kontrolovana
osoba v dokumentech neuvedla podstatnou informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy
¢i ukonéeni zavazku. Také inspektorat P?° jednani zprostfedkovatele hodnoti jako klamavé
opomenuti, nicméné podle § 5a odst. 2 ZoS, nebot smluvni sankci zaloZzenou smlouvou
za mareni smlouvy spotrebitelem hodnoti tak, Ze je definovana vagné anejasné, ¢imiz
mUzZe podstatné narusit ekonomické chovani spottebiteld.

Pfestoze pfi ukladani sankci neni podstatné, zda jednani zprostfedkovatele bylo klamavym
kondnim, opomenutim ¢&i agresivni obchodni praktikou,®® mam zato, Ze hodnoceni
postupu zprostifedkovatele vobdobnych pfipadech by se vkontrolnich zjisténich
(hodnocenich) jednolitych inspektoratl neméla vyraznéji lisit.

Inspektoraty nepostupuji jednotné pfi hodnoceni (formulovani kontrolnich zjisténi)
postupu zprostiedkovatele, ktery sankcionuje spotiebitele za vyuZiti jeho opravnéni
podle energetického zakona, i kdyZ se jedna o skutkové obdobné pfipady.

C.1.3 Efektivnost vedenych spravnich tizeni

Uvédomuiji si, Ze mnozstvi pravomocné uloZzenych pokut za poruseni zdkazu uziti nekalych
obchodnich praktik nemuze byt jedinym méritkem efektivnosti dohledu, presto si myslim,
Ze $est, resp. pé&t pravomocné uloZenych pokut za prestupek®’ za obdobi od kvétna 2018
do prosince 2019 nesvéd¢i o efektivnim dohledu COI.

plynu. Lhita je zachovéna, je-li vjejim prabéhu vypovéd odeslana drziteli licence. Vypovédni doba ¢ini 15 dnu
a pocind bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi. Tim nejsou dotéena prava a povinnosti
zakaznika a drZitele licence podle tohoto zdkona tykajici se sjednané vypovédi smlouvy uzaviené na dobu
neurcitou.”

77 Blize viz napt. protokol o kontrole ze dne 20. 9. 2018, id. kéd 301805240041401, ¢i protokol o kontrole ze dne
16. 1. 2019, ¢&. j. €Ol 7810/19/0100 (jednalo se o kontrolu u spole¢nosti A., s. r. 0.), protokol o kontrole ze dne 18.
10. 2018, ¢. j. €Ol 143979/18/0100 (kontrola spole¢nosti B., s. r. 0.), & protokol o kontrole ze dne 25. 6. 2018, ¢&. j.
€01 85710/18/0100 (kontrola spole¢nosti D., s. r. 0.).

78 Viz protokol o kontrole ze dne 29. 10. 2018, id. kéd 271807030019601 (kontrola spolecnosti E., s. r. 0.).
79 Viz protokol o kontrole ze dne 18. 12. 2018, id. kod 10001812181341 (kontrola spole¢nosti J., s. r. 0.).
80 Viz protokol o kontrole ze dne 26. 11. 2018, id. kéd 221810100057899 (kontrola spolecnosti I., s. r. 0.).

81 Podle § 24 ZoS je mozné ulozit pokutu az do vySe 5 mil. korun za poruseni zdkazu uziti nekalych obchodnich
praktik.

82 Do poctu nepocitdam pokuty uloZzené inspektoraty spolecnostem za jejich nespolupraci podle kontrolniho radu.
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Pro Uplnost — pravomocné uloZzené pokuty se tykaly nasledujicich poruseni zakona:

] jedenkrat® nesdéleni pravého Uéelu navstévy, eventudlné koho zprostfedkovatel
zastupuje;®

] dvakrét nesrozumitelné informovani spotfebitele o smluvni pokuté;®*

" tfikrat neplnéni informacnich povinnosti podle ZoS.%¢

Setienim jsem zjistil, 7e ukonéeny dosud nejsou spole¢na spravni fizeni o uloZeni pokuty
(dale také ,fizeni“), v nichz figuruje vétsi poclet postizenych osob (spotfebitel().?” Jde
konkrétné o fizeni vedena inspektoratem S se spolecnosti J., s. r. 0., ¢i spolecnosti K., a. s.

Spolecné spravni fizeni o prestupku je nutné vést, dopustil-li se podezrely vice prestupkd,
jejichz skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy a k jejichZ projednani je pFisludny tyZ spravni organ.2® Ve spole¢ném
fizeni neni mozné projednat prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni fizeni o jiném
prestupku.®® Ugelem tohoto ustanoveni je vymezit hranice spole¢ného Fizeni z hlediska
subjektivni souvislosti prestupkd (pfestupky pdachané stejnym pachatelem), nebot
v opacném pripadé by soustavna recidiva prestupkii mohla mit za nasledek nemoznost
tyto projednat a rozhodnout o nich. Zahdjeni fizeni o pfestupku je proto ,tlustou ¢arou”
a prestupky spachané pred zahajenim fizeni je nutno projednat ve spole¢ném fizeni.*°

Z povinnosti vést spolecné fFizeni existuji vyjimky. Vyslovné je napf. stanoveno, Ze
k urychleni Fizeni nebo zjiného dulezitého divodu lze jednotlivy skutek usnesenim
vylouéit ze spoleéného fizeni a projednat jej samostatné.’’ Tento pfistup mlZe byt
nezbytny pfi napliiovani zakladnich zasad sprdvniho tizeni — napf. zasady hospoddrnost

83 Vfizeni, které vedl inspektordtS. se spolecnosti K., a.s. (pokuta ve vysi 1 000000 K¢ uloZena rozhodnutim
ze dne 20. 6. 2019, &. j. COI 78840/19/1000, a nasledné snizena Ustfednim inspektoratem COI na zakladé odvolani
na 900 000 K¢ rozhodnutim ze dne 2. 12. 2019, ¢&. j. €Ol 154201/19/0100/19/Ber/St). Spole¢nost proti rozhodnuti
podala Zalobu.

84 Spotrebitelé Casto uvadéji, Zze byli uvedeni v omyl tim, Ze zprostfedkovatel tvrdi, Ze je ze statni instituce a jen
néco ovéruje, eventudlné Ze je od jiné spole¢nosti, nez jak to je ve skute¢nosti. Podle mych zkusenosti je to jedna
z nejcastéjsich vyhrad spotrebitelll vedle nutnosti hradit smluvni pokutu uvedenou ve smlouvé, o které rovnéz
nebyli pouceni. Jde pfitom o nejéasté;jsi vyhradu spotrebiteld.

85 V fizeni se spolecnosti I., s. r. 0., uloZil inspektorat P. pokutu ve vysi 50 000 K¢ (rozhodnutim ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. €Ol 10964/19/2200) av fizeni se spolecnosti H., s.r.o., uloZil inspektoratV. pokutu ve vys$i 350 000 K¢
(rozhodnutim ze dne 14. Gnora 2019, ¢&. j. COI 21016/19/2000/Zi), kterou na zakladé odvolani UstFedni inspektorat
€Ol snizil na 300 000 K& (rozhodnutim ze dne 17. €ervence 2019, €. j. COI 92449/19/0100/19/Ber/5t).

86 BliZe viz rozhodnuti inspektoratu M ze dne 14. 2. 2019 ve véci spole¢nosti F., s. r. 0., &. j. €Ol 22360/19/3100/P
0201/Vit, rozhodnuti inspektoratu K. ze dne 28. 5. 2019 ve véci spole¢nosti E., s.r. 0., & j. COl 70685/19/2700,
a rozhodnuti inspektoratu V. ze dne 15. 6. 2018, &. j. COI 49933/18/2000/Zi.

87 Pominu-li nyni fizeni vedena inspektoratem J. se spolecnosti B., s.r.o., C., s.r.0., aD., s.r.o., kdy témto
spole¢nostem ulozil vysoké pokuty a jeho rozhodnuti v piipadé vech t¥i spole¢nosti zrusil Ustiedni inspektorat COI —
viz str. 4 této zpravy.

88 Podle § 88 odst. 1 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”).

89 Podle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

90 Srov. BOHADLO, D., BROZ, J.,, KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 502 a nasl.

91 Srov. 88 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
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(nadkladovosti) a rychlosti,?? jejich podstatou je zajistit, aby i pfestupkové fizeni probihalo
co nejrychleji a bez zbyteénych nakladl pro spravni orgén a uUcastniky fizeni.”

Z informaci od inspektoratuS ze zati 2019 vim, Ze zahdjilo se spolecnosti J., s.r. 0.,
spolecné spravni fizeni (i kdyZz nezndm presné datum) na zakladé kontrolnich zjisténi,
kterd vyplynula z 10 ukoncenych kontrol provedenych v letech 2018 a 2019. Toto fizeni
dosud probihd.?* Jedna se o fizeni vétsiho rozsahu, které nebylo ke dni 20. Gnora 2020
ukoneno, nebot je tfeba podle sdéleni inspektoratuS provést vyslechy svédkd
(poskozenych), které provadi i jiné inspektoraty COI na zakladé dozadani.

S ohledem na ¢asovy Usek, kdy kontroly probihaly a byly ukonceny, usuzuji, Ze se jednalo
o prestupky, kterych se spole¢nost J., s.r.o., dopustila pfed zahdjenim spoleéného
spravniho fizeni. Podminky pro vedeni spolecného fizeni tak byly splnény.

Je ale otazkou, zda vzdjmu efektivnosti arychlosti fizeni (zajisténi v€asného postihu
spolec¢nosti) a vzhledem k vysokému poctu poskozenych osob nemél inspektorat S vyuzit
svého opravnéni a podle § 88 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky ze spolecného
fizeni nékteré skutky vyloucit a projednat samostatné. Jinak hrozi, Ze inspektorat S zjiSténé
skutky spoleénosti nemusi v&as projednat, eventudlné postihnout.®®

Stejnym zplsobem mohl uvazovat inspektoratS iv pripadé spolecnosti K., a.s., sniz
po ukonéeni 3 kontrol v letech 2018 a 2019 zahdjil spole¢né spravni fizeni.® Rizeni poté
rozsitil o dalsi dvé kontroly ukoncené v druhé poloviné loriského roku a aktualné provadi
vyslechy poskozenych.

Mam za to, Ze dva popsané pripady demonstruji, Ze vedeni spolecnych fizeni o nékolika
skutcich zprostfedkovatelll de facto znemozniuje jejich efektivni postih. Provéruji-li se
skutky spachané vici vétsimu mnoizstvi spotrebitelll, u nichZ je tfeba provést vyslechy,
je problematické ukondit spole¢né spravni fizeni v pfimérené dobé, napr. do Sesti mésic
od zahdjeni spravniho fizeni. Pfitom pokud neni zprostfedkovatel postizen za své chovani
na trhu v relativné kratké dobé po spachani prestupku, lze ocekavat, Zze se bude takto
chovat inadale aoklame svym jednanim dalsi spotfebitele. Tim samoziejmé bude
dochdzet k tomu, Ze budou velké pocty poskozenych osob za uréité obdobi.

Dohled inspektoratli nad zprostfedkovateli nemtize byt efektivni, kdyZ v pfimérené dobé
nepostihnou zjisSténé skutky a efektivné o nich nevedou spolecna Fizeni.

92 Ve smyslu § 6 spravniho fadu — vice k témto zékladnim zasadam prestupkového fizeni napt. VARVAROVSKY,
Pavel. Pfestupky. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2012, s. 31. ISBN 978-
80-7357-945-6.

93 Srov. Frumarova, K a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017 str. 166 i Koci, R. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich s poznamkami a vzory rozhodnuti a jinych spravnich aktd. Praha: Leges, 2017, str. 167.

94 Navrhy na zahajeni spravnich Fizeni se spolecnosti byly pravnimu oddéleni inspektoratu S. preddvany v obdobi
od 13. bfezna 2019 do ¢ervence 2019.

95 Podle § 32 odst. 3 o odpovédnosti za prestupky.
96 Podklady byly pravnimu oddéleni predany v lednu a ¢ervnu 2019.
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C.1.4 Rozdilné zdGvodnéni ukladanych sankci za prestupky a jejich vyse

P¥i uréeni druhu a vyméry spravniho trestu musi COI ptihlédnout k povaze a zavainosti
prestupku, k pfitéZujicim/polehlujicim okolnostem atd.’” Své Juvahy, které vedly
ke stanoveni druhu ivyméry trestu, musi dostatecné od(vodnit vrozhodnuti.
Z odivodnéni musi byt zifejmé, jaké okolnosti a zvlastnosti konkrétniho prestupku byly
pfiindividualizaci trestu zohlednény, at jiz ve prospéch/neprospéch pachatele.
Odavodnéni spravniho trestu je dostate¢né,’® pokud nepfipousti jakékoliv pochyby o jeho
pfimérenosti a o tom, Ze odpovida individudalnim okolnostem véci. Témito hledisky se
musi spravni organ zabyvat i pfi Uvahach o konkrétni vysi uklddané sankce; jasné tedy
formulovat vychodiska, ktera jej ke stanoveni konkrétni vyse vedla tak, aby odlvodnéni
stanovené vyse sankce bylo pfezkoumatelné soudem.®® Aékoli ma spravni organ volnost
spravniho uvazeni pfi ukladani pokuty, musi v souladu se zakladnimi principy spravniho
rozhodovani zajistit, aby postupoval obdobné u skutkové podobnych ¢i shodnych
pFipad(.t°

Je tedy dulezité, aby rozhodnuti o ulozeni pokuty a vysi sankce odpovidalo individudlnim
okolnostem pfipadu — spravni orgdn musi vymezit a konkretizovat skutek, jimZz doSlo
k poruseni pravnich predpis(i, a pfi uklddani vySe sankce pfihlédnout mj. ke skutkové
obdobnym pfipaddm.*°?

Zakladnim principlm pfiukldadani sankci, podle mého ndzoru, odpovidd postup
inspektoratu V, ktery ve spole¢ném fizeni uloZil spolecnosti H., s. r. 0., Uhrnnou pokutu
ve vwsi 350 000 K&.1? V rozhodnuti prehledné rozebral avymezil, jakych skutkl se
spolecnost dopustila, jaké pravni predpisy jimi porusila, kolik prestupkl tim spachala
a zaroven srozumitelné a prezkoumatelné pfi ukladani sankce zohlednil jejich zavainost
a mnoistvi. Pfikladné postupoval inspektorat K p¥i ukladani sankce spole¢nosti E., s. r. 0.1%3

Naopak zakladnim principlm pfi uklddani sankci neodpovida postup inspektoratus,
ktery ulozil milionovou pokutu spole¢nosti K., a.s., aniz vrozhodnuti vymezil, jakymi
konkrétnimi skutky akolika prestupkd, se spoleénost dopustila.’® Nedostate¢nym
shledavam i postup inspektoratu J, ktery pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ ¢i 1 000 000 K¢ uloZzil
bez blizsi konkretizace zjiSténych pochybeni, jen sodkazem naznéni smluv, které
spotfebitelé uzavirali.'®

97 Podle § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky.
98 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008-60; dostupny na www.nssoud.cz.

99 Viz usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sh. NSS;
dostupné na www.nssoud.cz.

100 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢&.j. 8As5/2005-53; dostupny
na www.nssoud.cz.

101 Srov. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 251 a nasl.

102 Viz rozhodnuti ze dne 14. Ginora 2019, ¢. j. €01 21016/19/2000/Zi.
103 Viz rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2019, &. j. €Ol 27/0565/19/G/R.

104 V rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. COI 78840/19/1000, je pouze uvedeno (cituji): ,... zavaZnost
prestupku zvySuje mnozstvi smluv, u kterych doslo k pochybeni. ...“

105 Viz rozhodnuti ze dn@ 13. 2. 2019, ¢. j. COI 20898/19/3000/R/AF, &i 14. 2. 2019, &. j. 21746/19/3000/R/AF.
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Inspektoraty nejednotné a nepredvidatelné zdivodnuji zprostfedkovatelim ukladané
sankce a jejich vysi.

C.2 Postaveni Ustfedniho inspektoratu COl ajeho opravnéni vaci inspektoratdim
pfi dohledu

Ceskd obchodni inspekce je organem statni spravy podfizenym Ministerstvu priimyslu
a obchodu; €leni se na Ustfedni inspektordt a jemu podFizené inspektordty.'’® Soucasti
Ustfedniho inspektoratu COI je pravni oddéleni, do jeho? ¢innosti spadé nejen poskytovani
pravnich rad a konzultaci zaméstnancdm COI (Ustfednimu i jednotlivym inspektoratiim),
ale i ptiprava rdznych stanovisek sjednocujicich vyklad pravnich predpist v ramci COl,
podil na pfFipravé nékterych vnitfnich predpish a jista koordinace ¢innosti jednotlivych
inspektoratd — jejich metodické vedeni. Opravnéni Ustfedniho inspektoratu COI
metodicky vést a usmérnovat jednotlivé inspektoraty dovozuji z organizacniho usporadani
COL.1%7 7 ngj je zfejmé, Ze Ustiedni inspektorat COI je zfizen mj. ijako metodicky organ,
k éemuz ma i odbor metodiky a podpory kontrol.*%®

Svych moinosti metodicky vést ma ustiedni inspektorat COI, podle mého nazoru, vyuZit
v situaci, kdy je treba zajistit jednotnost a predvidatelnost postupl jednotlivych
inspektoratd, tj. v ptipadé celoplosné naplanované akce. Metodickym usmérnénim naplni
cil adcel takové akce, kterym je bezesporu iefektivni potrestani téch cinnosti, které
provadi v rozporu se ZoS.

Hlavni naplni kontrolni €¢innosti COI je dozor nad dodrzovanim pravnich predpisd v oblasti
ochrany spotfebitele avolného pohybu zboZi navnitfnim trhu. Pfijejim vykonu
inspektoraty COIl vyuZivaji nejen podnéty spotfebitel(i, ale postupuji i podle programu
dozoru nad trhem,% ktery pro kazdy rok schvaluje Ustfedni Feditel COI.

Jednotlivé inspektoraty jsou spravnimi organy,'? které vyhodnocuji podani spotfebitel('*

v ramci své plsobnosti arozhoduji, zda zahdji fizeni z moci Gfedni. Jde o povinnost''?
a odpovédnost prislusného inspektoratu.

Alkoli je kazdy inspektorat COl spravnim organem, ktery si zasvoji agendu (vykon
pUsobnosti) nese odpovédnost, je nutna vzajemna spoluprace akoordinace vsech

106 Podle § 1 zékona ¢&. 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisd.

107 Dostupného na https://www.coi.cz/o-coi/organizacni-struktura.

108 K ¢innosti odboru napf. s.16 vyroéni zpravy COl zarok 2019; dostupné na https://www.coi.cz/wp-
content/uploads/2020/03/COIl 2020 WEB.pdf.

109 Blize viz https://www.coi.cz/o-coi/plany-kontrolni-cinnosti/.

110 Podle § 1 odst. 4 zdkona o Ceské obchodni inspekci jako organy prvého stupné rozhoduji ve spravnim

fizeni prislusSném podle své uzemni plisobnosti.

111 Podle § 42 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl. Spotiebitel ma pravo
se na COI obréatit podnétem upozorfiujicim na postupy prodavajicich, osob poskytuijicich sluzby apod. Je-li z podnétu
patrné mozné porudeni predpist, je? COI dozoruje, zahaji kontrolu a véc provéFi. COI toti? podle § 2 odst. 1 zdkona
o €Ol kontroluje fyzické a pravnické osoby, které nabizeji, prodavaji, dodavaji nebo uvadéji na trh vyrobky, nabizeji
nebo poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou c¢innost podle tohoto zdkona nebo podle zvlastniho pravniho predpisu,
pokud to tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis stanovi.

112 Blize viz napf. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav ,Kontrolni organy” str. 61; dostupny on-line
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.
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inspektoratti, aby jejich postupy byly dostateéné efektivni. Zjisti-li Ustfedni inspektorat
COl pfisvé €innosti,'** 7e jednotlivé inspektoraty v obdobnych zaleZitostech postupuiji
odlisné, mél by se snaZit v rdmci svych moznosti jejich postupy sjednotit. Jako nejucinné;jsi
nastroj muze vyuzit metodické vedeni a usmérfiovani jednotlivych inspektorata.

Zajisténi efektivniho dohledu inspektoratli nad Cinnosti zprostfedkovatelli povazuji
za adekvatni a odpovidajici zavaZnosti situace.'*® Kontrolni akce se dotykala mnoha
spotrebitell, inspektoraty mély postupovat efektivné, obdobnymi a predvidatelnymi
zpUsoby tak, aby zprostfedkovatelé byli zasvé nepoctivé jednani, resp. klamani
spotrebitele v€as a adekvatné potrestani.

Mdam tak zato, Ze v pFipadé planovani celostatni mimoradné kontrolni akce zamérené
na postihovani nekalych obchodnich praktik zprostfedkovateli bylo namisté postupy
inspektoratti koordinovat, resp. metodicky vést a usmérnovat.

Usttedni feditel COI mé ve svém sdéleni neinformoval, a ani z pozdéji zjisténych informaci
od inspektoratl nevyplyvd, Ze by tyto metodicky vedl ¢i usmérnoval. Pfiformulovani
svych zavérd tak vychazim z toho, e Ustfedni inspektorat COI nevyuzil svého opravnéni
a inspektoraty COl metodicky nevedl a neusmérfioval.

Kvili tomu, Ze Ustfedni inspektorat COI postupy jednotlivych inspektorat( v této konkrétni
zélezitosti nekoordinoval (metodicky nevedl aneusmérnoval), se stalo, Ze tyto
v obdobnych zdleZitostech nepostupovaly obdobné a predvidatelné. Inspektoraty tak
postupovaly odlisSné: (1) pfi provérovani podnétl jednotlivych spotiebitel( — blize viz ¢ast
C.1.1. této zpravy, (2) pfi formulovani svych kontrolnich zjisténi — blize viz ¢ast C.1.2. této
zpravy, (3) pfi ukladdani sankci za zjisténa pochybeni — blize viz ¢ast C.1.4. této zpravy a také
(4) neefektivné vedly spolecna fizeni — bliZe viz ¢ast C.1.3. této zpravy.

Vzhledem k nejednotnym a nepredvidatelnym postupim podrobnéji rozvedenym v ¢asti
C.1. této zprdvy mam za to, 7e bylo namist&, aby Ustfedni inspektorat COI zac¢atkem roku
2018'° zmapoval nejéastéjsi namitky (nesvary) v této oblasti a jednotlivym inspektoratdm
nastinil moZnosti, jak tyto u¢inné postihovat podle ZoS.'®

Cenim si snahy COIl upozorfiovat spotiebitele na Uskali spojend s uzavirdnim smluv
se zprostiedkovateli (at jiz najeho webovych strankach, ¢i mediadlnimi vystoupenimi)
a také jeji spoluprace suzemnimi samospravnymi celky ¢ ERU. Presto ke véem mné
dostupnym informacim mam za to, Ze ustfedni inspektorat COl nepostupoval dostateéné
proziravé, kdyZz metodicky neusmérnoval jednotlivé inspektoraty tak, aby jimi provadény
dohled nad zprostfedkovateli byl efektivni.

113 Napf. pokud rozhoduje o odvolani podnikatele proti rozhodnuti inspektoratu, jimz mu ulozil pokutu
za poruseni zakona o ochrané spotrebitele.

114 Mimoradna celostatni kontrolni akce, na kterou mély byt od pocatku kladeny vysoké pozadavky,
nebot se dotykala mnoha spotfebiteld scilem zajisténi efektivniho dohledu a postihu nepoctivych
zprostredkovateld.

115 Na zakladé opakujicich se namitek spotfebiteld mapovat situaci v oblasti zprostfedkovatell a jimi
uzaviranych smluv. Dostatek informaci k problému, které spotrebitele trapi v této oblasti, podle mého ndzoru,
mél jiz v dobé, kdy tehdejsi ministr primyslu a obchodu vyhlasil mimoradnou celostatni akci zamérenou na tuto
problematiku.

116 Mij. i s ohledem na stanoviska, které k véci vydava i oddéleni ADR.
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Ustiedni inspektordt COl dostateéné nevyuZil svého opravnéni metodicky vést
a usmériovat jednotlivé inspektoraty, aby jimi provadény dohled nad zprostiedkovateli
byl efektivni.

D. Informace o dalSim postupu

Ustiedni inspektorat COI pochybil, kdy? nevyuZil své moznosti inspektoraty metodicky vést
a usmérnovat, aby zajistil, Ze jimi provadény dohled nad zprostfedkovateli bude efektivni.
Disledkem je, e jednotlivé inspektoraty COl postupuji pfi provéfovani podnétl
aformulaci  kontrolnich  zjisténi rozdilné, rozhoduji o postihovanych skutcich
zprostredkovatelll avysi ukldadané sankce nejednotné a nepredvidatelné. Soucasné
efektivné nevedou spolecna fizeni o Cinech zprostredkovateld, v dlisledku ¢eho? je nejsou
schopni rychle projednat a postihnout.

Zpravu zasildam Ustfednimu Fediteli Ceské obchodni inspekce Mgr. Mojmiru Bezecnému
a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl
od jejiho doruceni wvyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 12. kvétna 2020

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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