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Vazeny pane policejni prezidente,

vyuzivdm svého sankéniho opravnéni® vigi Reditelstvi sluzby cizinecké policie a informuji
Vas otom, Ze nejsem spokojena s plnénim mnou navrieného opatieni tykajiciho se
poutani eskortovanych osob. Zaroven zaddm o Vase vyjadreni k tomuto tématu.

Povéreni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav (dale také ,KVOP“) provadéji
sledovani realizace spravniho vyhosténi, predani nebo privozu zajisténych cizincl a trestu
vyho$téni cizinch od roku 2011.2 Doposud zmonitorovali realizaci 45 vyhosténi, predani
nebo privozd ve smyslu zdkona o vefejném ochrédnci prav a ndvratové smérnice.®> B€hem
provedenych sledovani vypozorovali praxi pausalniho a rutinniho poutani eskortovanych
osob bez nélezité individualizovaného odlvodnéni. Na tuto skutecnost jsem jiz v minulosti
opakované upozortiovala ja i muj pfedchGdce JUDr. Pavel Varvafovsky.*

Obecné poznatky k poutani eskortovanych osob

Pouta jsou podle §52 pism. p) zadkona o policii® jednim ze zdkonem povolenych
donucovacich prostfedk(. Jejich pouziti v ramci eskort je nicméné omezeno na situace,
kdy vznikne dlvodna obava, ,Ze mlzZe byt ohroZena bezpecnost osob, majetku nebo
ochrana vefejného pofadku anebo Ze se osoba pokusi o Uték“.® Opravnéni nema
za zadnych okolnosti charakter preventivniho opatfeni’ akaidé pouZiti pout musi

1 Vsouladu s § 21a odst. 5 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Dle § 1 odst. 6 zakona o vefejném ochranci prav.

3 Cl. 8 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. prosince 2008, o spoleénych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik( tietich zemi.

4 Napf. zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. srpna 2015, sp. zn. 5/2015/NZ/0V; dostupné

z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4384; Souhrnna zprdva o ¢innosti vefejného ochrénce prav 2011 ze dne
22. bfezna 2012, sp. zn. 1/2012/PDCJ; dostupné

z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP 20
11.pdf.

5 zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

6 Podle § 53 odst. 1 a § 54 zakona o policii ve spojeni s ¢l. 2 odst. 6 zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a o policejnich celdch, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Tuto skuteénost zddraziiuje také Divodova zprava k zakonu €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In: Beck —
online.
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sledovat legitimni Géel a zdsadu pFiméfenosti.®? Eskortujici policista mlZe pouta cizinci
nasadit pouze na dobu nezbytné nutnou. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
Ize vyvodit obecny zdvér, Ze donucovaci opatfeni nemohou byt uZivdna jen proto,
Ze legislativa uZziti takovych opatfeni obecné dovoluje. Pausalni a rutinni nasazovani pout
eskortovanym cizincdim je dle nazoru Ustavniho soudu nepfijatelné a neopravnéné.’

Plosné poutani cizincli zasahuje také do jejich prava na lidskou distojnost zakotvenou
v €l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prdv asvobod a¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané prav
a zékladnich svobod.'® Evropsky soud pro lidskd prava vevéci Kummer proti Ceské
republice uved|, Ze ,aby mohlo nasazeni pout spadat do plsobnosti ¢lanku 3, musi stejné
jako jakékoli jiné zachdzeni dosdhnout urcité minimdlni miry zavainosti“. Zejména
u plosného, ni¢im neodlvodnéného poutani nékterych zranitelnych osob (nezletili, seniofi,
Zzeny nebo osoby se zdravotnim postizenim) muize ke Spatnému zachazeni dochazet.
Doporuceni Rady Evropy rovnéz uvadi, Ze poutdni musi predstavovat pfimérenou reakci
na skuteény nebo rozumné pfedpokladany odpor osoby.'!

Problematikou pausalniho poutani aabsenci odlvodnéni pouziti pout vrozhodnuti
o eskorté se zabyval také muj predchldce JUDr. Pavel Varvarovsky. Zdaraznil, Ze pouta
jsou donucovacim prostfedkem a lze je pouzit pouze ve vyjimecénych pfipadech. Poutdni
cizinch by mélo predstavovat krajni prostfedek, nikoli pravidelné nebo ¢asto vyskytujici se
jednani eskortujicich policistll. Zaroven pro pfipad pouziti pout musi existovat zplsob
zpétné kontroly. Pouhé vyznaceni pouZiti pout v rozhodnuti o eskorté je nedostacujici
a nedokaze reflektovat opravnénost jejich uZiti. Nepopiram skutecnost, Ze rozhodnuti
o eskorté neni spravnim rozhodnutim ve smyslu ¢asti druhé spravniho radu. Nicméné
pro Ucely zpétného prezkumu pouZiti donucovacich prostfedkd je nevyhnutelné uvést
konkrétni skutkové okolnosti, které vedly vedouciho eskorty krozhodnuti nasadit
vyhostované osobé pouta.

V letech 2011, 2014, 2016 ataké vroce 2017 zaméstnanci KVOP analyzovali rozhodnuti
o eskorté anebo byli sami pritomni realizaci eskorty cizincl za Ucelem zjisténi zpUsobu
pouzivani pout. V obdobi od uUnora dodubna 2011 byla zcelkovych 92 provedenych
eskort'? nasazena pouta ve 45 pfipadech; ve zbylych pfipadech bud pouta nasazena nebyla
(22), nebo nebylo uZiti pout rfadné vyznaceno (25). Vroce 2014 zaméstnanci KVOP
analyzovali celkem 180 rozhodnuti o eskorté,’®* ztoho ve 158 pfipadech byla pouta
pouZita. V &ervnu 2016 bylo zkoumano 65 rozhodnuti o eskorté cizinct,** kdy byla celkem

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. listopadu 2003, Hénaf proti Francii, ¢. 65436/01, bod
56, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1997, Raninen proti Finsku, ¢. 20972/92,
bod 56, nebo rozsudek Evropského soudniho dvora pro lidska prava ze dne 25. ¢ervence 2013, Kummer proti Ceské
republice, ¢. 31233/11, bod 63-64.

9 Nalez Ustavniho soudu zedne 27. 10. 2015, sp. zn. 1.US860/15. Bod 78-79; dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-860-15 1 (rozhodnuti publikované pouze v NALUS).

10 Pozn. ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”; ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav: ,Nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

11 Rada Evropy. Twenty Guidelines on Forced Return Strasbourg © Council of Europe 2005; dostupné
z http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20 Guidelines Forced Return en.pdf.

12 Analyza rozhodnuti o eskorté ze Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova.
13 Analyza rozhodnuti o eskorté ze Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova.

14 Analyza rozhodnuti o eskorté ze Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezovd, Drahonice a Vysni Lhoty.
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41 cizinclim nasazena pouta. Od listopadu 2016 do konce ¢ervence 2017 bylo zaméstnanci
KVOP zmonitorovano celkem 18 realizaci spravniho a soudniho vyhosténi. Navraceno bylo
celkem 24 osob, pficemz 16znich byla nasazena pouta, ztoho dvéma Zenam.
Ani v jednom z téchto 16 rozhodnuti o eskorté nebylo nikterak zdGvodnéno rozhodnuti
vedouciho eskorty pouiit pouta.

Zameéstnanci KVOP vypozorovali, 7e pocet pripadd, kdy byla pouta cizinci nasazena,
je v priméru vyssi, kdyZ realizaci nuceného navratu provadéli policisté krajskych reditelstvi
nebo policisté ze zafizeni pro zajisténi cizincid. Naopak pokud jde o realizaci nucenych
navratll policisty z oddéleni doprovodu letadel Reditelstvi sluiby cizinecké policie, je
pouZiti pout spiSe vyjimkou, coZ ocenuji. Pfi¢itam to mimo jiné dikladnému skoleni
policistll na domaci, a predevSim mezindrodni Urovni. Policisté z oddéleni doprovodu
letadel uvedli, Ze pouta pro né predstavuji az krajni prostfedek, ato v pfipadé, Ze nelze
poutzit jinych mirnéjSich donucovacich opatfeni.

PfiloZeni pout vyho$tované osobé béhem realizace spravniho vyhosténi

Ve dnech 19. - 20. prosince 2016 provedli povéreni zaméstnanci KVOP sledovani spravniho
vyhosténi pana A., ato ze Zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova na hrani¢ni prechod
mezinarodniho letisté Thilisi v Gruzii. Zpravu ze sledovani vyhosténi prikladam pfrilohou.

Ve zpravé ze sledovani vyhosSténi pana A. jsem upozornila na vyskytujici se nedostatky
v pribéhu realizace nuceného navratu, mimo jiné na automatické spoutani vyhostovaného
cizince béhem eskorty policisty ze zafizeni pro zajisténi cizincl, a doporudila jsem
Reditelstvi sluzby cizinecké policie pFijmout opatfeni k ndpravé, kterd sméruji k omezeni
pausalniho poutani vyhostovanych cizincli a pouZivani pout jako preventivniho opatreni.
V navrzeném opatfeni jsem pozadovala, aby eskortujici policisté individualné
vyhodnocovali s ohledem na princip pfimérenosti nutnost pouziti pout u eskortovanych
osob a aby kazdé rozhodnuti o nasazeni pout bylo patfi¢né oddvodnéno.

Ve vyjadreni uvedl reditel Sluzby cizinecké police plk. Mgr. Milan Majer skutec¢nosti tykajici
se minulosti vyhostované osoby, které dle jeho nazoru vedly k existenci opravnénych
divodl pro prilozeni pout. Slo o opakované rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
a odsouzeni cizince zatrestny ¢in mareni vykonu Uuredniho rozhodnuti. Podstatou
spachaného trestného ¢&inu bylo neopusténi tzemi Ceské republiky ve stanovené IhGté.
Reditel Sluzby cizinecké police ve svém vyjadieni dale také uvadi, Ze ,rozhodnuti
o priloZzeni pout vychazi pouze z aktualni situace” [dliraz doplnén]. Ztoho ale plyne,
Ze skutecnosti tykajici se cizincovy minulosti by nemély mit vliv na rozhodnuti o pouZiti
pout. Co se tykd samotného pribéhu eskorty, cizinec od zacatku spolupracoval
s eskortujicimi policisty, verbalné ani fyzicky nebranil realizaci vyhosténi a prabéh jeho
pobytu v Zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova byl zcela bezproblémovy. Nadto okamzikem
predani cizince policistim z oddéleni doprovodu letadel na Letisti Vaclava Havla Praha byla
pouta cizinci sunddna. Otazkou proto zUstava, co vedlo eskortujici policisty ze zafizeni
pro zajisténi cizincl k rozhodnuti nasadit cizinci pouta.

Nezpochybnuji opravnéni velitele eskorty rozhodnout o pfiloZzeni pout eskortované osobé
v pfipadé splnéni zakonnych podminek. Jako velitel je sou¢asné odpovédny za cely prabéh
eskorty azdroven také za bezpecnost osob zucastnénych na eskorté. Jsem si védoma
existujici obavy z hrozby sankce, kterd by mohla vedouciho eskorty v pfipadé zmareni
eskorty postihnout. Nicméné tato skutecnost nesmi vést k rutinnimu poutani bez uvedeni
relevantnich dlvodd. Je nutné vidy posuzovat aktualni situaci s pFihlédnutim



k informacim o cizinci, které si muzZe policie zjistit predem od Spravy uprchlickych
zafizeni.

Soucasny stav, kdy policista v rozhodnuti o eskorté pouze vyznaci, zda byla pouta pouzita
¢i nikoliv, a to bez individudlniho odlvodnéni, je nepfijatelny. Dlvodna obava z ohroZeni
bezpecnosti musi byt vidy podloZena. V opacném pripadé se o dlivodnou obavu nejedna.
V nékterych pripadech se zaméstnanci Kanceldfe verejného ochrance prav setkali
s rozhodnutimi o eskorté, kterd obsahovala také pokyny k eskorté. Tyto pokyny ale pouze
kopiruji ustanoveni zdkona o polici a nejedna se o konkrétni skutkové okolnosti, které
by odlvodriovaly pfiloZeni pout v konkrétnim pripadé. Jedna se pouze o obecné pravidlo
vztahujici se ke kaidé provadéné eskorté. V rozhodnuti o eskorté je tak tfreba uvadét
vizdy konkrétni skutkové okolnosti, které legitimizuji zasah do osobni svobody a lidské
dlstojnosti cizince. Jako priklad Ize uvést aktudini agresivitu vyhostované osoby, pokus
o uték nebo konfliktni chovani cizince v prlbéhu zajisténi. Pouha obava, Ze osoba muze
utéct, nebo skutecnost, Ze osoba neodcestovala v minulosti na zakladé vyjezdniho ptikazu,
nejsou dostacujicimi dGvody pro pftilozeni pout.

Rozhodnuti o eskorté obsahuje také kolonku ,zaznam o pribéhu eskorty”, kterda byva
doplnéna slovy , bez zavad“ nebo ,,BZ“ bez ohledu na to, zda byla osoba spoutédna, nebo
ne. OvSsem spoutdni osoby v sobé automaticky reflektuje skutecnost, Ze k néjaké zavadé
doslo, jelikoz musel byt pouZit donucovaci prostfedek. V kolonce ,zaznam o priibéhu
eskorty” nebo v jiné samostatné kolonce by mél tedy velitel eskorty v pfipadé spoutani
eskortované osoby vidy uvést konkrétni skutkové okolnosti, které jej vedly k pouZziti
pout. Takové rozhodnuti bude slouzit nejenom ke zpétné kontrole zdkonnosti pfilozeni
pout, ale také k posileni ochrany policistll v pfipadé podani stiznosti na pribéh eskorty.

Navrhuji tedy, aby policisté provadéjici eskorty osob:
(1) poutali eskortované osoby pouze v odlivodnénych pfipadech;

(2) v rozhodnuti o eskorté uvedli konkrétni skutkové okolnosti, které vedly
ke spoutani osob.

Vazeny pane policejni prezidente, Vase vyjadreni k vySe uvedenym ndvrhim a informace
o konkrétnich opattenich, kterd prijmete k jejich naplnéni, uvitdm do 30 dnti od doruceni
tohoto dopisu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatren elektronickym podpisem)

Priloha
Zprava ze sledovani vyhosténi pana A. ze dne 4. dubna 2017



