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Zprava
ve véci vyrizeni navrhu na uhradu lazenské lécebné-rehabilitacni péce
a pruvodce pojisténce z verejného zdravotniho pojisténi

Manzelé A. A. a B. A. (spolecné jako ,manzelé A.”), bytem xxx (dale také ,stéZovatelé”), se
na mé obratili podnétem proti Zaméstnanecké pojistovné Skoda (dale také ,Setieny Grad”).
Nesouhlasi totiZz svyfizenim Zadosti pana B. A. o uhradu jeho doprovodu do lazni
z verejného zdravotniho pojisténi.

Zaméstnanecka pojistovna Skoda (u které je pan B. A. zdravotné pojistén) neschvilila
Uhradu jeho doprovodu do lazni z vefejného zdravotniho pojisténi.

StéZovatelé namitaji, Ze oSetfujici |ékafka pana B. A. MUDr. J. P. uvedla v ambulantni zprave,
Ze se sebeobsluhou panu B. A. pomadha manZzelka. Nutnost doprovodu druhé osoby do lazni
pan B. A. doloZil také lékafskou zpravou z nemocnice X, a. s., ze dne 23. bfezna 2018, kterou
vydal primar rehabilitacniho oddéleni MUDr. M. K.

A.  Shrnuti zavért
A.1 Posouzeni Uhrady doprovodu v [dzefiském navrhu

Je-li pti hospitalizaci pojisténce ve zdravotnickém zafizeni IGzkové péce nutna celodenni
pfitomnost prlvodce vzhledem ke zdravotnimu stavu pojisténce, je pobyt privodce
pojisténce starsiho 6 let hrazenou sluZbou se souhlasem revizniho lékare.*

Zjistila jsem, Ze Setfeny Urad ma za to, Ze oSetfujici Iékarka pana B. A. formdlné nepozadala
o Uhradu jeho doprovodu v laznich.

Dospéla jsem k zavéru, Ze Setfeny Urad pochybil pfi hodnoceni, zda oSetfujici Iékarka pana
B. A. indikovala Uhradu privodce.

A.2 Nalezitosti rozhodnuti

Zdravotni pojistovna se prirozhodovani o Ghradach tidi zejména zdkonem o verejném
zdravotnim pojisténi. V otadzkach, které uvedeny zakon komplexné neupravuje, postupuje
podle spravniho fadu.?

Rozhodnutim sprdvni organ v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo vurcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nemd.? Takové rozhodnuti obsahuje vyrokovou &ast, odivodnéni
a pouceni Ucastnika.*

1 Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu.

Ustanoveni § 67 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho radu.
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Zjistila jsem, Ze v dopisu panu B. A. chybi odlivodnéni zavérl Setfeného Uradu a pouceni
o0 moznosti podat opravné prostredky.

Dospéla jsem k zavéru, zZe Setfeny Urad pochybil, kdyz jeho rozhodnuti o ndvrhu na dhradu
lazeniské 1éCby a privodce z vefejného zdravotniho pojisténi nemélo naleZitosti poZzadované
spravnim radem.

B. Skutkova zjisténi
Pan B. A. v roce 2017 utrpél mozkovou ptihodu, kvili které ma nyni omezenou pohyblivost.
S béznymi dennimi potfebami mu pomaha jeho manzelka A. A.

Na doporuceni lékafl se obratil na svou zdravotni pojistovnu — Zaméstnaneckou pojistovnu
Skoda — s 7adosti o Uhradu lazefiské péce z vefejného zdravotniho pojisténi. Soucasné
pozdadal i o Uhradu pobytu své manzelky jako priavodce v laznich.

Pfestoze Setfeny ufad schvalil pouze Uhradu pobytu pana B. A. bez doprovodu jeho
manzelky, oba navstivili Ldzné P., a. s., od 24. dubna do 24. kvétna 2018.

Odvolani proti zamitavé ¢asti rozhodnuti pan B. A. nepodal, jelikoZ pfi telefonickém hovoru
s Setfenym Uradem mu bylo sdéleno, Ze odvolani by stejné bylo zamitnuto.

Nyni manZelé A. usiluji o zpétné proplaceni naklad( za doprovod pana B. A. v laznich.
C. Pravni hodnoceni

K pfipadu jsem obdrZela kopii ptislusného spisu a spole¢né vyjadreni reditelky Setfeného
uradu Ing. Dariny Ulmanové, MBA, feditele zdravotniho odboru S3etfeného Uuradu
MUDr. Petra Smacha a pravnicky $etfeného tGradu JUDr. Vlasty Vavrové (déle také ,spoleéné
vyjadreni”).

C.1 Posouzeni uhrady doprovodu v lazenském navrhu

Je-li pri hospitalizaci pojisténce ve zdravotnickém zafizeni IGzkové péce nutna celodenni
pritomnost privodce vzhledem:

] ke zdravotnimu stavu pojisténce, nebo

] k nutnosti zaskoleni prlvodce pojiSténce v oSetfovani alécebné rehabilitaci
doprovéazeného pojisténce,

je pobyt privodce pojisténce starSiho 6 let hrazenou sluzbou se souhlasem revizniho
lékare.?

Ze spolecného vyjadreni jsem se dozvédéla, Ze Setfeny Urad neschvalil Uhradu prdvodce
pana B. A. z vefejného zdravotniho pojisténi, jelikoz jeho oSetfujici |ékatka nepoZadovala
v ndvrhu na lazeniskou lé¢bu Uhradu doprovodu, a ani v doporucujici ambulantni zpravé
neurolozky MUDr. J. P. neni uvedena nutnost doprovodu.

5 Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Tato tvrzeni se zdaji byt Gcelova. V rozhodnuti o Uhradé lazeriského pobytu pana B. A.
Setfeny urad uvedl: ,,dle doloZené zdravotnické dokumentace shleddvdme, Ze neni indikace
k hrazeni doprovodu do 1azni“. Pokud by mél Setfeny urad zato, Ze Uhradu doprovodu
osSetrujici Iékarka nepoZaduje, nemél by diivod se takto vyjadrit.

Soucasné Setfeny Urad nepfijal nazor primare rehabilitacniho oddéleni nemocnice MUDr.
M. K.° Ze je nutny doprovod druhé osoby pro nutnost pomoci pfi béZznych aktivitdch
(hygiena, oblékani). Setfeny Gfad md toti? zato, e takovou pomoc nemiie povaiovat
za sluzby, které pfimo souvisi se zdravotnimi sluzbami hrazenymi z vefejného zdravotniho
pojisténi, neni proto naplnéno ustanoveni § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

NeztotoZnuji se s nazorem Setfeného Uradu, Ze oSetfujici |ékarka ani neuroloZka pana B. A.
nevyjadrily nutnost jeho doprovodu v laznich.

V |ékafské zprdvé neurolozky pana B. A. stoji, Ze se sebeobsluhou pomaha manzelka. Samo
0 sobé by takové tvrzeni asi stéZi obstalo jako dikaz o nutnosti doprovodu druhé osoby.
Na druhou stranu dokresluje stav pana B. A., kdyZ v ndvrhu na lazeriskou péci jeho oSetfujici
Iékarka vyslovné uvedla, Ze je nutnd 12hodinovd pomoc manzelky.

Uvédomuji si, Ze zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi pocita s celodenni pomoci
pojisténci. Avsak vnavrhu je mimo jiné predtisténa kolonka ,prlivodce pro pobyt
u komplexni lazenské péce” s moznosti vybéru pohlavi privodce.

7

Osetfujici l1ékarka pana B. A. u pravodce pro pobyt u komplexni lazeriské péce preskrtla
,mMuz” a ponechala,Zena”. NiZe poté uvadi, Ze je nutna pomoc manzelky, ¢imzZ konkretizuje
totoznost privodce.

S takovou informaci mohl Setfeny Urad kontaktovat osetfujici Iékarku a vyjasnit, zda misto
12hodinové pomoci, kterd je uvedena slovné, méla na mysli 24hodinovou pomoc, ktera
by odpovidala zaznamu s urc¢enim pohlavi privodce.

Stejné tak nesouhlasim s odldvodnénim Setfeného Uradu, Ze doprovod druhé osoby
pro nutnost pomoci pfi béznych aktivitdch nelze povaZzovat za sluzby, které ptimo souviseji
se zdravotnimi sluzbami hrazenymi z verejného zdravotniho pojisténi.

Jiz zminovany § 25 zadkona o verejném zdravotnim pojisténi nezavadi Zzddnou podminku,
Ze by sluzby prlvodce musely pfimo souviset s poskytovanim zdravotnich sluZeb.
Pfitomnost prlvodce je podminéna zdravotnim stavem pojisténce. To znameng,
Ze pro Uhradu pobytu privodce musi byt zdravotni stav pacienta takovy, Ze bez pritomnosti
doprovazejici osoby neni sto plné vyuZit zdravotni péce zajistované poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

Jestlize |ékaf zhodnoti, Ze pojisSténec sam neni schopen se obléct ¢i uspokojit zakladni
hygienické potreby, potom bez pomoci druhé osoby nemizZe ani sdm zvladnout mésicni
l[azensky pobyt.

6 Vyjadren v lékafské zpravé ze dne 23. bfezna 2018.
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Navic zavérecna lékarska zprava oSetfujici lazenské Iékarky pana A. MUDr. K. J. vydana dne
24. kvétna 2018 (posledni den absolvovaného lazeriského pobytu) potvrzuje potiebu
opakovani lazeriské 1é¢by a doprovodu druhé osoby pro dopomoc v ADL’.

Pojistovna na tuto informaci reagovala tak, Ze je béZnou praxi, Ze se na pojistovnu obrati
lazensky Iékaf s potvrzenim nutnosti doprovodu pacienta, a to hned po zahajeni lazeriské
lé¢by. V tomto pripadé se lazeriska Iékafka na pojistovnu neobratila.

Praxe lékafll se v komunikaci nejen se zdravotnimi pojistovnami, ale i s jejich pacienty lisi.
Nelze proto udinit zavér, Zze pokud se jedna lékarka na zdravotni pojistovnu neobratila,
znamena to, Ze pan B. A. doprovod v laznich nepotfeboval. Nadto tato lékarka svij ndzor
jasné vyjadruje v lékarské zpraveé.

Lazenské lékafce bylo zndmo, Ze pana B. A. doprovazi jeho manzelka, tudiz nemusela

povaZovat za nutné vyrozumivat Setfeny Urad o nutnosti zajisténi doprovodu pana B. A..

Dospéla jsem k zavéru, Ze Setfeny urad pochybil pfi hodnoceni, zda osetfujici Iékarka pana
B. A. Zadala jeho doprovod do lazni.

C.2 NalezZitosti rozhodnuti

Zdravotni pojistovna (jakozto spravni organ) se pfi rozhodovani o Uhradach fidi zejména
zdkonem o verejném zdravotnim pojisténi. V otazkach, které uvedeny zdkon komplexné
neupravuje, postupuje podle spravniho fadu.®

Podle ustanoveni § 67 spravniho fadu spravni organ rozhodnutim v urcité véci zaklada, méni
nebo rusi pradva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje,
Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.®

Rozhodnuti obsahuje vyrokovou &ast, odlivodnéni a pouéeni Géastnik(.®

Setieny Grad v dopisu panu B. A. sdélil, ze schvalil jeho navrh na lazeriskou Ié¢bu. Zaroven
shledal, ze ,,neni indikace” k Uhradé jeho doprovodu do lazni.

V tomto dopisu chybi jakékoliv dalsi odivodnéni zavér( Setfeného uradu a pouceni
pojisSténce o moznosti podat opravné prostiedky.

Pokud zdravotni pojistovna nepfizna Uhradu z vefejného zdravotniho pojisténi v plném
rozsahu, musi pojiSténci poskytnout dostate¢né odlvodnéni svych zavér( ainformace
0 mozZnosti podani opravného prostiedku.

Uvédomuji si, Ze predevsSim v pfipadé wvyfizovani navrh( na Uhradu lazeriské péce
se zdravotni pojistovny snazi postupovat co nejrychleji, aby pojisténec stihl nastoupit

7 Activities of daily living — volné preloZzeno jako bézné denni ¢innosti.
8 Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu.
9 Ustanoveni § 67 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis.

10 Ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho radu.
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do lazni v zdkonné |haté.** Zamitavé rozhodnuti véak musi obsahovat jak odlvodnéni,
tak pouceni pojisténce. Spravni fad pojisSténci zarucuje pravo dozvédét se, na jakém zakladé
pojistovna thradu neschvalila a jak se muze proti rozhodnuti branit.

Dospéla jsem k zavéru, Ze Setfeny ufad pochybil tim, Ze jeho rozhodnuti o navrhu
na thradu lazeriské lécby a priivodce z vefejného zdravotniho pojisténi nemélo naleZitosti
poZadované spravnim fadem.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm feditelce Zaméstnanecké pojistovny Skoda Ing. Dariné Ulmanové, MBA,
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve lh(té
30 dn( od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 15. fijna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

11 Ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho radu.



