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Zprava o Setreni
ve véci nepovolenych zmén skladu natérovych hmot a truhlarské dilny
€p. Z na pozemku st.p.C. Y v k.0. X, Sobéslav, Jihocesky kraj

Na verfejného ochridnce prav se obrdtili manZelé A. aB. C., bytem xxxxxxxx, pravné
zastoupeni advokdtem Mgr. Eduardem BelSanem (ddle také ,stéZovatelé”), podnétem
k prosetfeni postupu odboru vystavby a regiondlniho rozvoje Méstského uradu Sobéslav
(dale také ,stavebni urad”).

Podstatou podnétu stéZovateld byly namitky, které lze shrnout do nasledujicich
obsahovych okruh:

] nedinnost pfi zajisténi exekuce nepenézité povinnosti — odstranéni dvou vikyrd
ve stfeSni konstrukci stavby skladu natérovych hmot atruhlarské dilny ¢p. Z
na pozemku st.p.¢. Y v k.0. X* (dale také ,dilna“),

] necinnost pfi zjiSténi a projedndani dalSich nepovolenych zmén dilny.

StéZovatelé jsou vlastniky sousedni (mezujici) stavby rekreacni chaty ¢.ev. W, na pozemku
st.p.C. V a pfinaleZejici zahrady p.¢. U.

Pfipadem se z titulu instancné nadfizeného spravniho organu zabyval odbor regionalniho
rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu ainvestic Krajského urfadu Jihoceského
kraje (dale také ,krajsky urad”).

A. Shrnuti zavéru

Stavebni ufad, ktery vydal vykonatelné rozhodnuti, je povinen zajistit také jeho plnéni.
Za tim Ucelem muZe o zajisténi provedeni exekuce poZddat soudniho exekutora.?

Stavebni ufad pfi vymahani povinnosti, kterou ulozil, je povinen postupovat obdobné
jako v jakémkoli spravnim fizeni vsouladu se zakladnimi zdsadami spravniho procesu,
tj. Cinit procesni uUkony vrozumném a pfiméfeném case, atim napliovat legitimni
oCekavani dotéenych osob domoci se vredlném <¢asovém horizontu svych prav
&i opravnénych z3ajm.> Exekuéni spravni orgdn mulZe exekuci nafidit nejpozdé&ji do 5 let
a provadét ji nejpozdéji do 10 let poté, co méla byt povinnost splnéna dobrovolné.*

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2006 stavebni ufad tehdejSim vlastnikim nafidil odstranit
dva vikyfe ve stfesni konstrukci objektu dilny vterminu do 5 mésic od pravni moci
rozhodnuti. Dle sdéleni stavebniho uUfadu demoli¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci dne
3.1. 2007. Povinni ani jejich pravni nastupci vikyfe neodstranili. Stavebni urad neucinil

1 V nasledujicim textu jiz nebudu dané katastraIni Gzemi uvadét s tim, Ze vSsechny nemovitosti se nachazeji v k.u.
X.

2 Ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale také
»spravni rad“).

3 Ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho radu.

4 Ustanoveni § 108 odst. 4 spravniho fadu.



ombudsman Sp. zn.: 3589/2017/VOP/JSV
verejny ochrance prav

Ukony ve smyslu zajisténi exekuce nepenézitého plnéni spocivajiciho v odstranéni
nepovolenych zmén stavby dilny v rozsahu dvou vikyru.

PrisvédCuji proto namitce stéZovatell, Ze stavebni Urad se dopustil necinnosti ve véci
exekuce rozhodnuti ze dne 13. 12. 2006, kterym pravomocné uloZil vlastniklim povinnost
odstranit dva nepovolené vikyre. Za situace, kdy vlastnici dilny dobrovolné nesplnili
povinnost odstranit vikyfe, mél stavebni Urad ptikrodit k exekuci vydanim exekuéniho
pfikazu® nebo zajistit exekuci vikyfd prostfednictvim soudniho exekutora.® Stavebni tfad
takto nepostupoval. Vdisledku toho marné uplynula zadkonna prekluzivni Ihita
pro nafizeni exekuce arovnéz zakonna prekluzivni lh(ta pro viastni provedeni exekuce.
Oba vikyre jsou dnes nepovolenou zménou stavby dilny, kterou ovSem nelze odstranit,

nebot uplynuly zakonné Ihity, kdy tak mohlo byt uc¢inéno.

| pres uvedené vyhrady kvituji, Ze vlastnici okenni vyplné nepovolenych vikyra zakryli
neprthlednou félii, odstranili , kliky” k otevirani vikyfd a otvory zaslepili. Vikyfe, byt jsou
nepovolenou zménou stavby, neplini svoji funkci, nebot jsou neprihledné a neotviratelné.

Necdinnost spravniho orgadnu je nespravnym ufednim postupem vesmyslu zdkona
o od$kodnéni.” Ponechdvam na zvéZeni stéZovatell a jejich pravniho zastupce, zda uplatni
naroky dle zakona o odskodnéni.

Povinnost provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho
Ufadu je jednim z vefejnych zajm(, k jejichZz ochrané je stavebni tGfad povoldn.® Za Géelem
zjisténi, zda stavba nebo jeji ¢ast je/neni legalni, stavebni Ufad provadi prohlidku stavby.®
Pokud stavebni arad zjisti nepovolené stavebni prace, je povinen pfijmout opatfeni
k ndpravé, predevsim vyzvat vlastnika (stavebnika) k bezodkladnému zastaveni praci
a zahdjit Fizeni o odstranéni stavby.?

Stavebni Urad za Uucelem posouzeni namitky stéZovatell, Ze vlastnici provadi ¢i provedli
dalsi nepovolené zmény dilny, zvolil ktomu pfiméreny prdvni nastroj, kterym kontrolni
prohlidka stavby bezesporu je. Kontrolni prohlidku dilny provedl dne 31. 5. 2017
se zavérem, Ze vlastnici provedli v dilné udrZovaci prace, které nevyZaduji projednani
pred stavebnim Uradem. Stavebni Urad rovnéz zjistil, Zze dilna, resp. jeji jednotlivé prostory
jsou uzivany v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim.

Nerozporuji zjisténi azavéry stavebniho Ufadu ucinéné na zakladé kontrolni prohlidky
stavby dne 31. 5. 2017. Jinymi slovy, nedisponuji argumenty, na zakladé kterych bych

5 Ustanoveni § 110 spravniho radu.

6 Ustanoveni § 105 odst. 2 spravniho radu.

7 Zéakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o zméné zakona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notéisky rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,,zdkon o odskodnéni”).

8 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017 (dale také , stavebni zakon“).

9 Ustanoveni § 133 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

10 Ustanoveni § 134 odst. 4 stavebniho zakona.
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rozporoval zavéry, které stavebni urfad ucinil na podkladé zjisténi na misté samém tak,
je zaznamenal stavebni urad v protokolu o pribéhu kontrolni prohlidky.

B. Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychazel zinformaci alistin, které jsem shromazdil
v soucinnosti s Méstskym Uradem Sobéslav, Krajskym ufadem Jihoceského kraje a prdvnim
zastupcem stéZovatelll. JelikoZ je prabéh sSetfené zaleZitosti stéZovatelim a spravnim
uradidm znam, omezim popis skutkovych zjisténi na uvedeni zakladnich dat o jeho
prabéhu.

Ve stfesni konstrukci dilny jsou vybudovany tfi vikyfe trojuhelnikového tvaru. Dva vikyre
jsou nepovolenou a treti vikyf je povolenou zménou stavby dilny. Do pozemku stéZovatell
sméruji dva vikyre, z toho jeden povoleny a jeden nepovoleny.

B.1  Odstranéni dvou vikyrd na objektu dilny

Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 13. 12. 2006 nafidil tehdej$im vlastnikim, manzelim
Alené a Josefovi Veselym) odstranit zmény stavby dilny v rozsahu dvou vikyra. Dle sdéleni
stavebniho Ufadu demoli¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2007. Podminkou ¢. 1
vyroku rozhodnuti stavebni Grad uloZil vlastnikim odstranit vikyre ve IhGté do 5 mésicl
ode dne nabyti pradvni moci rozhodnuti.

V dilné podnikala spolecnost NN, s. r. 0., jejimZ jednatelem byl pan D. E.. Tato spole¢nost
se vroce 2009 dostala do platebni neschopnosti avroce 2011 byla vici ni nafizena
exekuce. V roce 2014 se vlastnikem dilny stala spole¢nost MM, s. r. o.

Vykonem kontrolni prohlidky dilny dne 31. 5. 2017 stavebni Gfad zdokumentoval,
Ze nepovolené vikyre jsou zneprihlednény nalepovaci félii, , klicky“ k otvirani vikyra jsou
odstranény a otvory zaslepeny.

B.2  Stavebni zmény objektu dilny

Dne 31. 5. 2017 stavebni urad proved| kontrolni prohlidku dilny a o jejim pribéhu sepsal
téhoZ dne protokol.'? Kontrolni prohlidku stavebni Gfad vécné zaméfFil na zjisténi tykajici se
stavebniho stavu nepovolenych vikyif( (viz bod B.1 této zpravy), dale na zjisténi,
zda vlastnici dilny neprovedli ¢i neprovadi nepovolenou stavebni cinnost v objektu,
a otdzku, zda vlastnici dilnu uZivaji v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim. Z protokolu
o jejim pribéhu vyplyva, Ze stavebni uUrad zjistil provedeni stavebnich praci vrozsahu
(dale cituji): ,cdstecnd vyména oken a dvefi do stdvajicich otvorl, vyména a oprava
podlah, oprava avymeéna stropnich podhledi, vyména topnych téles.” Stavebni urad
konstatoval, Ze uvedené stavebni prace jsou udriovacimi pracemi, které nevyzaduiji
povoleni (rozhodnuti ani opatfeni) stavebniho Ufadu. Ohledné uzivani stavebni Ufad uvedl|,
Ze dilna, resp. jeji jednotlivé prostory jsou uzivany v souladu s kolaudaénim rozhodnutim.
Stavebni Ufad proto nepfisvédcil namitce stéZovatel(, Ze v objektu dilny jsou provedeny,

11 §j. Vyst. 8411/2006/P¥i., &. 8411/2006.
12 &j. MS/11878/2017.
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resp. provadény, nepovolené stavebni prace, které wvyZaduji projednani v fizeni
o0 odstranéni stavby.

Ze shromdzdénych podkladi®® vyplyva, Ze treti vikyri (v€etné prahledd) je legalni zménou
stavby dilny, kterou stavebni ufad povolil stavebnim povolenim ze dne 3. 8. 1994'* a3 uvedl|
do uZivani kolaudaénim rozhodnutim ze dne 5. 12. 1994.%°

C. Pravni hodnoceni

Zakon overejném ochranci prav mi ukldda povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim Ufadd adalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Pfi posuzovani predkladané zaleZitosti vychdzim z pravni Upravy stavebniho zdkona
ve znéni Uu¢inném do 31. 12. 2017 a spravniho radu.

C.1 Odstranéni dvou vikyr na objektu dilny

Stavebni arad je povinen pfistoupit k exekuci, pokud povinny nesplnil povinnost,
kterou mu uloZil pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Exekuéni spravni orgdn
(zde stavebni urfad) mulZe exekuci nafidit nejpozdéji do 5 let aprovadét ji nejpozdé;ji
do 10 let poté, co méla byt povinnost splnéna dobrovolné.

’

Lhity pro nafizeni exekuce a provadéni exekuce jsou lh{tami zakonnymi, a tudiz
neprekrocitelnymi. Jejich stanovenim zdkonodarce zavdzal sprdvni orgdn vést a ukoncit
fizeni (vCetné exekucniho fizeni) vrozumném a pfiméreném case. Jen takovy postup
vede k naplnéni legitimniho ocekdvani ucastnikl fizeni domoci se vrealném c¢asovém
horizontu svych prav &i opravnénych zajm(.'® Uvedené teze reflektuje i ustdlend judikatura
Ustavniho soudu (cituji): ,... ke znakiim prdvniho stdtu a mezi jeho zdkladni hodnoty
patfi neoddéliteiné princip prdvni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy'’), jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prdva, nybrz ilegitimni pfedvidatelnost postupu
orgdni verejné moci v souladu s prdvem a zdkonem stanovenymi poZadavky. “*®

Namitku stézovatell o necinnosti stavebniho Uradu pfi zajisténi splnéni rozhodnuti ze dne
13. 12. 2006, v pravni moci dne 3. 1. 2007, o nafizeni odstranéni dvou vikyra ve stresni
konstrukci dilny shleddvam divodnou. Stavebni Urad zmeskal zdkonné, neprekroditelné
Ihdty pro nafizeni a provedeni exekuce rozhodnuti, kterym ve verejném zajmu uloizil
odstranit nepovolené zmény stavby. Na uvedené vyhradé setrvavam presto, ze pUvodni
vlastnik (povinny) se vroce 2009 dostal do platebni neschopnosti, kterd vroce 2011

13 Sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 19. 8. 2016, &j. MS/17976/2016.

14 Cj. 2234/1994.

15 Cj. 1226/1994.

16 Ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho rfadu.

17 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich zakond.

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 487/2003, ze dne 11. 5. 2005; dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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vyustila v nafizeni exekuce. Financni situace vlastnika, resp. vlastnikd, dilny nebranila
stavebnimu dfadu nafidit exekuci. V rdmci exekuéniho fizeni by byl stavebni Ufad opravnén
zdlvodu platebni neschopnosti povinnych exekuci prerusit anasledné v exekuci
pokracovat viéi novému vlastnikovi dilny.*®

Pro uplnost uvadim, Ze uUkony stavebniho ufadu neformdlniho charakteru v podobé
opakovanych telefonatli a e-mailovych vyzev adresovanych vlastnikovi stavby ke splnéni
uloZené povinnosti Ize vnimat jako urcitou snahu o dosaZeni napravy, z pravniho hlediska
vsak $lo o Ukony bez pravnich Gcink(, a nelze je proto hodnotit jako Ukony, které dokladaji,
Ze stavebni Urad nebyl ve véci zajisténi vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
necinny.

V dasledku postupu stavebniho dradu se rozhodnuti ze dne 13. 12. 2006 o nafizeni
odstranéni vikyfi stalo individualnim spravnim aktem pravomocnym, avsSak
nevykonatelnym. Pfedmétné vikyre jsou nepovolenymi zménami stavby dilny, které nelze
odstranit. | pres uvedené vyhrady kvituji, Ze stavebni Urad vedl jednani s vlastniky dilny,
ktefi okenni vypln vikyf( zakryli neprdhlednou fdlii, odstranili ,kliky” k jejich otevirani
a otvory zaslepili. Vikyre, byt jsou nepovolenou zménou stavby dilny, neplni svoji funkci,
nebot jsou neoteviratelné a neprahledné.

Necinnost spravniho organu (zde stavebniho Ufadu) je nespravnym Urednim postupem
ve smyslu zakona o odskodnéni. Ponechavdm nazvdieni stéZovatell a jejich pravniho
zastupce, zda se obrati na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také ,ministerstvo”)
a uplatni unéj narok nandhradu skody podle zakona o odSkodnéni. Spolu s ndhradou
Skody ¢i samostatné Ize u ministerstva uplatnit ndrok nandhradu priméreného
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Pokud ministerstvo do 6 mésicli od podani
zadosti (uplatnéni ndroku) nevyhovi, je tfeba obratit se na soud.

C.2 Stavebni zmény objektu dilny

Stavebni Ufad je zavazan vykondvat soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych
zajmU. Pozadavek, aby stavba byla provadéna, resp. provedena, v souladu s rozhodnutim
¢i opatfenim stavebniho Uradu ajim ovérenou projektovou dokumentaci, je jednim
z deklarovanych verejnych zajm(, kjehoz ochrané muize stavebni uUrad uplatnit své
pravomoci.

Za Ucelem zajisténi daného verejnopravniho pozadavku provadi stavebni ufad kontrolni
prohlidky stavby. Zjisti-li stavebni uUrad, Ze vlastnik ¢i stavebnik provedl ¢i provadi
nepovolenou stavebni ¢innost, je povinen jej vyzvat k bezodkladnému zastaveni praci.
Pokud vlastnik (stavebnik) vyzvu nesplni, stavebni ufad mu zastaveni praci uloZi spravnim
rozhodnutim. Souéasné je stavebni Ufad povinen projednat nepovolenou stavebni ¢innost
v fizeni o odstranéni stavby.

Nerozporuji zavér stavebniho urfadu, ktery kvalifikoval stavebni cinnost zjiSténou
pfi kontrolni prohlidce stavby dne 31. 5. 2017 jako udrZovaci prace nevyZzadujici opatieni
nebo rozhodnuti stavebniho uUradu. Stavebni ufad posoudil stavebni stav dilny nikoliv

19 Ustanoveni § 113 ve spojeni s § 115 spravniho radu.
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tzv. ,od stolu”, ale na misté samém formou kontrolni prohlidky stavby. Stavebni urad
jevprvé instanci prislusSnym aodborné vybavenym sprdvnim orgdnem k posouzeni,
zda konkrétni stavebni ¢innost podléha projednani v rezimu vefejného stavebniho prava,
¢i nikoliv. K tomu dodavam, Ze stavebni zakon stanovi nékolik typl projednani stavebnich
zamérQ, pricemz rozliSovacim kritériem je intenzita mozného dotceni verejného zajmu
konkrétnim zamérem.

Néktera stavebni cinnost nepodléhd dle stavebniho zdkona Zadné stavebné spravni
procedure. Jde predevsim o stavebni Cinnost, jejiz realizace je z hlediska verejnych zajma
nevyznamnd. Odborna verejnost hovoti o zamérech v tzv. volném rezimu.20 K nim ndlezi
i udrZovaci prace, jejichz provedeni nemlze negativné ovlivnit zdravi osob, poZarni
bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostfedi apod.21 Prace, které provedli
vlastnici dilny tak, jak jej popsal stavebni Grad v protokolu o pribéhu kontrolni prohlidky
dne 31.5. 2017, Ize zaradit do tzv. volného rezimu, tj. stavebni ¢innosti, kterd nepodléhd
ohlasovacimu ani povolovacimu rezimu dle stavebniho zdkona.

S pfihlédnutim k stavebnimu povoleni a kolaudaénimu rozhodnuti zroku 1994
neprisvédcuji ndmitce stézovatel(, Zze dalsi (v poradi treti) vikyr ve stfesni konstrukci dilny
je nepovolenou zménou této stavby. Z pisemnosti stavebniho Gradu vyplyva, Ze dany vikyr
je vice jak 20 let legalnim stavebnim zdsahem.

D. Informace o dalsim postupu

Setieni, které jsem vedl k podnétu stéZovatell, uzaviram podle ustanoveni 18 odst. 2
zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu o Setfeni zasildm k sezndmeni Méstskému Urfadu Sobéslav a Krajskému uradu
Jihoceského kraje.

Zpravu zasilam také pravnimu zastupci stézovatel(.

Brno 3. dubna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

20 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢&j. 8 As 61/2013-50, www.nssoud.cz.

21 Ustanoveni § 79 odst. 6 ve spojeni s§ 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
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