V Brné dne 8. prosince 2015
Sp. zn.: 3529/2014/VOP/MST

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé

ve véci fizeni 0 ur€eni pravniho vztahu, fizeni o odstranéni stavby ,,oploceni“,
posuzovani zadosti 0 nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené nespravnym
ufednim postupem a povoleni uzivani stavby ,,XXXXXX — aprava NN
u prejezdu“

A - Zavéry Setreni

Na vefejnou ochrankyni prav se obratila A. B., bytem xxxxxxx (dale jen
,StéZzovatelka“). Jeji podnét se tykal postupu Méstského ufadu Jindfichiv Hradec
(dale jen ,stavebni ufad®) v fizeni o odstranéni stavby oploceni, nachazejiciho se
mezi pozemky p. . X/Z ap. &. X/Y v k. u. W%, a ve dvou fizenich o uréeni pravniho
vztahu. V nich byl, vsouladu s § 142 spravniho fadu?, posuzovan vznik prava
umistit a provést stavbu garaze na pozemku p. €. X/Y. Ve vSech téchto fizenich
vystupoval jako odvolaci spravni organ Krajsky ufad JihoCeského kraje (dale
jen ,krajsky urad“), jehoz postupem jsem se v prubéhu svého Setfeni rovnéz zabyval.
V souvislosti s opozdénym vyfizenim Zadosti o0 odSkodnéni za nemajetkovou
Ujmu, ktera meéla byt stéZovatelce zpusobena nespravnym ufednim postupem
krajského a stavebniho ufadu, jsem se zabyval i postupem Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,ministerstvo®). V souladu s § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci pravé jsem své zavéry shrnul ve zpravé o Setfeni ze dne 9. 2. 2015,
sp. zn. 3529/2014/VOP/MST.

Z jejiho obsahu mohu struéné zopakovat, Ze se stéZovatelkou jako
spoluvlastnici oploceni bylo po nepfiméfené dlouhou dobu, déle nez tfi roky, vedeno
fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad dale nereagoval na Zadost z 30. 10. 2013,
kterou se stézovatelka domahala poskytnuti podkladl ze spravniho spisu a informaci
o spravnim fizeni. O odpovéd usilovala je$té dopisy ze dnl 6. 2. a5. 3. 2014.
Stavebni urad nezajistil v piném rozsahu spinéni povinnosti, kterou ulozil vlastnikovi
nepovolené stavby ,Jindfi§ — vystavba TS* Svym rozhodnutim mu nafidil
odstranéni kabelového vedeni nachazejiciho se na pozemku p.¢. S/X v k. 0. T.
Stavebni Ufad jsem pozadal o posouzeni, zda neni davod zrusit kolaudaéni souhlas
zedne 27. 3. 2014, &.j. VUP/15540/14/Sp, pro rozpor s pravnimi piedpisy.
Kolauda¢nim souhlasem bylo povoleno uZivani stavby ,XXXXXX — uprava NN
u prejezdu®, nachazejici se mj. i na pozemcich sousedicich s pozemky ve vlastnictvi
Ci spoluvlastnictvi stéZovatelky.

1 Nebude-li uvedeno jinak, nachazeji se vSechny pozemky v tomto katastralnim Gzemi, jehoz nazev jiz nebudu
v dalSim textu svého zavére¢ného stanoviska uvadét.

2 Zakon &.500/2004 Sb., spravni fad. VSechny zde uvedené pravni pFedpisy jsou vefejné dostupné
na internetovych strankach Portalu vefejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.

3 zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav




B - Vyjadreni tradu

Reditele krajského ufadu a starostu mésta JindfichGv Hradec jsem vyzval, aby
se k mé zpravé o Setfeni vyjadfili. Krajsky ufad tak ucinil dopisem doru¢enym mi dne
13. 3. 2015. Neshledal pfitom dlvody, pro které by mél v fizeni o odstranéni stavby
postupovat podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho Ffadu a usnesenim prevzit véc
k vlastnimu rozhodnuti. Neshledal ani duvody pro postup podle ustanoveni § 80
odst. 4 pism. c) tohoto zakona, tedy k povéreni jiného spravniho organu projednanim
véci a vydanim rozhodnuti. Tento postup by odporoval zasadé procesni ekonomie,
nebot nové pfislusny stavebni urfad by se musel zdlouhavé seznamovat s celym
vyvojem fizeni. Oploceni neni sloZitou stavbou, jejiZ posouzeni by vyzadovalo
mimoradné odborné znalosti, a stavebni ufad v Jindfichové Hradci je dostatecné
zpusobily, aby stavbu stéZovatelky posoudil. V pfipadé potfeby je krajsky ufad
pfipraven poskytnout mu SirSi metodickou pomoc.

Méstsky ufad Jindfichdv Hradec se k mé zpravé nevyjadfil, pribézné vsak
reagoval na zadosti o zaslani doplfujicich informaci. Podklady, které potiebuiji
pro posouzeni véci, jsou mi proto k dispozici.

C - Zavérecné hodnoceni

Pfedesilam, Ze jiZ nebudu nadale hodnotit kolauda¢ni souhlas ze dne 27. 3.
2014, &.j. VUP/15540/14/Sp, jimz bylo povoleno uzivani stavby ,XXXXXX — Uprava
NN u pfejezdu®. Od jeho vydani uplynulo vice nez 15 mésicl, av souladu s § 122
odst. 3 stavebniho zakona* jej tak k dnesnimu dni jiz nelze zrusit.

Vzhledem ktomu, Ze se nemohu ztotoZnit se v8emi kroky, které spravni
organy ucinily, vydavam podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav své zavérecné stanovisko. Jeho soucasti je navrh opatfeni k naprave.

C.1 Rizeni o odstranéni stavby ,,boéniho oploceni*

Stavebni ufad vtomto Fizeni pokratoval adne 6. 5. 2015 vydal
pod &. j. VUP/23047/15/Ze &tvrté rozhodnuti ve véci samé. St&Zovatelce nafidil
odstranéni stavby ,oploceni pozemku p. €. X/Z vedouci od domu €. p. V smérem
k ulici J., umisténé na hranici s pozemkem p. €. X/Y z Casti zdéné a z Casti draténé
na podezdivce zakryté nepruhlednou folii“. Jeho rozhodnuti pak v odvolacim
pfezkumu potvrdil krajsky ufad svym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015, €. . KUIJCK
65289/2015/0OREG.

Rozhodnuti krajského ufadu nelze napadnout odvolanim a po doruceni
uCastnikim Fizeni nabylo pravni moci. Timto okamzikem bylo fizeni o odstranéni
stavby uzavieno. Zasadni pochybeni, které jsem ve své zpravé o Setreni
spatioval v neprimérené délce spravniho fizeni, tim bylo napraveno.

4 Souhlas Ize pfezkoumat v pfezkumném Fizeni, které Ize zahajit do jednoho roku ode dne, kdy
souhlas nabyl pravnich G€inkd. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésicl ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucinku.



Je vSak tfeba posoudit jesté to, zda odvolaci rozhodnuti netrpi vadami, které
by zalozily jeho nezakonnost. Krajsky ufad potvrdil uvahu ufadu stavebniho, ktery
povazoval ,boc¢ni oploceni“ za nepovolené. Oba ufady tak po vécné strance dospély
ke stejnému zaveéru, jaky jsem uved| ve své zpravé o Setfeni. Krajsky ufad se dale
vyjadfil ke vSem namitkam, které stéZovatelka uplatnila, a po posouzeni jeho
rozhodnuti se domnivam, Ze tak ucinil v souladu s pravnimi pfedpisy.

S vyjimkou dotazu, podle kterého pravniho predpisu by méla byt zpracovana
Zzadost o dodatecné povoleni stavby, na ktery krajsky ufad odpovédél v rozhodnuti
zedne 7. 8. 2014, C.j. KUJCK 45325/2014/OREG, se stéZovatelka nedockala
odpovédi na svou Zadost ze dne 30. 10. 2013, kterou adresovala stavebnimu uradu
a jejiz vyrizeni pak jesté ve dnech 6. 2. a 5. 3. 2014 urgovala. Jak zdavodnuiji nize,
tento postup stavebniho ufadu nemohl mit vliv na vysledek fizeni o odstranéni
stavby. | pfesto bylo jeho povinnosti na zadost reagovat.

Stézovatelka pozadala o poskytnuti podkladl ze spisové dokumentace
vedené k uzemnimu rozhodnuti zedne 3. 3. 1999, &.j. UPA 1166/98/Ne.
Podle mého nazoru Ize o poskytnuti kopii listin ze spravniho spisu pozadat i dalkoveé,
tj. bez osobni ucCasti zadatele v sidle ufadu, ktery ma povinnost Zadosti vyhovét
a kopie listin Zadateli zaslat. V Zadosti je vSak vyslovné zminén pouze podklad
oznaceny jako ,podrobné polohopisné a vySkopisné geodetické zaméreni plvodnich
pozemkU spole¢né s vyznacenim vyskovych két UT nové navrhovaného tvarovani
terénu“, ktery se ve spisové dokumentaci Uzemniho fizeni nenachazi. Ostatni
pozadované podklady nejsou v zadosti uvedeny natolik konkrétné, aby si mohl
stavebni ufad ucinit pfedstavu, jaké listiny jsou po ném pozadovany. Stavebni urad
proto zadosti vyhovét nemohl. Mél vSak stéZovatelku vyzvat, aby svou zadost
upfesnila a pozadované podklady konkretizovala.

Pokud jde o pozadované upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni, stavebni ufad
vydal pisemnost ze dne 13. 3. 2015, &. j. VUP/13307/15/Ze, kde informoval o svych
ukonech v dalSim pradbéhu fizeni o odstranéni stavby. Stavbu pfitom oznacil
jako ,oploceni ¢asti pozemku p. €. X/Z sousedici s pozemkem p. €. X/Y na pozemku
p. . X/Z“. V pisemnosti ze dne 6. 3. 2015, &. j. VUP/12118/15/Ze, kterou informoval
0 moznosti dodatecného povoleni stavby, stavebni urad jako predmét Fizeni oznacil
,oploceni pozemku p. €. X/Z mezi pozemky p. €. X/Z a X/Y“. Pomoci téchto udaju
bylo mozno stavbu dostatecné identifikovat, nebot na hranici mezi obéma zminénymi
pozemky se na pozemku p. €. X/Z naléza pouze oploceni stéZovatelky. Stavebni
urad tedy v uvedenych pisemnostech predmeét Fizeni upresnil.

Dotaz tykajici se objasnéni ,dadvodu konani spravniho organu“ sméroval
k seznameni se s podnétem (Ci obecné jakymkoliv impulsem), na jehoz zakladé
stavebni ufad k zahajeni fizeni z moci ufedni pfistoupil. Totoznost osoby, ktera se
na stavebni ufad svym podnétem obratila, v8ak nemohla ovlivnit vysledek fizeni
0 odstranéni stavby. Za néj nese odpovédnost stavebni ufad, at uz by mu podnét
zaslal kdokoliv, nebo i kdyby mu vibec Zzadny podnét doruéen nebyl. Rizeni z moci
ufedni lze totiz zahajit i bez podnétu, Cisté ziniciativy spravniho organu. Pokud
stavebni urad natento dotaz stézovatelce neodpovédél, nemélo to vliv
na vysledek Fizeni o odstranéni stavby. Ztotozfuji se i s nazorem, ktery vyslovil
krajsky ufad nastr.9 svého rozhodnuti zedne 3. 9. 2015, ¢&.j. KUJCK
65289/2015/0REG.



Ze vSech uvedenych divoda proto rozhodnuti krajského uradu
nerozporuji. Ve smyslu zakona o vefejném ochranci prav vSak nejsou mé zavéry
pravné zavazné. Neni proto vylouCena moznost stéZzovatelky obratit se
na ministerstvo ¢i  spravni soud azadat zruSeni odvolaciho rozhodnuti
v pfezkumném nebo soudnim fizeni. Obé instituce mohou dospét i k jinym zavérim,
nez jakeé jsem ucinil.

C.2 Odskodnéni za nemajetkovou ujmu

StéZovatelka se obratila na ministerstvo Zadosti, kterou se domahala
poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou ji
nespravnym ufednim postupem. Ten spatfovala v pochybenich, knimz doSlo
ve vét§im poctu spravnich fizeni ajinych procesu stavebniho a krajského uradu.
Ministerstvo se v8ak rozhodlo pfiméfené zadostiu€inéni stéZovatelce nepfiznat.

Ve svétle aktualniho rozsudku Nejvys$Siho soudu ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014°, Ize fizeni o odstranéni stavby oploceni povazovat
za spravni fizeni, na néz se vztahuje stanovisko obcCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Rizeni
vede k zaniku stavby, a ma proto vliv na existenci vlastnického prava stézovatelky.
Vlastnické pravo ma zaklad ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech a lze je povazovat
za pravo civilni (soukromopravni) povahy.

Zbodu ¢.3 stanoviska NejvysSiho soudu cituji: ,Nemajetkovou djmu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22
odst. 1 véty treti zakona je treba tvrdit a neni-li uspésné poprena anebo nepostacuje-
li konstatovani poruSeni prava, pfizna se za ni zadostiuCinéni v penézich (...).
Nahrada nematerialni ajmy ma slouZit ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl
poSkozeny v dusledku nepfiméfené dlouze vedeného fizeni uveden av niz byl tak
udrzovan. Jde tedy o psychickou kategorii, jejiz hloubka arozsah jsou, coby
rozhodné skutecnosti, obtizné prokazovatelné, i proto by bylo nadbyte¢nym zjisStovat
Je prostfednictvim vyslechu uUcastnika dle § 131 o. s. . Jiz samotna nepfimérena
délka fizeni tak znamena vznik nemajetkové ujmy. Pokud poskozeny jeji vznik
zmini, je ukolem protistrany, aby v pfipadé, Ze sjeho narokem nesouhlasi, vznik
nemajetkové ujmy vyvratila. V odpovédi, kterou ministerstvo dne 6. 11. 2014
pod €. j. MMR-12482/2014-83/818 poskytlo, dle mého nazoru vznik nemajetkové
uimy nastrané stéZzovatelky nevyloucCilo. Uvedlo sice, Ze stézZovatelka se
neucastnila mistnich Setfeni, zasilala nejasna podani a zasilky od spravniho organu
prebirala v poslednich dnech l|hity pro doru€eni, to v8ak nejsou okolnosti, které
by dlouhodobou nejistotu ohledné vysledku Ffizeni popiraly. V tomto stavu byla
stéZovatelka podobu téméf Ctyf let udrzovana. Jeji pocinani, zminéné
ministerstvem, by navic samo o sobé& ani nemohlo fizeni natak dlouhou dobu
prodlouzit.

Za béznych okolnosti a s ohledem na lhuty zakotvené v § 71 odst. 3, § 83
odst. 1 a § 88 odst. 1 spravniho fadu povazuji za pfiméfenou délku standardniho

5 Vgechna zde uvedena rozhodnuti NejvysSiho soudu jsou vefejné dostupna na jeho internetovych strankach
na adrese www.nsoud.cz.



spravniho fizeni dobu mezi Sesti mésici az jednim rokem. K ni Ize dospét souctem
dvou meésict pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni, dvou mésicu pro podani
odvolani a jeho pfedani odvolacimu spravnimu organu a dvou mésict pro vydani
pravomocného rozhodnuti v odvolacim fizeni. Tato doba obsahuje i urCité rezervy,
kupfikladu pro mozné dorucovani fikci. ProtozZe pfipoustim, Ze i vefejna moc se muze
nékdy zmylit, povaZzuji za akceptovatelné, aby vramci fizeni doSlo po odvolani
nékterého z uCastnikl ke zruSeni prvostuprfiového rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani. V takovém pfipadé je mozné za pfiméfenou povazovat dobu
zhruba jednoho roku. Opakované ru$eni a vraceni véci, spojené s prodlouzenim
fizeni, v8ak jiz za pfiméfené nepovazuji.

Celkova délka fizeni o odstranéni stavby, pocitana od jeho zahajeni dne
22.11. 2011 do nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, dosahla témér Ctyr let.
Byla dle mého nazoru vyvolana pfedevSim vydanim tfi nezakonnych a nasledné
zruSenych rozhodnuti stavebniho ufadu. Natom, Ze spravni organ vydal vadné
rozhodnuti, nenese stézovatelka zadnou vinu. Podanim odvolani vedouciho
ke zruSeni rozhodnuti pak pouze vyuZila moznosti, kterou ji pravni pfedpisy davaji.
Duvodné vyuziti opravného prostiedku, vedouci k prodlouzeni spravniho fFizeni,
nelze pficitat ucastniklm k tizi.

Jsem presvédCen, ze celkovou délku fFizeni o odstranéni stavby nelze
odlvodnit slozitosti pfipadu ani udajné nevhodnym jednanim stéZovatelky. Oploceni
mezi pozemky p. €. X/Z a X/Y nepovazuji za stavbu, ktera by CcCinila prfedmét
spravniho fizeni sloZitym. Rizeni podle stavebniho zakona sice patfi skutkové
délku posuzovaného fizeni. Ani kvili jednani stéZovatelky, ktera si pfebirala
pisemnosti az v poslednich dnech ulozni Ihaty arovnéz v poslednich dnech |hit
zasilala spravnim organim sva podani, nemohla délka fizeni narust na Ctyfi roky.

K prodlevam a prekroceni |hit danych ustanovenim § 71 spravniho fadu doslo
I v dobé& mezi vydanim jednotlivych rozhodnuti. Poté, co krajsky ufad dne 11. 3. 2013
vratil véc k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, uplynul do 2. 4.
2014, kdy stavebni ufad vydal dalSi rozhodnuti, vice nez jeden rok. Na této dobé se
stéZovatelka mohla podilet tim, Ze se neucCastnila kontrolni prohlidky jiz dne 27. 5.
2013, nybrz az dne 2. 8. 2013. Tim by ov8em prodlouzila dobu nutnou pro vydani
rozhodnuti, jakoz i celkovou délku Fizeni o zhruba dva mésice, nikoliv 0 jeden rok.

Domnivam se, Ze za nespravny ufedni postup, ktery v nepfiméfené délce
fizeni o odstranéni stavby spatfuji, méla byt stéZovatelce pfiznana nahrada
nemajetkové Ujmy. S timto zavérem se obracim na ministerstvo, které pozadam,
aby prehodnotilo svlj pavodni zavér a poskytlo stézovatelce primérené
zadostiucinéni v penézich v rozsahu odpovidajicim stanovisku Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Zaklad pro vypocet pfiméfeného
zadostiu€inéni by tak méla tvofit Castka mezi 45.000,- K¢ az 60.000,- K¢, kterou Ize
zvysit €i snizit s ohledem na kritérium a) sloZitosti fizeni, b) jednani poskozeného,
kterym pfispél k pratahum v fizeni, nebo kterym naopak vyuZil dostupnych
prostfedkl zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, ¢) postupu organa verejné moci
béhem fizeni a d) vyznamu pfedmétu Fizeni pro poskozeného.

Stézovatelka ma jeSté moznost se do Sesti mésicd od pravomocného
uzavieni Fizeni obratit na Obvodni soud pro Prahu 1 a domahat se pfiméfeného
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zadostiucinéni Zalobou. Podani Zaloby je osvobozeno od soudniho poplatku, pficemz
protistran&, Ceské republice, nejsou podle ustalené soudni praxe pfiznavany
nahrady nakladl, které v soudnim Fizeni vynaloZila na pravni zastoupeni. Podani
Zaloby o nahradu nemajetkové ujmy neni ukonem vyZadujicim znacné pravni
znalosti. V zalobé je totiz pfedevsim nutno vylicit véc skutkové, tj. uvést déj, na jehoz
zakladé nemajetkova ujma vznikla a v jaké vysi, a oznacit dukazy na podporu téchto
tvrzeni. Pravni argumentace neni pro uspéch ve sporu nutna, nebot je ukolem
soudu, aby pravni zaklad pfipadu posoudil.

C.3 Odstranéni ¢asti kabelového vedeni v k. 4. T

Ve své zpravé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze stavebnik dosud nesplnil
povinnost odstranit z pozemku p. €. S/X vk. u. T stavbu ,Jindfi§ — vystavba TS*
V pozemku totiz zlstala zachovana cca 20 m dlouha celoplastova chranicka
kabelového vedeni. Dle mého nazoru tak bylo namisté, aby stavebni urad pfistoupil
podle § 103 a nasl. spravniho fadu k nucenému vykonu rozhodnuti o odstranéni
stavby ze dne 22. 8. 2013, &.j. VUP/33886/13/Sp. Jak vys$lo najevo, tato chrani¢ka
se v uvedeném pozemku s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi dodnes. Na stavebni
urad se proto obratim se zadosti, aby posoudil, zda neni davod vynutit
ulozenou povinnost v exekuci. Pokud stavebni urad predpoklady pro zahajeni
exekuce neshleda, prosim, aby formou presvédC€ivé uvahy vysvétlil, jaké
davody jej k tomuto zavéru vedly.

C.4 Dalsi oploceni v lokalité Na Palici

StéZovatelka upozornila, Ze i oploceni dalSich rodinnych domd nachéazejicich
se v lokalit¢ Na Palici mohou byt nepovolenymi stavbami. Podnétem podle § 42
spravniho fadu sdélila tato tvrzeni stavebnimu ufadu a pozadala o jejich provéfeni.
Podle nazoru stavebniho ufadu jsou ostatni oploceni v lokalité stavbami, které neni
nutno nafidit k odstranéni jako stavby nepovolené.

Stavebni urfad mi zaslal vétSi mnozstvi stavebnich povoleni a kolaudacénich
rozhodnuti, po jejichZ posouzeni mohu ucinit nasledujici zavér. V pfipadech, v nichz
byla oploceni rodinnych domd uvedena ve vyroku stavebnich povoleni, je nesporné,
Ze byla ve smyslu ,starého“ stavebniho zakona® povolenymi stavbami. To se tyka
oploceni rodinnych domd nachazejicich se na pozemcich p. €. X/A, X/Y, X/B, X/C,
XID, XIE, YIA, X/F, XIG, X/H a Y/B.

Vigvivs

V pfipadé kolaudaénich rozhodnuti je situace slozitéjSi. SkuteCnost, ze
oploceni jsou uvedena ve vyrokové Casti jako soucast stavby, ktera je pfredmétem
kolaudacniho rozhodnuti a ktera byla povolena k uzivani, nemusi jesté znamenat, ze
jejich vystavba byla v minulosti povolena. Povolenim pro stavbu oploceni mohlo byt
podle ,starého“ stavebniho zakona stavebni povoleni. Stavbu bylo rovnéZz mozné
pouze predem ohlasit. Povolenim stavby sice nemohlo byt samotné kolaudacni
rozhodnuti, pfesto mohlo itakové rozhodnuti vylou€it projednani stavby v fizeni

6 zakon &. 50/1976 Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)



podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona’ a naftizeni jejiho odstranéni. Verejny
ochrance prav dospél ve své predchozi praxi k zavéru, Zze neni-li mozné zrusit
kolaudacni rozhodnuti, a tim tedy ani prolomit pravo uzivani stavby, které jim bylo
zalozeno, neni ani mozné naridit podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
odstranéni stavby. To plati, i kdyby stavebni povoleni k této stavbé bylo zruseno,
nebylo vibec vydano nebo by stavba nebyla ohlasena, ¢imz by byly naplnény
predpoklady pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby.®2 S nize uvedenou vyhradou
proto nevytykam stavebnimu uradu, ze ohledné oploceni ostatnich rodinnych
dom v lokalité Na Palici takové fizeni nezahajil.

Nebyly mi vSak predlozeny Zadné podklady k oploceni rodinnych domi
na pozemku p. & X/l ap. €. Y/C, tj. ani stavebni povoleni, kterymi by byly stavby
oploceni povoleny, ani kolaudac¢ni rozhodnuti, v nichz by byla oploceni zminéna jako
soucast stavby povolené k uzivani. Vzhledem k tomu, Ze oploceni téchto pozemki
nijak nenarusuji prava stézovatelky, necinim vuci stavebnimu ufadu dalSi zaveéry.
Doporucuji mu vSak, aby se jesté pokusil o dohledani povoleni, na jejichz zakladé
bylo mozno oploceni obou rodinnych domu zhotovit. V pfipadé, Ze pfi dohledani
podkladll stavebni ufad nebude uUspésny, je tfeba, aby zvazil, zda jsou naplnény
divody pro postup dle ustanoveni § 125 stavebniho zakona, tj. k tzv. pasportizaci
stavby?, nebo k zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

C.5 Oploceni pozemkup.¢.S/Zvk.u. T

StéZovatelka usilovala vroce 2012 o povoleni oploceni svého pozemku
p. €. S/Z vk. u. T. Svou stavbu tedy ve dnech 9. 7. a 18. 9. 2012 ohlasila. Stavebni
Ufad nasledné& svym usnesenim ze dne 2. 10. 2012, &. j. VUP/45032/12/Sp, druhé
(pozdéjsi) z obou ohlaseni odlozil. Uvedl pfitom, Ze podani ze dne 18. 9. 2012 neni
ohlasenim, nebot’ oploceni je mozno provést na zakladé uzemniho souhlasu [§ 96
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni u€inném do 31. 12. 2012]. Ohlaseni ani
stavebni povoleni neni v pfipadé stavby oploceni vyzadovano [§ 103 odst. 1 pism. d)
bod 6. tohoto zakona].

V postupu stavebniho uradu nespatiuji pochybeni. Stavebni zakon
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 ani po tomto datu nefadil oploceni mezi stavby,
které by bylo mozno zhotovit na zakladé ohlaseni. V souladu s § 105 odst. 4
stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 byl proto stavebni urad
povinen podani stézovatelky odlozit. Oploceni vS8ak zaroveri nebylo ani stavbou,
kterou by mohl stavebnik zahajit zcela bez pfivoleni stavebniho dfadu.
Podle ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona tak Ize stavbu oploceni
povolit uzemnim souhlasem. Je tfeba dodat, Ze splni-li zadatel predpoklady
pro vydani uzemniho souhlasu, je povinnosti stavebniho ufadu mu vyhovét

7 Stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného uUkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, pokud stavba nebyla dodate¢né povolena.

8 K tomuto zavéru dospéla predchozi zastupkyné vefejného ochrance prav RNDr. Jitka Seitlova ve zpravé
o Setfeni zedne 4. 7. 2012, sp. zn. 6253/2011/VOP/SN. Cely text této zpravy je uveden nastr. 113-118
ve sborniku ,Odstranovani staveb®, ktery je vefejné dostupny na internetovych strankach vefejného ochrance
prav na adrese www.ochrance.cz v sekci ,Dalsi aktivity — Publikace* a nasledné ,,Sborniky Stanoviska®“.

9 plize viz ustanoveni § 125 stavebniho zakona
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a pozadovany uzemni souhlas vydat. StéZovatelka vSak takovou zadost zatim
nepodala.

Uzemni rozhodnuti o vyuzZiti UGzemi aumisténi stavby, vydana
pro zahradkarskou lokalitu T v 80. letech, nejsou rozhodnutimi, ktera by umoznovala
k vystavbé oploceni pfistoupit. ,Stary“ stavebni zakon nespojoval stimto typem
rozhodnuti vznik prava uskute¢nit stavebni €innost spocivajici ve vybudovani plotu.
Ani souCasny stavebni zakon uzemnim rozhodnutim, ktera byla vydana pred jeho
ucinnosti, podobné nasledky nepfiznal.

D - Opatreni k napraveé

V souladu s §19 pism. e) zakona o vefejném ochranci prav mohu jako
opatfeni k napravé navrhnout mj. i poskytnuti nahrady skody. Této mozZnosti jsem se
rozhodl vyuzit anavrhuji Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby prehodnotilo
zpusob, jakym dne 6. 11. 2014 pod ¢.j. MMR-12482/2014-83/818 odpovédélo
stézovatelce na zadost o nahradu nemajetkové ujmy.

Méstskému uradu JindfichGv Hradec navrhuji, aby posoudil, zda neni
duvod zahajit exekuci k vynuceni povinnosti nafizené rozhodnutim ze dne
22. 8. 2013, ¢. j. VUP/33886/13/Sp.

ZavéreCné stanovisko zasilam Ministerstvu pro mistni rozvoj a Méstskému
Ufadu Jindfichuv Hradec, které zadam, aby mi v souladu s § 20 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav sdélily, zda provedly navrzena opatfeni k napravé.
Odpovéd ocCekavam v zakonné lhaté 30 dnU od doru€eni stanoviska. Stanovisko
zasilam také zmocnénci stéZovatelky a fediteli Krajského ufadu JihoCeského kraje.

Pokud spravni organy nepfijmou navrzena opatfeni k napravé nebo provedou
opatfeni jina, ktera v8ak nebudu povaZovat za dostateCna, budu postupovat
dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.°

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

10 ple ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav, jestlize ufad povinnost podle odstavce 1
nesplni, nebo jsou-li opatfeni k naprave podle nazoru ochrance nedostatecna, ochrance

a) vyrozumi nadfizeny Ufad a neni-li takového Uradu, vliadu,

b) muze o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych jednat
jménem ufadu.



