V Brné dne 9. Unora 2015
Sp. zn.: 3529/2014/VOP/MST

Zprava o Setreni

ve véci fizeni 0 ur€eni pravniho vztahu, fizeni o odstranéni stavby ,,oploceni“,
posuzovani zadosti o nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené nespravnym
ufednim postupem a povoleni uzivani stavby
»XXXXXX — aprava NN u prejezdu*

A - Predmét Setreni

Dne 2. 6. 2014 se navefejnou ochrankyni prav obratila A. B., bytem
XXXXXXXXXX (dale jen ,stéZovatelka®), ktera upozornila na pochybeni Méstského
Ufadu Jindfichuv Hradec, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale také jen
,Stavebni urad®), jichz se mél dopustit pfi vydani uzemniho rozhodnuti a souhlasu
s ohlaSenim stavby garaze na pozemku p. & X/Y vk. u. W. Stejnému ufadu byla
v doplnéni podnétu vytknuta také pochybeni, kterych se mél dopustit v prabéhu
fizeni ouréeni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 spravniho fadu! a
pfi rozhodovani o pfedbézném opatfeni; v této véci opakované vystupoval v pozici
nadfizeného spravniho organu Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu ainvestic (dale také jen ,krajsky
urad®). Stejné postaveni zaujimaji oba spravni organy v fizeni o odstranéni stavby,
jehoz pfedmétem je oploceni ve spoluvlastnictvi stéZovatelky, nachazejici se mezi
jejim pozemkem p. €. X/Z a pozemkem p. €. X/Y (oba v k. u. W). Toto Ffizeni ma byt
zatizeno nepfiméfenou délkou vyplyvajici, mimo jiné, iz opakovaného ruseni
nezakonnych prvostupriovych rozhodnuti. S timto a dalSim nespravnym ufednim
postupem pak souvisela Zadost stéZovatelky o nahradu nemajetkové ujmy, kterou
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také jen ,ministerstvo®) nevyfidilo v Sestimésicni
lhaté dané zakonem ¢. 82/1998 Sbh.?

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyn& vyuZila moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav®, a delegovala na mé
nékteré oblasti své Cinnosti, mezi které patfi i oblast stavebniho prava. Té se podnét
bud pfimo tyka, nebo s ni alespon vétSinoveé souvisi.

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pfislusnosti bylo v této véci zahgjeno
Setfeni, a to proti vSem zucastnénym spravnim organam, tedy Ministerstvu pro mistni
rozvoj, Krajskému ufadu JihoCeského kraje a Méstskému ufadu Jindfichtv Hradec.
Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného shrnuti, hlavni posuzované otazky jsou:

1 zakon &.500/2004 Sb., spravni fad. VSechny zde uvedené pravni predpisy jsou vefejné dostupné
na internetovych strankach Portalu vefejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.

2 Zakon &.82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &.358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti (notarsky fad).

3 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.



http://www.portal.gov.cz/

. obé Fizeni o ur€eni pravnich vztah — prava umisténi a provedeni stavby —
ktera méla vzniknout v souvislosti se stavbou garaze udomu ¢€.p. V.,
nachazejici se na pozemku p. €. X/Y vk. u. W; s touto otdzkou souvisi také
vydani uzemniho rozhodnuti a souhlasu s ohlaSenim stavby, na jejichz
zakladé byla garaz umisténa a je nyni provadéna,

. fizeni 0 odstranéni stavby oploceni na pozemku p. €. X/Zv k. 0. W,

. opozdéné vyrozuméni o0 posouzeni zadosti, kterou se stézovatelka
domahala nahrady nemajetkové ujmy zpusobené ji nespravnym urednim
postupem,

. v pribéhu Setfeni jsem se pak rozhodl zabyvat i jednanim stavebniho uradu,

které souviselo se stavbou ,Jindfi§ — vystavba TS, pravomocnym
rozhodnutim nafizenou k odstranéni, a stavbou ,XXXXXX — uaprava NN
u prejezdu”. Ta byla umisténa uzemnim rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013,
&.j. VUP/52961/13/Sp, a povolena k uzivani kolaudaénim souhlasem ze dne
27. 3. 2014, ¢&.j. VUP/15540/14/Sp. Pro uplnost dodavam, Ze Udastenstvi
stéZovatelky v uzemnim fizeni, které pfedchazelo umisténi uvedené stavby, je
predmétem mého Setfeni vedeného pod sp. zn. 2335/2014/VOP/MST.

B - Skutkova zjisténi

z podkladl zaslanych stéZovatelkou a spravnimi organy a ze skute€nosti zjiSténych
pfi mistnim Setfeni, které provedli pravnici Kancelafe vefejného ochrance prav
v Jindfichové Hradci dne 13. 10. 2014.

B.1 Rizeni o uréeni pravniho vztahu

VSem nize uvedenym ukonum v fizenich o zadostech stéZzovatelky predchazel
postup souvisejici s umisténim a povolenim stavby garaze udomu ¢&.p. V.,
nachazejici se na pozemku p. €. X/Y v k. u. W. V ramci né&j bylo dne 17. 6. 2011, pod
&.j. VUP/34097/11/Ze, vydano Uzemni rozhodnuti a dne 20. 12. 2012, pod &.]j.
VUP/55628/12/Ze, také souhlas s ohlasenim stavby; uzemni rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 21. 7. 2011. Nasledné sice bylo v pfezkumném fizeni zruSeno
krajskym uradem, jeho rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012,
¢. j. OREG/4600/2012/mouckova, vSak neobstalo v odvolacim pfezkumu a bylo
rovnéz zruSeno rozhodnutim ministerstva ze dne 3. 7. 2012, €. j. 15954/2012-83/934.

Dne 16. 8. 2013 byla stavebnimu ufadu doruCena zadost, kterou se
stéZovatelka spolu s panem C. D. domahala vydani rozhodnuti podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 spravniho fadu, asice urCeni, zda manzelim E. aF. G. vzniklo
na zakladé souhlasu s ohlaSenim ze dne 20. 12. 2012, &. j. VUP/55628/12/Ze, pravo
provést stavbu garaze u domu €. p. V. DalSi Zadosti ze dne 19. 8. 2013 se stejni
Zadatelé domahali ur€eni, zda na zakladé uzemniho rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. VUP/34097/11/Ze, manzeldm G. vzniklo pravo tuto garaZ umistit. V obou
pfipadech bylo zadano io nafizeni predbézného opatfeni podle ustanoveni § 61
spravniho fadu, které mélo spocivat v uloZzeni zdkazu pokraovat v probihajici
vystavbé. Poté, co byla jeho prvni dvé rozhodnuti ve véci samé zruSena, stavebni
ufad po novém projednani obé zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti zamitl,
a sice rozhodnutim ze dne 31.3. 2014, &.j. VUP/15923/14/Ze, kterym rozhodl



v fizeni o urCeni prava umisténi stavby, arozhodnutim ze dne 23. 5. 2014, ¢.].
VUP/25328/2014/OREG, vydaném v fizeni o uréeni prava provedeni stavby. Obé
rozhodnuti byla krajskym ufadem posouzena jako zakonna a po provedeném
odvolacim pfezkumu byla potvrzena jeho rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014, ¢.|.
KUJCK 30724/2014/OREG, a ze dne 8. 10. 2014, ¢&. ). KUJCK 59099/2014/OREG.
Obé fizeni o ur€eni pravniho vztahu jsou tak k dneSnimu dni jiz ukoncena.

Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nenafizeni pfedbézného opatfeni, zrusil
postupem podle ustanoveni § 87 spravniho fadu stavebni ufad sam, ato
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014, &.j. VUP/7200/14/Ze. Tentyz spravni organ pak
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, &.j. VUP/12346/14/ZE, z&dostem o nafizeni
predbézného opatfeni nevyhovél. Tento postup byl shledan krajskym urfadem v jeho
rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, €. j. KUJCK 31960/2014/OREG, jako spravny.

Procesy souvisejici s rozhodovanim o zadostech, kterymi se stéZovatelka
domahala vydani rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu a nafizeni predbézného
opatfeni, jiz byla jednou pfedmétem mého Setfeni, které jsem vedl pod sp. zn.
6699/2013/VOP/MST. Poté, co stavebni ufad napravil sva pochybeni spocivajici
v necinnosti a nespravné formé rozhodnuti o pfedbézném opatieni, jsem svou ucast
ve véci ukondil.

B.2 Rizeni o odstranéni stavby oploceni

Pfedchozi priibéh tohoto Fizeni je podrobné popsan v odlvodnéni rozhodnuti
zedne 7. 8. 2014, ¢.j. KUJCK 45325/2014/OREG, kterym krajsky urad
zruSil rozhodnuti stavebniho ufadu a vratii mu véc k novému projednani. Z néj
mohu ve stru€nosti zrekapitulovat, Ze fizeni o odstranéni stavby ,oploceni C&asti
pozemku p. €. X/Z sousedici s pozemkem p. €. X/Y“ (oba pozemky se nachazeji v k.
u. W) bylo zahajeno opatfenim stavebniho ufadu ze dne 22. 11. 2011, ¢.|.
VUP/62632/11/Ze. V jeho prab&hu byla vydana rozhodnuti ze dne 9. 1. 2012, &. .
VUP/772/12/Ze, ze dne 25. 10. 2012, &.j. VUP/46045/12/Ze, a ze dne 2. 4. 2014,
&.j. VUP/16217/14/Ze, kterymi stavebni Gfad nafidil odstranéni stavby. VSechna
v8ak byla zruSena v odvolacim prfezkumu krajskym ufadem, naposledy se tak stalo
pravé jeho vySe uvedenym rozhodnutim. V tuto chvili je tak o oploceni stéZzovatelky
znovu rozhodovano vV fizeni o odstranéni stavby pfed stavebnim ufadem jako
spravnim organem prvniho stupné.

B.3 Posuzovani zadosti o nahradu nemajetkové ujmy

Ministerstvu byla dne 24. 3. 2014 doruCena zadost, kterou se stéZovatelka
domahala nahrady nemajetkové Ujmy zplUsobené ji nespravnym ufednim postupem
stavebniho a krajského ufadu ve vétSim poctu spravnich Fizeni. Jak mi ministerstvo
dopisem ze dne 20. 10. 2014 sdélilo, vzhledem Kk rozsahlosti pfedmétné Zadosti
s ohledem na jeji doplnéni doru¢ené dne 13. 8. 2014 a z personalnich duvodd nebyla
zadost dosud vyfizena, av8ak ministerstvo pfedpoklada, Ze o vysledku posouzeni
bude stézovatelka pisemné uvédomena v prabéhu listopadu. Ministerstvo dolozilo,
Ze dopisem ze dne 14. 10. 2014, €. . MMR-12482/2014-83/2754, o této skuteCnosti
stéZovatelku vyrozumélo s poucenim, zZe v pfipadé neuspokojeni svého naroku se
muze nahrady Skody domahat u soudu.



Telefonickym dotazem jsem si vyzadal potvrzeni, Zze dopis obsahujici
posouzeni zadosti byl stéZovatelce doruc¢en dne 11. 11. 2014.

B.4 Vystavba elektrického vedeni v k. 0. T

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 18. 8. 2011, &. j. VUP/44666/11/Sp, umistil
a povolil stavbu ,Jindfi§ — vystavba TS*. Ackoliv timto rozhodnutim nebylo povoleno
umistit stavbu na pozemek p. €. S/Z vk. u. T, ktery se nachazi ve vlastnictvi
stéZovatelky, stavebnik postavil kabelové vedeni arozpojovaci skfin izde. Tento
nedostatek se pokusil stavebni ufad odstranit tim, ze vydal opravné rozhodnuti,
kterym do vyroku pfedchoziho rozhodnuti doplnil iparcelni cislo uvedeného
pozemku. Obé rozhodnuti byla nasledné zruSena krajskym ufadem. Proto stavebni
urfad zahajil dne 15. 3. 2013 fizeni o odstranéni stavby, které bylo ukonceno
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013, &. j. VUP/33886/13/Sp. Jim bylo nafizeno odstranit
stavbu ,Jindfi§ — vystavba TS z pozemkl p. & S/X, SIY, S/Z aU/X vk. 0. T
azpozemku p. ¢. R vk. u. W, ato nejpozdéji do 31. 5. 2014. Po tomto datu byl
stavebnimu Ufadu dne 5. 6. 2014 doruéen dopis spole&nosti E. ON Ceska republika,
s. r. 0., podle kterého byla vymezena zafizeni odstranéna s vyjimkou 20 m
celoplastové chrani¢ky, ktera nemohla byt pro zasah jednoho ze spoluvlastniki
pozemku vyzvednuta.

Dne 29. 10. 2013 vydal stavebni Gfad pod &.j. VUP/52961/13/Sp tzemni
rozhodnuti, kterym na pozemcich p. & S/W, S/Y, S/Z a U/X v k. 4. T a na pozemku p.
¢. R vk. u. W umistil stavbu ,XXXXXX — uprava NN u pfejezdu”. StéZovatelka je
vlastnikem pozemku p. €. S/V a S/Z a spoluvlastnikem pozemku p. €. S/X, vSechny
vk. U. T, které se nachazi vtésném sousedstvi stavby. Ta byla kolaudaénim
souhlasem ze dne 27. 3. 2014, &. j. VUP/15540/14/Sp, povolena k uzivani.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost k ochrané osob pred
jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod. Veden timto
poslanim jsem pfistoupil k posouzeni shromazdénych podkladu, pficemz mohu
vyjadfit nasledujici pravni hodnoceni.

C.1 Rizeni o uréeni pravniho vztahu

O zadosti ze dne 19. 8. 2013, kterou se stézovatelka a C. D. domahali uréeni
pravniho vztahu souvisejiciho s pravem umisténi stavby garaze u domu €. p. V., bylo
rozhodnuto stavebnim Gfadem dne 31. 3. 2014 pod &. j. VUP/15923/14/Ze; krajsky
ufad nasledné provedl odvolaci pfezkum a vydal rozhodnuti ze dne 26. 5. 2014, ¢. |.
KUJCK 30724/2014/OREG, kterym predchozi postup stavebniho ufadu potvrdil
a odvolani zamitl.

Podle stavebniho ufadu Zadatelé nekonkretizovali, pro uplatiiovani jakych
jejich prav je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné. Krajsky ufad nato doplnil,
Ze Zadatelé se sice domahali vydani rozhodnuti za u€elem ochrany vlastnickych
prav, pozadované rozhodnuti vSak jejich vlastnicka prava neochrani; vysvétlil rovnéz



dlvody pro takovy zavér. S krajskym ufadem se v jeho posouzeni véci ztotozruiji.
Rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu totiz nemuze samo o sobé vést k ochrané
jakychkoliv prav a je pouze prostfedkem pro jejich uplatnéni pomoci jinych institutd,
které by bez vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu
nemohly byt vyuZzity. AvSak ani v Zadosti, ani v souvisejicich pisemnostech nebylo
uvedeno, jakym zplusobem - vjakych dalSich Zadostech (navrzich), fizenich
a procesech — by Zadatelé rozhodnuti o ureni pravniho vztahu vyuzili a pro¢ by
pro takové vyuziti bylo jeho vydani nezbytné. Pouze obecny odkaz na ochranu
vlastnickych prav, dle mého nazoru, nemulze slouZzit k prokazani, ze vydani
rozhodnuti je pro uplatnéni prav Zadatele nezbytné; tato skutecnost by znamenala,
Ze podminka dana ustanovenim § 142 odst. 1 spravniho fadu pozbyla vyznamu.

Jestlize se stavebni a krajsky ufad ze Zadosti ani souvisejicich pisemnosti
nedozvédély, jakou cestou by po vydani rozhodnuti o urCeni pravniho vztahu
Zadatelé sva vlastnicka prava uplathovali, pak tuto otazku ani nemohly samy
posoudit. Nékteré pisemnosti by nasvédCovaly, Ze Zadatelé od urCeni pravniho
vztahu odvozovali povinnost spravniho organu zahajit z moci ufedni fizeni
0 odstranéni pfedmétné garaze. V ném by jako stavbou dotCeni sousedé zifejmé
mohli uplatfiovat sva vlastnickd prava, nicméné v daném pfipadé by vydani
rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho Fadu k zahdjeni Fizeni
0 odstranéni stavby nevedlo. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je totiz jeho zahajeni vazano na provadéni nebo provedeni stavby bez
pozadovaného ukonu, jeho funkci vSak v daném pfipadé plnil platny souhlas
s ohlaSenim stavby. Na tom se v fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
fadu nemohlo nic zménit.

Pokud zadatelé upozornili, Ze nebudou predjimat svuj dalSi postup, ktery bude
zcela zaviset na vysledku fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu, jde
Z jejich strany nesporné o logickou Uvahu, ktera vSak neodpovida pozadavkim
citovaného ustanoveni. Aby totiz mohla byt Zadost o vydani deklaratorniho
rozhodnuti uspésna, je nutné zvolit opacny myslenkovy postup, tedy nejprve urcit
zpusob uplatnéni svych prav (tedy pravé dalSi postup, nasledujici po fizeni podle
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu) a zvazit, zda je pro jejich uplatnéni
nezbytné zavazné urcit existenci pravniho vztahu. Pokud ano, je nutné podat Zadost
o takové uréeni a v navazujicim fizeni tvrzenou nezbytnost prokazat*.

Mohu ostatné potvrdit i nazor krajského ufadu, Ze bez vydani pozadovaného
rozhodnuti by se postaveni zZadatelu nestalo nebo nezustalo nejistym, nebot’ vznik
prava umisténi stavby spolehlivé vyplyval a nadale vyplyva z uzemniho rozhodnuti.
Jeho existence je stéZovatelce znama stejné jako skutecnost, Ze rozhodnuti nabylo
pravni moci, aniz by do dnesniho dne pozbylo platnosti. Spravné je itvrzeni
krajského ufadu, podle kterého pokud by stavebni ufad rozhodl tak, jak Zzadatelé
chtéji, a vyslovil, Zze pravo umisténi stavby nevzniklo, stala by proti sobé dvé
protichidna rozhodnuti — pravomocné uUzemni rozhodnuti proti rozhodnuti, podle
kterého pravo dle uzemniho rozhodnuti nevzniklo. Pro vlastnické pravo Zadatell

4 Tento nazor se mnou sdili i Ministerstvo pro mistni rozvoj v metodickém pokynu ,K moznosti obrany proti
certifikatu autorizovaného inspektora vydaného podle stavebniho zakona v jeho znéni pfed novelou® z fijna roku
2013, ktery je vefejné dostupny najeho internetovych strankach www.mmr.cz, pfesny odkaz zde:
http://mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-
rozhodovani-a-stavebni-rad/K-moznosti-obrany-proti-certifikatu-autorizovaneho.



http://www.mmr.cz/
http://mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/K-moznosti-obrany-proti-certifikatu-autorizovaneho
http://mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/K-moznosti-obrany-proti-certifikatu-autorizovaneho

vSak byla anadale je podstatna pouze existence pravomocného uUzemniho
rozhodnuti, kterou v fizeni o ur€eni pravniho vztahu nebylo mozné zvratit. Ochrana
vlastnickych prav k sousedni nemovitosti byla divodem, pro ktery byla stéZovatelka
ucastnici uzemniho fizeni, z néjz ,napadené” rozhodnuti vzeslo, a zde byl také
prostor pro uplatnéni jejich prav. Tuto okolnost jiz srozumitelné vysvétlil krajsky ufad.
Jestlize by rozhodnuti, vydané podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu,
k ochrané a uplatnéni vlastnickych prav Zzadatell nijak nepfispélo, nelze konstatovat,
Ze by jeho vydani mélo byt ,nezbytné pro uplatnéni prav“ ve smyslu citovaného
ustanoveni.

Stavebni i krajsky ufad Zadost ze dne 19. 8. 2013 vécné posoudily, dospély
k odpovidajicim zjisténim a ucinily spravné Uvahy a zaveéry, které pfezkoumatelnym
zpUsobem vyjadfily v Fadné procesni formé — rozhodnuti — splfiujicim nalezitosti dané
spravnim fadem. Vyjdu-li z obsahu obou rozhodnuti, domnivam se, Ze postup
spravnich organl byl spravny a v souladu s pravnimi pfedpisy. Za spravny povazuiji
i zavér obou uradua, podle kterych v fizeni nebylo prokazano, Ze by pro uplatnéni
vlastnického prava zadateltd mélo byt vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné.

O Z&dosti ze dne 16. 8. 2013, kterou se stéZovatelka domahala urceni
pravniho vztahu souvisejiciho s pravem provedeni stavby, bylo rozhodnuto
stavebnim ufadem dne 23. 5. 2014 pod &.j. VUP/25328/14/Ze; krajsky ufad
nasledné provedl odvolaci pfezkum avydal rozhodnuti ze dne 8. 10. 2014,
¢. j. KUJCK 59099/2014/0OREG, kterym pfedchozi postup stavebniho ufadu potvrdil
a odvolani zamitl. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni obou spravnich organu rozhodné
pro zamitnuti zadosti je v zasadé stejné jako v pfipadé rozhodnuti o Zadosti ze dne
19. 8. 2013, dovoluji si pro stru¢nost odkazat na vySe uvedené zavéry.

Nad ramec posouzeni provedeného obéma spravnimi organy lze s odkazem
na nazor Nejvy$Siho spravniho soudu sdélit, Ze ,v pfipadé pravniho vztahu
zalozeného spravnim rozhodnutim by se posuzovala prakticky pouze otazka, zda
rozhodnuti skuteéné nabylo pravni moci. Jakmile by odpovéd na tuto otazku byla
kladna, muselo by byt konstatovano, ze pravni vztah byl rozhodnutim skutecné
zaloZen. V fizeni podle ustanoveni § 142 spravniho fadu neni dan prostor
pro posuzovani jakychkoliv pochybeni v plvodnim spravnim fizeni. Neni mozné
namitat nedostateCna skutkova zjiSténi, nespravné pravni zavéry, procesni
pochybeni, nedostate¢né odldvodnéni atd. Tyto otazky je mozné posuzovat pouze
v fizeni o opravnych prostfedcich. Kromé toho podani Zadosti podle ustanoveni
§ 142 spravniho fadu nema vac¢i rozhodnuti odkladny ucinek.”® Takovy zavér
v posuzovaném pfipadé bezezbytku plati pro uzemni rozhodnuti. Obdobné
konstatovani je vS8ak mozné ucinit i vi¢i souhlasu s ohlaSenim stavby, nebot tento
formalné ,jiny ukon spravniho organu“ vyvolava totozné nasledky jako rozhodnuti,
a sice vznik prava, v jeho pfipadé prava provedeni stavby. Vzhledem k tomu, Ze oba
ukony, souvisejici se stavbou garaze na pozemku p. €. X/Y v k. u. W, nadale existuji
a vyvolavaji pravni ucinky, nebot Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci a souhlas
byl doru€en stavebnikovi a stal se tak ucinnym, je mozné i bez vydani deklaratorniho

5 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢€.j. 7 As 100/2014-52. V8echna zde uvedena
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu jsou vefejné dostupna na jeho internetovych strankach na adrese
www.nssoud.cz.
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rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu dospét k zavéru, ze pravni
vztahy spojené s obéma spravnimi akty byly zalozeny a trvaji.

Domnivam se rovnéz, ze stavebni ani krajsky ufad nepochybily, kdyz zamitly
Zzadosti o nafizeni predbézného opatfeni, které by spocivalo v uloZeni zakazu
pokraCovat ve vystavbé garaze. Je zjevné, Ze stavebnik postupoval pfi jeji realizaci
v dobré vife v oba spravni akty, zakladajici mu pravo umistit a provést stavbu. Jak
vySe uvedeno, podani zadosti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu nema
vUci rozhodnuti (ani jakémukoliv jinému ukonu spravniho organu, napf. souhlasu
s ohlaSenim stavby) odkladny ucinek. Potfeba zatimné upravit poméry ucastnikd,
ktera je podle ustanoveni § 61 odst. 1 téhoz zakona podminkou pro nafizeni
predbé&zného opatreni, v fizeni o urCeni pravniho vztahu nevysla najevo, coz krajsky
ufad zddvodnil ve svém rozhodnuti zedne 2. 6. 2014, ¢&.j. KUJCK
31960/2014/OREG. K jeho nazoru mohu dodat, Ze pokud stavebnik realizoval své
pravo provadét stavbu v souladu s vydanymi ukony stavebniho ufadu, nebylo nutné
mu vystavbu pfedbéznym opatfenim zakazovat. Pokud by v3ak v pribéhu vystavby
vys$lo najevo, Ze stavebnik provadi svou stavbu v rozporu s vydanymi spravnimi akty,
byl by to davod pro postup podle specialnich ustanoveni stavebniho zakona®
(napfiklad podle ustanoveni § 133 a 134), nikoliv podle obecnych ustanoveni
spravniho radu.

Jestlize pravo umistit stavbu garaze je spojeno s existenci a pravni moci
Uzemniho rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011, &. j. VUP/34097/11/Ze, ma vyznam zabyvat
se moznosti jeho zruseni ¢i zmeény, které jediné mohou zpochybnit jeho zavaznost’.
Jak vyslo najevo, bylo toto rozhodnuti nejprve v pfezkumném Fizeni zruseno
rozhodnutim krajského ufadu ze dne 29. 2. 2012, €. . OREG 4600/2012/mouckova,
které vSak bylo rovnéz zruSeno rozhodnutim ministerstva ze dne 3. 7. 2012,
C. J. 15954/2012-83/934. K dneSnimu dni tak neexistuje zadné pravomocné
rozhodnuti, které by zruSilo pfedchozi rozhodnuti o umisténi stavby. Nabylo-li toto
rozhodnuti pravni moci, coz je vdaném pfFipadé nespornou skute¢nosti, a nebylo
do dneSniho dne zruseno, pak také vyvolava zamyslené ucinky, tedy vznik prava
umistit pfedmétnou stavbu. Rozhodnuti pak ani nepozbylo platnosti, nebot’ stavebnici
ve dvouleté lhaté od nabyti jeho pravni moci stavbu garaze ohlasili dne 17. 12. 2012.
Existence prava umisténi stavby tak trva i k dneSnimu dni, kdy jiz nelze pro uplynuti
Ihat vyuzit nékterého z opravnych prostfedkl, ktery by mohl zanik nebo zménu
rozhodnuti vyvolat. Uzemni rozhodnuti, jakoZ i pravo z n&j plynouci, je tak dnes jiz
nezrusitelné a nadale plati.

To stejné mohu soudit i 0 souhlasu s ohlasenim stavby ze dne 20. 12. 2012,
8. j. VUP/55628/12/Ze. Tento spravni akt stavebniho Ufadu bylo mozné zpochybnit
v zasadé dvéma opravnymi prostiedky, a sice pfezkumnym fizenim a spravni
Zalobou proti nezakonnému zasahu. Obdobného pouceni se stéZzovatelce dostalo
I v rozhodnuti krajského ufadu ze dne 8. 10. 2014, €. . KUJCK 59099/2014/OREG.

6 Zakon &. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon). Pokud v textu mé zpravy
nebude vyslovné uvedeno jinak, jedna se o stavebni zakon ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013.

7 V souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky
a pro vSechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotéeno. Pro jiné osoby je
pravomocné rozhodnuti zavazné v pfipadech stanovenych zakonem v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné
rozhodnuti 0 osobnim stavu je zavazné pro kazdého. Jestlize je pro prava a povinnosti u¢astnikt urcujici pravo
k movité nebo nemovité véci je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastniku.



Lhata pro moznost zahajit prezkumné fizeni byla stavebnim zakonem stanovena
do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich uc€inkd (ustanoveni § 106 odst. 2).
Lhata pro podani spravni zaloby pak byla ustanovenim § 84 odst. 1 soudniho fadu
spravniho® stanovena dodvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
0 nezakonném zasahu, nejpozdéji pak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Je evidentni, Ze obé lhaty jsou k dnednimu dni jiZ uplynulé. NezruSeny a ucinny
souhlas s ohlasenim stavby, jehoz platnost je zachovana (se stavbou bylo v€as
zapocato), pak také vyvolava pravem predpokladané ucinky, tedy vznik prava
provedeni stavby. Jako ve vySe uvedeném pfipadé je souhlas s ohlasenim stavby
a pravo z néj plynouci tfeba povazovat k dneSnimu dni za nezruSitelny a nadale
platny.

Pfipoustim, Zze v mnoha pfipadech se mulze jevit jako absurdni, aby
nezakonny akt spravniho organu vyvolaval pravem predpokladané ucinky. Takovy
nasledek, nezadouci zhlediska principu souladu s pravnimi pfedpisy
(tzv. zakonnosti), by vS8ak mohl byt spolehlivé vylou¢en pouze v pfipadé, ze by Ihata
pro zruSeni spravniho aktu nebyla omezena maximalni délkou. V opozici k tomuto
principu stoji princip pravni jistoty dotéenych osob a princip ochrany jejich prav
nabytych v dobré vife, ktery by byl moznosti zrudit spravni akt v neomezené Ihaté
potlacen. Zjednodusené fe€eno by to znamenalo, Ze osoba vychazejici z u¢inného
(ato tfeba inezakonného) spravniho aktu a jednajici v souladu s nim by byla
neomezené dlouhou dobu ponechana v nejistoté, zda spravni akt nebude zruSen
a jim zalozené pravo nezanikne se v3emi disledky ztoho plynoucimi (napf. se
vznikem povinnosti odstranit jizZ provedenou stavbu).

Zakonodarce vyiesil tento rozpor stanovenim maximalnich lhat pro uplatnéni
opravnych prostfedkl, kterymi mohou byt spravni akty ruSeny. Oproti starému
spravnimu fadu® pfi pfijeti jeho nové podoby, Gcinné od 1. 1. 2006, zakonodarce vice
zduraznil zajem na pravni jistoté dotCenych osob. Doslo napf. ke zkraceni lhaty
pro zahajeni pfezkumného fizeni (dfive nazvaného pfezkum mimo odvolaci fizeni),
a to ze tfi let na jeden rok. To vS8ak neznamena, ze uplatnéni opravnych prostfedku
k odstranéni nezakonnych spravnich aktd bylo novym spravnim fadem a obecné
vSemi souvisejicimi pravnimi predpisy jakkoliv ztizeno. Byl pouze upfednostnén
zdjem na jejich co nejv€asnéjSim vyuziti. Ostatné je v zajmu dotéenych osob, aby
svych moznosti v€as vyuZzily a o odstranéni nezakonného rozhodnuti €i jiného ukonu
spravniho organu usilovaly ve Ihaté ktomu uréené, ato po vyCerpani Fadnych
opravnych prostiedkd i pomoci prostiedkl mimoradnych®. Pokud by vS§ak spravni
akt vyvolavajici vznik prava ¢i povinnosti nebyl vibec odklizen, at uz fadnym nebo
mimoradnym opravnym prostfedkem, stal by se po uplynuti Ihat pro jejich uplatnéni
nezruSitelnym, ato ikdyby byl nezakonny. | vadny ukon spravniho organu totiz
vyvolava pravni nasledky, dokud neni zakonem predpokladanym zplsobem zruSen
¢i zménén. Nezakonnost napadeného uzemniho rozhodnuti a souhlasu s ohlaSenim
tak po vyprseni Iht pro uplatnéni opravnych prostfedkl zlstane jiz navzdy pouze
v teoretické rovingé, nebot v daném pripadé k jejich zruSeni i zméné nedoslo a jiz ani
dojit nemUze.

8 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
9 Zakon &. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad).

10 7a mimoradné opravné prostiedky Ize povazovat nejen tzv. pfezkumné fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl.
spravniho fadu, ale napf. také spravni zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.



,<Akademicky“ pfezkum obou spravnich aktl, z nichz sousedé stézovatelky
Cerpaji své pravo umisténi a provedeni stavby, a konstatovani, Zze se jedna o spravni
akty nezakonné, by s sebou v tuto chvili neneslo zadné pravni ucinky, a v Zadném
pfipadé by nemohlo zpochybnit existenci a trvani obou prav. A€ v tomto konkrétnim
pfipadé chrani uvedena pravidla vlastniky garaze u domu &. p. V., muze se stat, Ze
v nékterych jinych pfipadech budou poskytovat ochranu i stéZovatelce Ci jakékoliv
jiné fyzické Ci pravnické osobé.

Tento bod proto uzaviram s konstatovanim, Zze rozhodnuti stavebniho
a krajského uradu v fizenich podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu byla
vydana v souladu s pravnimi pfedpisy a fizeni o uréeni pravniho vztahu jsou dnes jiz
Fadné skonéena. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby garaze na pozemku p. &. X/Y
vk. U. W asouhlas s jejim ohlaSenim jsou po vyprSeni lhat k uplatnéni opravnych
prostfedku jiz nezrusSitelné, pfi€emz nadale vyvolavaji pravni ucinky — pravo umisténi
a provedeni stavby.

C.2 Rizeni o odstranéni stavby oploceni na pozemku p. é. X/Zv k. 4. W

Toto Fizeni, jehoz pfedmétem je stavba ve spoluvlastnictvi sté€Zovatelky, bylo
zahajeno opatfenim stavebniho Gfadu ze dne 22. 11. 2011, &.j. VUP/62632/11/Ze,
a ani kdneSnimu dni nebylo uzavfeno vydanim pravomocného rozhodnuti; jeho
za nesporné, ze takovou délku jiz nelze povaZovat za pfiméfenou, pfiCemz
dosavadni trvani spravniho fizeni vyvolava rozpor se zasadou vyfizovani véci bez
zbyte€nych prutahd (ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu) a pravem stézovatelky
na vcasne ukonceni jeji zalezitosti.

Postup, kdy vfizeni o odstranéni stavby stavebni a krajsky ufad vydaly
celkem Sest meritornich rozhodnuti, ztoho tfi rozhodnuti v prvnim stupni a tfi
ve stupni druhém (odvolacim), aniz by byl pfipad po tfech letech od zahgjeni Fizeni
pravomocné uzavien, nemohu oznacit za postup, ktery by byl v souladu s principy
dobré spravy a poZadavky platné pravni upravy. Za predpokladu, Zze spravni organy
v rozumném a pfiméfeném Case vyridi véc (ukoncCi fizeni), napliuji tim souCasné
oCekavani dotenych osob domoci se v realném €asovém horizontu svych prav Ci
opravnénych zajmud. Spravni organy, stavebni ufady vSech stupfill nevyjimaje, jsou
povinny pocinat si v fizenich bez zbyteCnych prodlev a pritaht a ucinit maximum
pro to, aby mohly jimi vedena spravni fizeni v pfiméfené |hité uzavfit. Stavebni ufad
vSak témto pozadavkim nedostal. Pokud jde o ufad nadfizeny, domnivam se, ze
vydani jiz tfetiho rozhodnuti o odvolani stézovatelky bez konkrétniho vysledku
v podobé uzavieni fizeni je sice nasamé hrané unosnosti, nicméné nejde jesté
o pochybeni, které bych krajskému ufadu vytykal, nebot' tento spravni organ zatim
postupoval pfi vydavani svych rozhodnuti a provadéni odvolaciho pfezkumu
v souladu s pravnimi predpisy. Od dalSiho vyvoje vSak neoCekavam, Ze by nadfizeny
ufad pouze opakované rusil rozhodnuti prvostuprfiového ufadu avracel mu véc
k novému projednani, nebot takovy postup, byt formalné v souladu s pravnimi
predpisy, by zjevné nevedl k naplnéni ucelu a smyslu fizeni o odstranéni stavby.

Za souCasného stavu fizeni ma vyznam zabyvat se otazkou, jaké pravni
instituty mohou pfrispét k jeho co nejv€asnéjSimu uzavieni, pod ¢imz si nelze
predstavit nic jiného nez vydani rozhodnuti, které by obstalo v odvolacim pfezkumu
a bylo zplsobilé nabyt pravni moci (a poté pfipadné jesté obstat v prezkumu



soudnim). Dosazeni takového vysledku je primarné odpovédnosti spravniho organu
prvniho stupné, ktery je povinen vydat zakonné a vécné spravné rozhodnuti a vést
spravni fizeni zpusobem, ktery nebude pro odvolaci organ dlivodem k vraceni véci
k novému projednani. Opakované ruseni nezakonnych prvostupnovych rozhodnuti je
v posuzovaném pfipadé jednim z hlavnich ddvodu, ktery ma vliv na dosavadni
celkovou délku fizeni. Otazkou tedy je, jak postupovat v pfipadé, kdy jsou rozhodnuti
stavebniho uradu v odvolacim pfezkumu opakované rusena. V meé predchozi Cinnosti
jsem dospél k zavéru, Zze nadfizeny ufad muize zdarnému vyfizeni véci napomoci
v zasadé dvéma zpusoby — jejim prevzetim k vlastnimu rozhodnuti (,,atrakci®) €i
povéfenim jiného spravniho organu (,delegaci“), anebo poskytnutim SirSi
metodické a odborné pomoci stavebnimu uradu prislusnému k vedeni véci.

Ve zpravé o Setfeni, kterou jsem vydal dne 6. 1. 2014 podsp. zn.
6683/2013/VOP/MBC!, jsem shledal, Ze spravni fad poditd s moznosti odebrani
konkrétniho spravniho fizeni ufadu, ktery je vede, ajeho prevzeti nadfizenym
urfadem v ustanovenich § 80 odst. 4 a § 131 odst. 1. Duraz Ize polozit pfedevsSim na
ustanoveni § 80 spravniho fadu, podle kterého muze byt feSena necdinnost
podfizeného spravniho organu, zakterou je tfeba povazovat ipratahy Fizeni.
S ohledem na povinnost spravnich organl postupovat v souladu s principy dobré
spravy, kam lze nepochybné zaradit i pozadavek na vyfizeni véci v pfiméfené dobé,
jsem dospél k pfesvédceni, Ze k pfevzeti véci nadfizenym ufadem podle ustanoveni
§ 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu je mozno pfistoupit i v pfipadé nepfimérené
délky fizeni jako necinnosti v SirSim smyslu. Jsem si védom, Ze oproti doslovné dikci
zakona, ktery pocita stakovou moznosti pouze v situacich necinnosti ve smyslu
uzsim, kdy neni vydano rozhodnuti v zakonné Ih(té, se jedna sice o vyklad ponékud
rozsifujici, nicméné presto udrzitelny. Nadfizeny spravni organ by se mél ostatné
k takto naznaCenému feSeni uchylovat jen v pfipadech vyznamnych a déle trvajicich
pochybeni, kdy je zjevné, Ze prvostupnovy organ neni schopen véc uzavfit vydanim
zadkonného avécné spravného rozhodnuti. Pro nazornost uvadim pripad, kdy
predchozi zastupkyné vefejného ochrance prav RNDr. Jitka Seitlova doporucila
nadfizenému ufadu pfevzit k vlastnimu rozhodnuti véc, u nizZ nebylo ani po 9 letech
od zahajeni vydano pravomocné rozhodnuti'?2. Budou-li to odlvodriovat skutkové
okolnosti pfipadu, umim si pfedstavit pfevzeti véci nadfizenym ufadem iv pfipadé
kratSich fizeni.

Pro obé nabizejici se moznosti odebrani véci pfisluSnému spravnimu organu
(podle ustanoveni § 80 a 131 spravniho fadu) plati, ze nadmérnym ¢&i pausalnim
pouzivanim atrakce a delegace ve vSech pfipadech dlouhé délky fizeni by doslo
k neunosnému zatizeni nadfizenych spravnich organt (i organd, na které by véc
byla delegovana) a také ucastnikl fizeni. Pro u€astniky fizeni totiz muze byt velice
zatézujici, ato financné i Casove, jezdit kvuli dokazovani & pouhému nahlédnuti
do spisu napf. az do krajského mésta. Atrakce a delegace jsou proto, dle mého
nazoru, instituty vhodné k reSeni vyjimeénych nedostatkli ve vykonu statni
spravy prislusného spravniho organu. V kazdém pfipadé by odvolaci organy

1 Dostupna na internetovych strankach vefejného ochrance prav na adrese www.ochrance.cz, v sekci Stiznosti
na ufady, podsekci Pfipady a stanoviska ochrance, oddilu Spravni fizeni.

12 Tento nazor byl publikovan ve zpravé o Setfeni ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 2102/2012/VOP/JSV, ktera je
vefejné dostupnd na internetovych strankach verejného ochrance prav na adrese www.ochrance.cz, v sekci
Stiznosti na Ufady, podsekci Pfipady a stanoviska ochrance, oddilu Stavebni fad a uzemni planovani.
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nemély instituty atrakce a delegace zcela opomijet, napf. s odkazem na vySe
popsané komplikace s nimi spojené. Naopak by mély vzdy disledné vazit, zda
pro fadné ukonceni projednavané véci bude z hlediska smyslu a u€elu spravniho
fizeni charakterizovaného jeho zakladnimi zasadami'® vhodnéjsi véc jesté jednou
vratit pfisluSnému prvostupnovému spravnimu organu, anebo radéji pfistoupit
k odebrani véci. Podle mého nazoru je pfitéchto uvahach dilezité brat v potaz
miru chybovosti postupu prislusného spravniho organu ajeho schopnost
stavebni urad jiz postupoval v rozporu s pravnim nazorem nadfizeného ufadu, ktery
je pro néj ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zavazny. Takto
to ve svém rozhodnuti zedne 7. 8. 2014, ¢&.j. KUJCK 45325/2014/OREG,
konstatoval ikrajsky ufad. Opakovanym vracenim véci k novému projednani
podfizenému ufadu muUze ostatné dochazet ik zatizeni ufadu nadfizeného, ktery
bude nucen opakované (stale dokola) rozhodovat v odvolacich fizenich.

Moznosti krajského uradu pfispét k uzavieni véci pak vidim i jinde.

Obecnou povinnosti krajskych ufadl neni jen vyfizovat opravné prostfedky
proti prvostupfiovym spravnim rozhodnutim, ale téz poskytovat podfizenym spravnim
organum metodickou pomoc a vedeni. Naplnit toto poslani lze v posuzovaném
pfipadé zejména dvéma zpusoby. Prvni moznosti je kvalifikované zduvodnéni
rozhodnuti vydanych v odvolacim prezkumu, kterd& by nejen vytykala
podfizenému ufadu jeho pochybeni, ale rovnéz jej instruovala ve smyslu
navazujiciho postupu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky ufad, dle mého nazoru, této své
povinnosti dostal, aniz by to vedlo k odstranéni chybného postupu stavebniho uradu,
bylo by zfejmé namisté pfistoupit k poskytnuti konzultace, ato nejlépe
individualni. V jejim ramci by mélo byt stavebnimu ufadu podrobné vysvétleno,
v em spocivala jeho predchozi pochybeni ajakym zplsobem ma v fizeni
0 odstranéni stavby pokracovat, aby se téchto pochybeni nadale vyvaroval. Takovy
postup by byl v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 pism. c) zakona o krajich'4,
podle kterého krajské urfady poskytuji odbornou a metodickou pomoc obcim.
S ohledem na v8echny okolnosti véci by pfekazkou pfipadné metodické pomoci
stavebnimu ufadu ve formé individualni konzultace neméla byt skute¢nost, Ze krajsky
ufad v odavodnéni svych rozhodnuti opakované k véci vyslovil pravni nazor. Je-li
v projednavaném fizeni o odstranéni stavby problémem neschopnost stavebniho
ufadu posoudit soulad mezi vySkou oploceni a uzemnim rozhodnutim ze dne
3.3.1999, &.j. UPA 1166/98/Ne, jevi se jako vhodné vénovat pfipadnou konzultaci
pravé tomuto tématu. Povazoval bych za zadouci, aby pfitakové konzultaci bylo
projednano, zda je s ohledem na neurcitost podminky €. 6 v uzemnim rozhodnuti
a pro velmi jednodusSe vypracovanou dokumentaci k uzemnimu fizeni vibec mozné
prokazat rozpor mezi rozhodnutim a stavbou stéZovatelky. Takovou otazkou se
ostatné stavebni ufad bude muset v novém projednani véci zabyvat, at uz
konzultace s krajskym ufadem probéhne ¢&i nikoliv, bude-li nadale trvat na svém
zaveru, ze ,oploceni“ je stavbou provedenou v rozporu s rozhodnutim.

vr wewvs

ma velky vliv rovnéz kvalita odGvodnéni odvolacich rozhodnuti. Uvahy a nazory,

13 Zejména rychlosti, hospodarnosti a procesni ekonomie.
14 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
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které krajsky ufad kvéci zaujal, jsou vSak vjeho rozhodnutich odpovidajicim
zpusobem vyjadfeny anedomnivam se, Zze by mély byt pro podfizeny ufad
nesrozumitelné. Pokud by vSak pfesto pro stavebni ufad nebyly nékteré nazory
krajského ufadu zcela pochopitelné, mize si vramci principl dobré spravy
a spoluprace spravnich organu (ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu) vyzadat
od nadfizeného ufadu vysvétleni jeho postoju.

K posledni moznosti krajského ufadu, které se chci na tomto misté vénovat,
bych rad sdélil nasledujici. ZruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, je jednou
z legitimnich variant rozhodnuti nadfizeného ufadu. K tomuto zplsobu rozhodovani
by vSak mélo byt pfistoupeno az tehdy, neni-li mozné odvolanim napadené
rozhodnuti zménit na zakladé ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Ke zruSeni a vraceni véci prvostupfiovému spravnimu organu k novému projednani
by nadfizeny ufad nemél v Zzadném pfipadé pfistupovat pouze z formalnich davodua,
kdy je mu kdispozici dostatecné mnozstvi podkladd pro rozhodnuti. Naopak
nadfizeny ufad by mél prvostupnové rozhodnuti ménit v pfipadé, kdy odvolanim
napadené rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo, vykazuje takove
vady, které je mozné napravit pfimo v odvolacim fFizeni, ato na zakladé spisove
dokumentace a podkladl pro vydani rozhodnuti shromazdénych v prubéhu jak
prvostupnoveho, tak odvolaciho Fizeni. Pfi vyuZiti této moznosti je pouze tfeba se
vyvarovat zmény napadeného rozhodnuti v pfipadé, pokud by tim nékterému
z UCastnikl, jimz je ukladana povinnost, hrozila uUjma z dlvodu ztraty moznosti
odvolat se (ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu). Podle odst. 3 pak ani
nelze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal
také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
Vv rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. K této otazce se
vyjadril i Nejvy8Si spravni soud, ktery napf. vrozsudku ze dne 7. 3. 2014,
C.J. 7 As 44/2013-26, uved! k Fizeni o rozkladu (které se fidi ustanovenimi spravniho
fadu o odvolani) nasledujici: ,Rizeni o rozkladu je zaloZeno na principu apelaénim,
ktery umoZzriuje, narozdil od principu kasacniho, odvolacimu (rozkladovému)
spravnimu organu rozhodnout o véci samé v pfipadé, Ze shledal pochybeni
spravniho organu |. stupné. Ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho radu upravuje tfi
moZznosti, jak se muZe odvolaci (rozkladovy) organ vyporadat s nezakonnym ¢i
nespravnym rozhodnutim spravniho organu |. stupné. Podle pism. c) citovaného
ustanoveni Ize napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Pfezkumny spravni
organ je tak opravnén zménit nékteré vyroky nebo jejich ¢ast svym rozhodnutim.
Zména rozhodnuti by méla byt odvolacim (rozkladovym) organem preferovana pred
zruSenim rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani, mimo jiné, z hlediska
hospodarnosti rizeni.*”

Pravdou je, ze pfivydani zatim posledniho rozhodnuti ze dne 7. 8. 2014,
C.J. KUICK 45325/2014/OREG, krajskému ufadu nezbyvalo nez rozhodnuti
stavebniho ufadu zrus$it a véc mu vratit k novému projednani. Stavebni ufad se totiz
nijak nevyjadfil k namitkdm uacastnik( Fizeni, coz je postup, ktery ucinil jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pak neni vada,
kterou by mohl odvolaci spravni organ napravit tak, ze by se k namitkam ucastniku
sam, bez jejich pfedchoziho posouzeni podfizenym ufadem, vyjadfil a nasledné
ve véci rozhodl. Odvolaci organ mulze odstranit nedostatky v odavodnéni
napadeného rozhodnuti, pokud je v ném obsazen alespor zaklad uvah podfizeného
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spravniho organu. Pokud vSak jde o pfipad rozhodnuti, v némz odlvodnéni zcela
absentuje, nezbyva nez je v odvolacim fizeni zrusit a uloZit podfizenému ufadu, aby
tuto vadu napravil.'> VySe naznacené moznosti a zplsoby dalsiho postupu by
meély oba zucastnéné spravni organy, tj. stavebni i krajsky urad, uvazit
a posoudit, ktery z nich by nejlépe prospél ukonceni Fizeni 0 odstranéni stavby.
Uzavfeni tohoto fizeni, které jiZ déle nez 3 roky ponechava stéZovatelku v nejistoté
ohledné osudu jejiho oploceni, pokladam za véc nanejvys dalezitou.

V prabéhu fizeni o odstranéni stavby pozadala stéZovatelka spolu s C. D.
stavebni ufad o sdéleni, podle jakého znéni stavebniho zakona a souvisejicich
provadécich pfedpisi ma byt podana zadost o dodate¢né povoleni stavby, o zaslani
plnohodnotnych podkladu ze spist souvisejicich s aredlem rodinnych domu lokality
,Na Palici, o upfesnéni pfedmétu fizeni o odstranéni stavby a konecné& o sdéleni
podnétu, najehoz zakladé bylo toto Ffizeni zahajeno. Stalo se tak pisemnostmi
ze dne 30. 10. 2013, ze dne 6. 2.2014 aze dne 5. 3.2014. Natyto dopisy se
stéZovatelce dostalo pouze odpovédi ze dne 12. 3. 2014, &. j. VUP/12678/14/Ze, a to
jesté jen k Casti jedné z otazek.

K prvni otazce se namisto stavebniho vyjadfil krajsky ufad v rozhodnuti
ze dne 7. 8. 2014, €. . KUJCK 45325/2014/OREG, v némz uvedl, ze jakakoli Zadost
u¢inéna u stavebniho ufadu musi byt podana podle pravnich pfredpist platnych
ke dni jejiho podani, a to v€etné pfiloh. S touto odpovédi se ztotoznuji a dodavam, ze
ackoliv Fizeni o odstranéni stavby bude v souladu pfechodnymi ustanovenimi
zakona ¢&.350/2012 Sb.16, konkrétné sdél. Il bodem 14, dokonceno podle
dosavadnich pravnich pfedpist (tj. podle stavebniho zakona ve znéni uc€inném
do 31. 12. 2012), v pfipadé podani zadosti o dodate€né povoleni stavby bude jiz
nutno vychazet ze stavebniho zakona ve znéni ucinném po 1. 1. 2013 a obecné
ze vSech pravnich predpist ve znéni u€inném v dobé podani zadosti. Jejim podanim
totiz dojde k zahajeni nového spravniho Fizeni, na které se ¢l. Il bod 14 zakona
¢. 350/2012 Sb. nevztahuje.

DalSi otazkou je povaha zadosti o poskytnuti plnohodnotnych podkladi
ze spisl souvisejicich s arealem rodinnych domu lokality ,Na Palici“ a zodpovézeni
polozenych otazek. Dle mého nazoru je mozné tyto zadosti z€asti povazovat
za vyuziti prava na pofizeni kopie spisu nebo jeho Casti podle ustanoveni § 38
odst. 4 spravniho fadu, zpoplatnéného v souladu se zakonem o spravnich
poplatcich!’. Toto pravo je, dle mého nazoru, mozno realizovat i dalkové, tedy bez
osobni ucCasti Zadatele v budové spravniho organu, ktera je naopak z povahy véci
nezbytna pro nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu.
Ugastnik Fizeni, pfipadné dal$i osoba podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu,
se tak muze rozhodnout, jakou formou a v jakém rozsahu svoje opravnéni vyuzije,
tj. zda se dostavi do sidla spravniho organu a bude do spravniho spisu nahliZet
osobné, nebo pozada spravni organ o kopie jim specifikovanych Casti spisové
dokumentace, pfipadné zda vyuzZije obé tyto moznosti. VySe uvedena interpretace

15 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &. j. 6 Ads 134/2012-47.

18 Zakon ¢.350/2012 Sb., kterym se méni zakon . 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré souvisejici zakony.
17 7akon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
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zcela odpovida zasadam spravniho fizeni, které jsou vyjadfeny v ustanoveni § 4
odst. 1 a 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu®.

Zadatelé jsou bezesporu minimalné v postaveni osob, které maji vazny ddvod
(ne-li pfimo pravni zajem) nahlizet do spisové dokumentace souvisejici s lokalitou,
V niz se nachazi jejich rodinny dim a s nim souvisejici stavby; to pochopitelné jenom
pokud jde o spisovou dokumentaci, ktera se jejich staveb opravdu tyka. Ruku v ruce
s tim je dano jejich pravo zadat kopie listin. Pokud by Zadosti ze dne 30. 10. 2013, ze
dne 6. 2. 2014 a ze dne 5. 3. 2014 neumoznily stavebnimu ufadu ucinit si pfedstavu,
jaké dokumenty jsou poném pozadovany k poskytnuti, mél by si od zadatel
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzadat upfesnéni. Pro uplnost
dodavam, Ze je-li divod odepfit poskytnuti pozadovanych podkladi (resp. jejich
kopii) ze spisové dokumentace, je povinnosti stavebniho ufadu ucinit tak v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 5 spravniho fadu usnesenim.

V dalSi Casti je pak mozné pfedmétné Zadosti povazovat za vyuZziti opravnéni
daného ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ
povinnost poskytnout na zadost u€astnikd informace o fizeni, které vede. Takovou
informaci je nepochybné isdéleni pfesného a presné identifikovaného predmétu
fizeni o odstranéni stavby, jakoz i uvedeni podnétu, ktery vedl stavebni ufad k jeho
zahajeni. Ostatné povinnost fadné vymezit pfedmét Fizeni o odstranéni stavby,
na kterou byl stavebni Ufad upozornén i ufadem krajskym, se nemulze obejit bez
nasledného vyrozuméni ucastniku fizeni — tim spiSe, kdyz ucCastnici o sdéleni
predmétu fizeni spravni organ sami pozadali.

StéZovatelka dale upozornila na moznou existenci dalSich nepovolenych
oploceni, ktera se mohou v lokalité ,Na Palici“ vyskytovat. Ktomu mohu obecné
sdélit, ze stavebni ufady samoziejmé maji povinnost podezieni na provadéni Ci
provedeni nepovolenych staveb vyhodnocovat a ve spravnim fizeni je bud' nafizovat
k odstranéni, ¢i dodatecné povolovat. V tomto smyslu se dostalo stavebnimu ufadu
opakované rozsahlého pouceni v rozhodnutich, kterym byla v odvolacim pfezkumu
ruSena jeho rozhodnuti o odstranéni stavby oploceni na pozemku p. €. X/Z vk. U
Jindfichlv Hradec. StéZovatelka byla pfi mistnim Setfeni, které provedli pravnici
Kancelare verejného ochrance prav v Jindfichové Hradci dne 13. 10. 2014, poucena,
Ze mUze své podezfeni na existenci nepovolenych staveb sdélit stavebnimu ufadu
podnétem?®; bude pak povinnosti stavebniho Ufadu, aby se s takovym podezienim
kvalifikovanym zplsobem vyporadal, jinymi slovy ovéfil, zda je podezieni divodné &i
nikoliv a zda oduvodrniuje zahajeni fizeni z moci ufedni, a o svém posouzeni
stéZovatelku informoval. Takovou informaci by ostatné byla prava stézovatelky
vyCerpana, pokud by nasledné nebyla ufastnikem pfipadného fizeni. Na rozdil
od prava na vyrozuméni o posouzeni podaného podnétu totiz pravni predpisy

18 podle t&chto ustanoveni plati, ze: ,Verejna sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo pini Gkoly vyplyvajici
Z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotCenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim
vychazet vstric.“ Dale: ,Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.*
A kone€né: ,Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené osoby co mozna
nejméné zatéZuje.“

19 podie ustanoveni § 42 spravniho fadu je spravni organ povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno Fizeni
z moci Ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhaté 30 dnl
ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahgjil, nebo Ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Ufedni,
popfipadé ze podnét postoupil pfisluSnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vici
tomu, kdo podal podnét, podle § ustanoveni 46 odst. 1 nebo ustanoveni § 47 odst. 1.
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neznaji pravo jakékoliv osoby na zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby.
Zahajeni fizeni podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ostatné
neni vazano pouze na podani tfeti osoby, nybrz muze byt zahajeno ina zakladé
vlastnich zjisténi stavebniho ufadu, jejichz shromazdéni nebylo vyvolano snahou
provéfit podnét podle ustanoveni § 42 spravniho fadu.

Své misto zde zaujima rovnéz zasada tzv. legitimniho oCekavani podle
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktera uklada spravnim organim povinnost
dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedlvodné rozdily. Zasada legitimniho o€ekavani vychazi ztoho, Ze rozhodl-li
spravni organ urcitou véc za ur€itych podminek ur€itym zpdsobem, mél by vSechny
dal$i obdobné pfipady rozhodovat zplsobem stejnym nebo obdobnym, tedy jinymi
slovy predvidatelné. Z tohoto principu lze dovodit, Zze pokud by idalSi vlastnici
oploceni v lokalité ,Na Palici“ byli ve skutkové shodné situaci jako stéZovatelka,
tj. i jejich oploceni by podle stavebniho ufadu vykazovalo znaky nepovolené stavby,
bude dana povinnost zahdjit fizeni z moci ufedni i v téchto pfipadech.

V tuto chvili si nijak neosobuji pravo posoudit, zda se v pfipadé oploceni
stézovatelky jedna o stavbu nepovolenou, nebot tuto otazku a uvahy spravnich
organu bych plné prosetfoval teprve v okamziku existence pravomocného rozhodnuti
nafizujiciho odstranéni stavby. Dovoluji si vS8ak podotknout, Ze po pfedbézném
posouzeni véci se mi zahajeni fizeni o odstranéni stavby nejevi jako neoduvodnéné.
Z podkladd pro vydani tzemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 1999, &. j. UPA 1166/98/Ne,
jsem predevSim shledal, Zze v samotném navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby neni oploceni vibec zminéno a zaneseno je pouze ve vykresu €. 1 s nazvem
,Pudorys pfizemi v€etné oploceni“, ato po bocnich stranach jednotlivych pozemku
a v Casti pfed domem smérem do lokality ,Na Palici“. Samotné uzemni rozhodnuti se
v popisu stavby k oploceni nevyjadfuje, zmifuje je vSak v podminkach pro umisténi
a projektovou pripravu stavby, kde je omezuje maximalni vyskou 150 cm a stanovuje
i moznou alternativu, podle které by predzahradky zustaly neoplocené. Stary
stavebni zakon?® ve znéni uc¢inném do 21. 4. 2000, tedy v dobé vydani Uuzemniho
rozhodnuti, povazoval oploceni za tzv. drobnou stavbu, ktera ke svému umisténi
Uzemni rozhodnuti nevyzadovala a bylo mozno ji realizovat na zakladé ohlaseni
[ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) a§55 odst. 2 pism. a) citovaného zakonal.
Za téchto okolnosti nemohlo byt uzemni rozhodnuti spravnim aktem, ktery by zalozil
pravo provedeni stavby, nybrz pouze spravnim aktem, ktery v souladu
s ustanovenim § 39 starého stavebniho zakona stanovil podminky pro navazujici
povolovaci procesy, a sice podminky k ochrané verejnych zajmua v uzemi, jimiz by byl
zabezpeCen zejména soulad scili a zadméry uUzemniho planovani, vcetné
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi; dalSi vy&et moznych podminek,
které se mohly tykat napf. i vySky stavby, byl obsaZen v ustanoveni § 4 odst. 2
vyhlasky ¢.132/1998 Shbh.?! Podminky, stanovené Uzemnim rozhodnutim, by
nasledné musely byt respektovany pfi podani ohlaseni &i jiné zadosti pro stavbu
oploceni; samotné uzemni rozhodnuti vSak pravo realizovat oploceni zalozit
nemohlo, nebot stary stavebni zakon nepocital s oplocenim jako se stavbou, ktera by
mohla byt realizovana pouze na jeho zakladé.

20 7akon &. 50/1976 Sh., 0 tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).
21 Vyhlaska €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona.
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Tyto skute€nosti by spolu s tvrzenim krajského ufadu, podle kterého stavebni
Urad zadny jiny ukon tykajici se oploceni nevydal®?, mohly znamenat, Ze se v pfipadé
stavby ve spoluvlastnictvi stéZzovatelky skute¢né jedna o stavbu nepovolenou.

Toto hodnoceni nijak nebrani stavebnimu ufadu, aby k posuzované otazce
pfijal ijiny zavér; ostatné, instituce kontrolujici €innost vefejné spravy nemohou
spravni Uvahy ufadum vnutit, mohou pouze pfezkoumat Uvahy jiz u€inéné z hlediska
dodrzeni pravnich predpisu a dostateCné provedenych skutkovych zjisténi.
StéZovatelce bych vSak presto z opatrnosti doporucil, aby zvazila podani Zadosti
o0 dodateCné povoleni svého oploceni, nebot kromé toho, Ze ukonCeni véci
dodatec¢nym povolenim stavby muze byt ve vysledku rychlejSim feSenim pfipadu, se
po pfedbézném posouzeni domnivam, Ze fizeni o odstranéni stavby (bez uplatnéni
zadosti o jeji dodate¢né povoleni) pro ni mize skondit i nepfiznivym vysledkem.

C.3 Posouzeni zadosti 0 nahradu nemajetkové Ujmy zplisobené nespravnym
ufednim postupem

Ministerstvo pfijalo Zadost stéZovatelky o poskytnuti nahrady nemajetkové
ujmy dne 24. 3. 2014. Sestimési¢ni |hata pro jeji posouzeni dana ustanovenim § 15
zakona €. 82/1998 Sb. pak vyprSela dne 24. 9. 2014, aniz by bylo na Zadost
ze strany ministerstva odpovézeno. Telefonickym dotazem jsem si vyzadal informaci,
z niz vySlo najevo, Zze o posouzeni zadosti byla stéZovatelka vyrozuména dopisem,
doru¢enym ji dne 11. 11. 2014. AC tedy ministerstvo prekroc€ilo zakonnou |hltu, v niz
mélo odpovédét, zda zadosti vyhovi &i nikoliv, své pochybeni jiz napravilo. Jinak
v zasadé postupovalo zpusobem, ktery jako doporuceni pro posouzeni zadosti
0 odskodnéni za nespravny Uredni postup formuloval vefejny ochrance prav?3, kdyz
stéZzovatelku vyrozumélo o tom, Ze jeji zadost nebude vyfizena ve lhaté 6 mésicl
a o divodech tohoto zpozdéni, sdélilo pravdépodobny termin, v némz bude
uvédomena o posouzeni zadosti (v pribéhu listopadu) a poucilo ji, ze v pfipadé
neuspokojeni svého naroku se muize domahat nahrady Skody u soudu. Chybou
nicméné zustava, ze takového pouceni se stézovatelce dostalo az dopisem ze dne
14. 10. 2014, nebot jiz v okamziku jeho vyhotoveni byla Ihuta pro posouzeni zadosti
prekroCena o tfi tydny.

C.4 Vystavba elektrického vedeniv k. 4. T

Stavebni dfad vydal Uzemni rozhodnuti ze dne 29. 10. 2013,
&.j. VUP/52961/13/Sp, kterym v t&sném sousedstvi pozemkl ve vlastnictvi &i
spoluvlastnictvi stéZovatelky umistil stavbu ,XXXXXX — uprava NN u pfejezdu®. Ta
byla kolaudadnim souhlasem ze dne 27. 3. 2014, &.j. VUP/15540/14/Sp, povolena
k uzivani.

22 Toto konstatovani uved krajsky Ufad v odudvodnéni svého rozhodnuti ze dne 8. 3. 2013, ¢&.j. KUJCK
9423/2013/OREG, apodrobné odlvodnil v pfedchozim rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012,
€. j. OREG/11227/2012/ivmo.

23 Jako tzv. Desatero dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni zadosti o odSkodnéni za nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup, které je vefejné dostupné na internetovych strankach vefejného
ochrance prav na adrese www.ochrance.cz, v sekci Zivotni situace — problémy a FeSeni, pfesny odkaz zde:
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-
desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/.
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Ze srovnani dokumentace skuteCného provedeni stavby a dokumentace
k Uzemnimu fizeni je patrné, ze skuteCné provedena stavba vykazuje odchylky oproti
stavbé umisténé uzemnim rozhodnutim. Jevi se, ze skute¢né provedena stavba je
v ¢asti nad pozemky p. €. S/V a S/Z v k. U. T vice vzdalena od pozemku ve vlastnictvi
stéZovatelky, ato az navzdalenost 1,1 m od hranice pozemku, jak je uvedeno
ve vykresu skuteCného provedeni stavby. Naopak podle dokumentace k uzemnimu
fizeni méla byt vzdalenost mezi kabelem a hranici zminénych pozemku mensi nez 1
m. Evidentni je pak odchylka skute¢né provedené stavby v Casti, kde kabel vede
po pozemku p. €. S/Y vk. u. T. Tyto udaje jsem CcCerpal z vykresu ,Skutecné
provedeni XXXXXX — uprava NN u pfejezdu®, ktery je soucasti spisové dokumentace
vedené ke kolauda&nimu souhlasu pod sp. zn. VUP/1869/2014/Sp, a z vykresu &. 1
,oituace projektovaného vedeni, stavajicich siti, demontazi, schéma zapojeni a fezy
vykopem®, ktery se nachazi ve spisu vedeném k uzemnimu fizeni pod sp. zn.
VUP/5588/2013/Sp.

Ze vSech vySe uvedenych skuteCnosti jsem nabyl pochybnosti, zda byly
pfi vydani kolaudacniho souhlasu pro stavbu ,XXXXXX — dprava NN u prejezdu®
zcela respektovany pozadavky dané ustanovenim § 122 odst. 2 a3 ve spojeni
s ustanovenim § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Posledné citované ustanoveni
uklada stavebnim ufadim povinnost zkoumat pfi uvadéni stavby do uzivani, zda
stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym ukonem
nahrazujicim uzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovéfenou
projektovou dokumentaci.

Podle ustanoveni § 120 odst. 3 stavebniho zakona Ize kolaudaéni souhlas
prezkoumat v pfezkumném fizeni, které Ize zahdjit do 1 roku ode dne, kdy souhlas
nabyl pravnich ucinkd. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich uc€inku.

Ackoliv, podle mého nazoru, nové znéni stavebniho zakona, ucinné
od 1. 1. 2013, svéfuje provedeni prezkumného fizeni ohledné tzv. souhlasl
stavebnich Urada aradim jim nadfizenym?*, je mi znamo, Ze soucasna spravni praxe
se vydala opacnym smérem a nadale poklada za pfislusné k vedeni pfezkumného
fizeni ty ufady, které napadené souhlasy vydaly. Diskuzi natoto téma vedu
S Ministerstvem  pro  mistni  rozvoj v Setfeni, vedeném podsp. zn.
4101/2013/VOP/SN, které dosud nebylo uzavieno. V tuto chvili mi tak nezbyva nez
vychazet ze stavu, kterym se fidi méstské i krajské ufady a ministerstvo, a obratit se
se zadosti o posouzeni kolaudaéniho souhlasu na urad, ktery jej vydal. Skute€nosti,
nasvedcCujici provedeni stavby ,XXXXXX — uprava NN u pfejezdu® v rozporu
s Uzemnim rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, &.j. VUP/52961/13/Sp, proto
pfedavam stavebnimu ufadu k posouzeni, zda jim vydany kolaudacni souhlas neni

24 Je tomu tak proto, Zze souhlasy vydané podle stavebniho zdkona by meély byt pfezkoumany v ramci
pfezkumného Fizeni podle ustanoveni § 94 anasl. spravniho fadu, jehoz provedeni je svéfeno ufadum
nadfizenym tomu Ufadu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Souhlasy stavebnich ufadl sice formalné nelze
povazovat za rozhodnuti, nepochybné vSak nabyvaji totoZnych u¢inkd, nebot jsou jimi zakladana prava jejich
adresatum. V pfipadé ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery svéfuje ruseni nezakonnych ,jinych tkon(
spravnich organd“ tém uraddm, které napadeny Ukon vydaly, neni zahajovano plnohodnotné pfezkumné Fizeni,
nebot’ dochazi pouze k pfiméfenému pouziti ustanoveni o ném. Dle mého nazoru by proto mél byt tento postup
ponechan pouze pro ruSeni spravnich aktl, které pro své adresaty neznamenaji tak zasadni Ucinky jako
rozhodnuti. Moje polemika, vedena s Ministerstvem pro mistni rozvoj, vSak dosud nebyla uzaviena.
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VvV rozporu s pravnimi pfedpisy a nevyzaduje zruSeni v pfezkumném fFizeni podle
ustanoveni § 120 odst. 3 stavebniho zakona.

Dle mého nazoru je nutné zabyvat se skuteCnosti, zda odchylné provedeni
stavby oproti uzemnimu rozhodnuti Ize jeSté povazovat pouze za tzv. nepodstatné
odchylky, které je mozné pfi provedeni stavby a jejim uvedeni do uzivani pfipustit.
Urcité odchylky od schvalené dokumentace provazeji prakticky kazdou stavbu,
podstatna je vSak mira odchyleni. Pouze drobné odchylky Ize provést, aniz by se
stavebnik vystavoval postihu. Je pak poslanim stavebnich Ufadu, aby na zakladé
skutkovych zjisténi, svych uvah a s ohledem na stavajici spravni praxi v obdobnych
pfipadech v jim svéfené lokalité posoudily, zda se u projednavanych staveb jedna
jesté o nepodstatné odchylky podle ustanoveni § 121 odst. 1 stavebniho zakona,
anebo jiz o rozpor s rozhodnutim nutnym pro provedeni stavby ve smyslu ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Spravni praxe stavebniho
ufadu v Jindfichové Hradci ajeho zplUsob hodnoceni nepodstatnych odchylek mi
pak samoziejmé neni znama. Mohu proto zminit pouze obecné zavéry,
vyplyvajici napf. z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010,
€. J. 7 As 17/2010-101, podle kterého neni podstatna pouze skute€nost, jak moc se
skuteCné provedeni stavby liSi od stavby povolené ukonem stavebniho ufadu, ale
rovnéz skuteCnost, zda tato zména zanechava negativni dopad nazakonem
chranéné zajmy. Takovymi chranénymi zajmy, svéfenymi stavebnim ufaddm
v procesu umistovani apovolovani vystavby, jsou napf. architektonicke
a urbanistické hodnoty Uzemi, prava a pravem chranéné zajmy ucastniku Fizeni, cile
a ukoly uzemniho planovani atd. Zjisti-li stavebni Ufad, ze zména stavby je natolik
vyrazna, Ze by mohla mit potencialné negativni dopad na existujici zakonem
chranéné zajmy, je nutno takto zménénou stavbu podrobit novému posuzovani
vramci pozadavkl kladenych na povoleni stavby v ustanoveni § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. To pochopitelné pouze za pfedpokladu, Ze vlastnik stavby bude
mit o takové posouzeni v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zajem.

Pfi hodnoceni odchylného provedeni stavby musi vzit stavebni ufad v potaz
i skuteCnost, zda se jeSté jedna o omluvitelnou nepfesnost pfi provadéni stavby,
nebo jiz o projev stavebni nekazné. Podstatnou roli pak hraje ijiz zminéna zasada
legitimniho ocCekavani, nebot jestlize stavebni dfad v urCitém pfipadé akceptuje
odchylky stavby od schvalené podoby jako nepodstatné, vznika predpoklad, ze
ve skutkové shodném pfipadé tyto odchylky akceptuje jako nepodstatné znovu.

Pokud by stavebni urad pfijal na zakladé vSech uvedenych skutecnosti zaveér,
Ze stavba XXXXXX — uprava NN u prejezdu” byla provedena v rozporu s uzemnim
rozhodnutim a kolaudaéni souhlas ze dne 27. 3. 2014, &. j. VUP/15540/14/Sp, byl tak
vydan v rozporu s pravnimi predpisy, bude povinen za spinéni podminek danych
pfiméfené podle ustanoveni § 94 az 99 spravniho fadu kolaudac¢ni souhlas zrusit
a zahajit fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

Na zavér bych se rad kratce vénoval irozhodnuti ze dne 22. 8. 2013,
&. j. VUP/33886/13/Sp, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby ,Jindfi§ — vystavba
TS specifikované jako ,pilif na pozemku p. €. S/Z vk. u. T% ,pilif na pozemku p.
¢. S/IY vk. u. T" a ,Cast kabelového vedeni NAYY vedouci po pozemcich p. &. U/X
vk.u. Tap. €. Rvk. u. W od pilife na pozemku p. €. 1257/2 v k. u. T a po pozemku
p. €. S/IX v k. u. T“. Termin pro odstranéni stavby byl stanoven do 31. 5. 2014.
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Povinnost odstranit pilif z pozemku v p. €. S/Z vk. u. T byla prokazatelné
splnéna. Z dopisu spolegnosti E.ON Ceska republika, s. r. 0., pak vy$lo najevo, ze
z pozemku p. €. S/X vk. U. T (pozemek ve spoluvlastnictvi stéZzovatelky) nebylo
mozné odstranit cca 20 metrd celoplastové chrani¢ky. Vzhledem ktomu, Ze
chraniCka byla soucasti stavby nafizené pravomocnym rozhodnutim k odstranéni, je
nutno povazovat ulozenou a dnes jiz i vykonatelnou povinnost vlastnika stavby za ne
zcela splnénou. Ztoho vyplyva, Ze stavebni ufad mél postupovat v souladu
s ustanovenimi § 103 a nasl. spravniho fadu, stanovicimi pravidla pravé pro pfipad,
kdy nedojde ke splnéni pravomocnym rozhodnutim uloZzené povinnosti.
V posuzovaném pfipadé se vlastnik stavby nem(Zze zprostit povinnosti odstranit
nepovolenou stavbu, ato ani s ohledem na skuteCnost, Ze mu bylo v odstranéni
stavby branéno spoluvlastnici pozemku. V takovém pfipadé je jeho povinnosti
alespon se pokusit o dohodu se spoluvlastniky pozemku a smirnou cestou ziskat
pristup a pravo provadét zde €innost sméfujici k odstranéni stavby. Nebude-li vSak
uzavieni takové dohody mozné, musi se vlastnik stavby pokusit ziskat pFistup
k pozemku a opravnéni Kk provedeni stavebni c¢innosti uplatnénim nékterého
z existujicich soukromopravnich ¢&i vefejnopravnich institutd (vytvofeni podminek
k odstranéni stavby je ostatné jeden z dlvodu, ktery mize vést k postupu podle
ustanoveni § 141 stavebniho zakona). Ze spisové dokumentace nebylo mozné zjistit,
Ze by se vlastnik stavby o ziskani pfistupu a mozZnosti provést odstrafiovaci prace
na pozemku ve spoluvlastnictvi stéZovatelky pokusil.

Dle mého nazoru tak bylo namisté, aby stavebni urad pfristoupil
v souladu s ustanovenim § 103 a nasl. spravniho fadu k nucenému vykonu
rozhodnuti ze dne 22. 8. 2013, €. j. VUP/33886/13/Sp.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédcCeni, ze Méstsky ufad
Jindfichlv Hradec, odbor vystavby a uzemniho planovani, nepostupoval v souladu
se vSemi pozadavky platné pravni upravy, nebot’.

. nereagoval na zZadosti ze dne 30. 10. 2013, ze dne 6. 2. 2014 a ze
dne 5. 3. 2014, kterymi se stéZzovatelka domahala poskytnuti podkladu
ze spisové dokumentace a informaci ohledné fizeni o odstranéni stavby,

. v fizeni o odstranéni stavby oploceni dosud nevydal rozhodnuti, které by
obstalo v odvolacim pfezkumu, a bylo tak zpUsobilé nabyt pravni moci, coz
souvisi se soucasnou nepfiméfenou deélkou fizeni,

. nezajistii v plném rozsahu splnéni povinnosti, ktera byla pravomocnym
rozhodnutim ulozena vlastnikovi nepovolené stavby ,Jindfi§ — vystavba TS*.

Stavebnimu ufadu nadto davam svoji zpravou podnét k posouzeni, zda neni
divod zruSit kolaudaéni souhlas ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. VUP/15540/14/Sp,
pro rozpor s pravnimi predpisy.

Vuci stavebnimu ufadu si konecné dovoluji vznést pozadavek, aby se
prubézné (v ramci své dozorové ¢innosti) zabyval provedenim oploceni u rodinnych
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domu v lokalité Na Palici, ato z toho pohledu, zda nejde o stavby provedené bez
prislusnych rozhodnuti €i opatfeni nebo provedené v rozporu s nimi.

ZvySenou pozornost je tfeba vénovat otazce nepfiméfené délky Fizeni
0 odstranéni stavby oploceni na pozemku p. €. X/Z vk. u. W. Dovoluji si tedy
pozadat feditele Krajského uradu JihoCeského kraje a starostu Méstského uradu
Jindfichlv Hradec, aby se v zakonné Ihaté 30 dnu od doru€eni mé zpravy o Setfeni
vyjadfili k otazce opatfeni, ktera by méla zajistit napravu tohoto nespravného
ufedniho postupu. Starostu Méstského ufadu Jindfichv Hradec nadto zadam, aby
se vyjadfril i k ostatnim zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich
k napravé.

Pochybeni, kterého se dopustilo Ministerstvo pro mistni rozvoj v dusledku
opozdéného posouzeni zadosti o nahradu nemajetkové ujmy, jiz bylo napraveno
poté, co bylo stéZovatelce dne 11. 11. 2014 doru€eno vyrozuméni ministerstva.

Zprava o Setfeni, kterou zasilam ministryni pro mistni rozvoj, fediteli Krajského
Uradu JihoCeského kraje, starostovi Méstského ufadu Jindfichlv Hradec a zastupci
stéZovatelky, shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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