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Vazeny pane predsedo,

dékuji Vam za odpovéd a za ujisténi, Ze zavedenim asistentd prepravy nedochazi
k porusovani prava na rovné zachazeni.

Doporucila jsem Vam, aby se vedeni dopravniho podniku verejné ohradilo proti
diskriminaénim vyrokim clenl dozoréi rady JUDr. Lukdse Semerdka apana Iva
Protivinského. V souvislosti s témito vyroky jste uvedl|, Ze od Vaseho nastupu do funkce
predsedy predstavenstva dopravniho podniku plati pravidlo, Ze se ani Vy, ani dalsi
zaméstnanci dopravniho podniku, nevyjadifujete k politice, politickym vyrokiim nebo
celospolecenské situaci. Uved| jste, Ze striktné komunikujete pouze odbornd témata
souvisejici s poskytovanim sluzby verejné dopravy. Dale jste uvedl, Ze vyroky pana Semeraka

a pana Protivinského nevyjadfuji zadné oficialni stanovisko dopravniho podniku. Véfite,
Ze Vase stanovisko pro mé bude dostacujici.

Mym zdkonnym uUkolem je pfispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni.! Proto si Vam
dovolim nize vysvétlit, z jakych dlvodl se domnivam, Ze Vase vysvétleni pro vyvraceni
diskriminace dostacujici neni.

Antidiskriminaéni zdkon? musime vykladat v souladu s prdvem EU, tj. je tfeba se mimo jiné
drzet vykladu Soudniho dvora EU. V souvislosti se zminénymi verejnymi vyroky je tfeba
zohlednit mimo jiné rozhodnuti Soudniho dvora v pfipadu Asociatia Accept proti Consiliul
National pemtru Combaterea Discriminari®, pfestoze se jednd o diskriminaci z dGvodu
sexualni orientace v oblasti zaméstnani. V pripadu, ktery resil Soudni dvir, se totiz jednalo
o situaci, kdy hlavni manazer profesiondlniho fotbalového klubu ¢inil verejnad prohlaseni,
kterd vylucovala prijeti fotbalisty prezentovaného jako homosexudla. Soudni dvir
konstatoval, 7Ze Zalovany zaméstnavatel nemUZe vyvrdtit existenci skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze uplatiuje diskriminaéni politiku v oblasti zaméstnavani, tim, Ze se
omezi na tvrzeni, Ze vyroky pochazeji od osoby, kterd neni pravné zplsobild zavazovat ho

1 Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci
prav, ve znéni pozdéjsich predpis.

2 Zakon ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, C-81/12.
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v oblasti zaméstnavani.* Skuteénost, Ze se takovy zaméstnavatel jasné nedistancoval
od dotéenych prohlaseni, miiZe podle Soudniho dvora organ rozhodujici ve véci zohlednit
v ramci celkového posouzeni skutkového stavu.’

Aby zaméstnavatel v této situaci prokazal, Ze jeho jednani nebylo diskriminacni, miZe podle
Soudniho dvora pouzit jakékoli pravni prostfedky, které prokadzi zejména to, Ze se jeho
politika pfijimani zaklada na kritériich nesouvisejicich s diskriminaci na zdkladé sexualni
orientace. V ramci celkového posouzeni mize byt existence Udajné diskriminace na zakladé
sexudlni orientace vyvracena prostfednictvim souboru shodujicich se indicii.® Mezi takové
indicie muiZe patfit zejména reakce dotycného Zalovaného ve smyslu jasného distancovani
se od vefejnych prohlaseni, vnichZ tkvi plivod udajné diskriminace, ale i existence
vyslovnych ustanoveni v oblasti politiky pfFijimani timto ucastnikem fFizeni k zajisténi
dodrzovani zasady rovného zachazeni.’

Podle odborné literatury je tento pripad dilezity nejen pro oblast diskriminace z divodu
sexudlni orientace, ale obecnéji pro pochopeni fungovani pfenosu diikazniho bfemene?®
v pfipadech primé diskriminace. Ukazuje totiz, Ze nejefektivnéji predchazet (a pripadné se
branit) diskriminacnim soudnim spordm lze zohlednénim principu rovnosti.’

V mezindarodnim pravu, mimo jiné na zakladé tragickych udalosti z minulého stoleti
(genocida Armén(, Holocaust, masakry v byvalé Jugoslavii a dalsi), béhem kterych pro svij
etnicky nebo rasovy plvod umiraly miliony lidi, ma zakaz diskriminace obycejovou povahu.
Jako jeden ze zdkladnich principd lidskych prav plsobi jako pravidlo zahrnujici zdkaz
diskriminace nebo politiky apartheidu, od kterého se nelze nikdy odchylit.?° Z hlediska
systematiky antidiskriminacniho zakona je diskriminace z dtivodu rasy ¢i etnického pavodu
nejvice zavainou diskriminaci. Clovék, se kterym je hiife zachazeno kvilli jeho etnickému

4 PrestoZe osoba prondsejici problematické vyroky tvrdi, Ze hraje vyznamnou roli vramci fizeni tohoto
zaméstnavatele a zda se to byt pravda.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, C-81/12, body 49 a 50.

6 Kvyvraceni vyvratitelné domnénky o existenci diskriminace neni nutné, aby Zalovany prokazal, Ze osoby s urcitou
sexudlni orientaci byly v minulosti zaméstnany, protoze takovy pozadavek muze skutecné v urcitych pripadech vést
k poruseni prdva na respektovani soukromého Zivota.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, C-81/12, body 56, 57, 58.

8 V ¢eském pravnim fadu upravuje prenos dikazniho bfemene ustanoveni § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o specifikum v soudnich sporech mimo jiné pfi namitané
diskriminaci z ddivodu rasy ¢i etnického plvodu v oblasti poskytovani zboZzi a sluZeb. Jde o to, Ze pokud Zalobce uvede
pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci
(napfiklad verejné vyroky ¢len dozorci rady), je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachdzeni.

9 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHNOVA, E., KUHN, Z., WHELANOVA, M. Antidiskriminacni
zdkon. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 77-78.

10 OCHODEK, T. Rasovd profilace. In WINTR, J. ANTOS, M. a kol. Rovnost a zékaz diskriminace v pravni teorii a praxi.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta: 2014, s. 141.



plvodu, neni schopny tuto skute¢nost zménit a nema nad ni kontrolu. Diskriminace je
hlubokym zdsahem do jeho dlstojnosti.

Vyroky zminénych clenu dozorci rady dopravniho podniku jsou stigmatizujici pro Romy.
Jednoznacné z nich vyplyva, Ze cestovani bez platného jizdniho dokladu souvisi s romskym
plvodem. Tyto vyroky naznaduji, Ze asistenti prepravy predstavuji opatfeni, které je
zaméreno na cestujici romského plvodu. Takova praxe vSak predstavovala méné priznivé
zachazeni z dlvodu etnického plvodu, které nelze v oblasti zboZi asluzeb podle
antidiskriminacniho prava ni¢im ospravedInit. Znamena to, Ze by se podle zakona jednalo
o pfimou diskriminaci.**

Soucasné vyroky, které jsem citovala v pfedchozim dopisu®?, pronesli élenové dozoréi rady
dopravniho podniku. PrestoZe jste uvedl, Ze jejich vyjddfeni nepredstavuji oficialni
stanovisko dopravniho podniku, jsem presvédcena, Ze vzhledem k jejich ¢lenstvi v dozordi
radé mlze verejnost jejich vyroky opravnéné za oficialni stanovisko povazovat.

Pokud by doslo k soudnimu fizeni o antidiskriminacéni Zalobé, dopravni podnik by musel
s nejvétsi pravdépodobnosti prokédzat, Ze nedoslo k poru$eni zdsady rovného pfistupu.®
Z uvedené judikatury Soudniho dvora Ize dovodit, Ze by soud mél pfi dokazovani zohlednit,
Ze se dopravni podnik jasné nedistancoval od dotcenych prohlaseni. Pokud tak dopravni
podnik neucini, mohlo by to jit k jeho znacné tiZi, protoze diikazni situace by pro néj
nemusela byt zcela jednoducha.

VazZeny pane predsedo, jesté jednou Vam doporucuji, aby se vedeni dopravniho podniku
proti stigmatizujicim vyrokiim zminénych clent dozorci rady verejné ohradilo a dalo jasné
najevo, Ze asistenti prepravy predstavuji opatieni zamérené na cestujici bez platného
jizdniho dokladu bez ohledu najejich barvu pleti ¢i etnicky plivod. Nejenie se to
dopravnimu podniku mUze hodit pro ospravedinéni tohoto opatfeni v ptripadném soudnim
fizeni o antidiskriminacni Zalobé, ale jeho vedeni tak da jasné najevo, Ze je spolecnosti
férovou, ktera povazuje rozliSovani lidi podle jejich plvodu ¢i barvy kliZze za nepfrijatelné.

Budu rada, kdyz mé budete informovat o dalSim postupu.

Zavérem Vam chci podékovat za pozvani na navstévu do Ostravy, abych se mohla osobné
seznamit s projektem asistentl prepravy. Mé pracovni povinnosti mi ji bohuzel nedovoluji.
Pokud vSak budu mit nékdy v blizké dobé do Ostravy pracovni cestu, rdda se zastavim.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

11 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
12 Ze dne 30. srpna 2017.

13 Tj. nazdkladé stigmatizujicich vyrokl by pravdépodobné doslo k presunu dikazniho bfemene na stranu
zalovanou, tedy na dopravni podnik.



