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Zprava o Setreni
ve véci namitané diskriminace Zen Ceskou advokatni komorou

V roce 2016 se na mé obratila prostfednictvim Advokatni kancelare X., s. r. 0., se sidlem xxx,
advokatka A. B. (dale jen ,stéZovatelka”), s podnétem, vnémZ namitala systémovou
diskriminaci zen ze strany Ceské advokatni komory (déle téZ jen ,,CAK*).

A. Shrnuti

V prvni €asti svého podani se stéZovatelka zabyva postavenim CAK, kterou chape spise jako
Ustfedni spravni orgdn statni spravy, nikoliv jako orgdn profesni samospravy.! Od tohoto
tvrzeni sté7ovatelka odvozuje povinnost CAK nediskriminovat. Ve druhé &asti stéZovatelka
namitd diskriminaci nazakladé pohlavi, kterou spatfuje v nastaveni pravidel voleb
do organl CAK, jejichz vysledkem je nizké zastoupeni zen v té&chto organech.? Stézovatelka
tak nastoluje otdzku pasivniho volebniho prava doorgand CAK, kdy? oznaéuje
za diskriminaéni €l. 3 Stalého volebniho fadu CAK (dale jen ,Stdly volebni Fdd“).? Tento
vnitFni (stavovsky) pFedpis stanovi, 7e na kandidatku do organt CAK se uchaze dostane bud’
na ndvrh predstavenstva ¢ nékterého dal$iho organu CAK, nebo m@Ze byt navrien padesati
daldimi advokaty.* Ve tfeti ¢asti svého podani pak stéZovatelka popisuje konkrétni pfipad
své zaméstnankyné advokatky C. D., na némZ demonstruje, 7e postup CAK pfi uréovani
advokdata podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii® podle jejiho ndazoru
nezohlednuje potieby Zen, které pecuji o nezletilé déti na materské ¢i rodicovské dovolené.
Tento konkrétni ptipad podle slov stéZovatelky odhalil jeden z mnoha aspekt( Sirsiho
problému, které ve svém souhrnu pFedstavuji diskriminaci Zen-advokatek ze strany CAK.
Sté7ovatelka je presvédéena otom, Ze CAK ajeji predstavitelé nejsou schopni vnimat
potieby mladych Zen-advokatek, a pokud ano, pak je ignoruiji.

Zabyvala jsem se véci komplexné ve vSech souvislostech azaméfila jsem se pfitom
v ndvaznosti na klicové namitky stéZovatelky na nasledujici dva okruhy otazek, které
souviseji s problémem pasivniho volebniho prava do orgédnd CAK® a s postupem pfi uréovani
advokata podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii;’ ten podle nazoru stéZovatelky
nezohlednuje potieby Zen, které pecuji o nezletilé déti na matefské ¢i rodicovské dovolené.
Naopak jsem se nezabyvala prvni ndmitkou sté7ovatelky, Ze CAK ve skute&nosti plsobi jako

1 Zde se odvoldvé spise na ¢innost CAK v praxi, nikoli na postaveni CAK, jak je upraveno v pravnich predpisech
(proto CAK oznaduje za ,kvazistatni“ organ).

2 Dle predlozenych dat sestava ¢lenstvo CAK v sou¢asné dobé z pfiblizné 45 % 7en a 55 % muzil. Tento pomér viak
podle sté7ovatelky neni reflektovan zastoupenim muz a 7en v organech CAK.

3 STALY VOLEBNi RAD SNEMU CESKE ADVOKATNI KOMORY ze dne 16. fijna 2009 ve znéni usneseni snému Ceské
advokatni komory ze dne 11. fijna 2013 [cit. 29. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/modules/fg/fulltxt.php?searchtext=st%C3%A11%C3%9D+VOLEBN%C3%8D+%C5%98%C3
%81D.

4 Tato pravidla jsou stanovena v kombinaci s ¢lankem 5 téhoZ dokumentu.

5 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa.

6 Tento problém miiZe zprostiedkované souviset s nizkym zastoupenim zen v organech CAK.
7

Zékon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpish.


http://www.cak.cz/scripts/modules/fg/fulltxt.php?searchtext=st%C3%A1l%C3%9D+VOLEBN%C3%8D+%C5%98%C3%81D
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Ustfedni organ statni spravy. Tuto otazku totiz povaZuji za pravné nespornou, nebot vycet
ministerstev a Ustfednich organd statni spravy je jednoznacné dan kompetencénim
zakonem.? Také jsem se zabyvala otazkou nizkého zastoupeni 7en v organech CAK, nebot
rovnomérné zastoupeni muil aZen vorganech CAK, je? predstavuje profesni
samospravnou organizaci, ani vjinych organech ¢i institucich (at uZ se jedna o organy
verejné spravy, nebo soukromopravni subjekty), nestanovi v rdmci pravniho fadu Ceské
republiky Zaddny obecné zavazny pravni predpis.’ O téchto skuteénostech jsem stéZovatelku
informovala jiz v dopisu ze dne 11. ledna 2017.

A.1 Pasivni volebni pravo do organt CAK

Clanek 3 Stdlého volebniho Fddu uvadi, 7e na kandidatku do orgdnd CAK se uchaze¢ dostane
bud' na navrh predstavenstva ¢& nékterého daldiho organu CAK, nebo mlZe byt navrien
padesati dal$imi advokaty.*°

V posuzovaném pfipadé stéZovatelka tvrdi, Ze takto nastavené pravidlo ve svém dsledku
znevyhodnuje Zeny. Ackoli ma teoreticky pravo kandidovat a byt zvolen kaZzdy advokat i
advokatka, prakticky je toto pravo podle nazoru stéZovatelky takfka nerealizovatelné.

Zabyvala jsem se proto otazkou, zda predmétné pravidlo napliuje znaky nepfimé
diskriminace, tj. zda je onim zdanlivé neutralnim ustanovenim, kritériem &i praxi ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zadkona, jez znevyhodnuje urcitou skupinu osob
z nékterého ze zakdzanych divod('! — v tomto pfipadé z divodu pohlavi.

Dospéla jsem k zavéru, Ze posuzované pravidlo se jevi z hlediska kritéria pohlavi jako
neutralni a shromdazdéné podklady neumoZiuji s jistotou prokdazat, Ze by toto pravidlo
plosné znevyhodniovalo kandidaty z fad advokatd ¢i advokatek na zakladé kritéria pohlavi.
Pokud pravidlo nékoho znevyhodnuje, pak stejné tak muze, jako i Zeny, kteti nejsou navrzeni
predstavenstvem nebo jinym organem CAK, a to v tom ohledu, Ze ti kandidati, ktefi nejsou
navrieni organy CAK, jsou nuceni opatfit si na podporu své kandidatury podpisy padesati
jinych advokatld. Zda je pozZadavek na padesat podpist pro kandidaturu s ohledem
na celkovy pocet aktudlné zapsanych advokat('? adekvatni, mi jiz nepfislusi posuzovat.

8 zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Tzv. ,kvoty” nestanovi ani zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

10 Tato pravidla jsou stanovena v kombinaci s ¢lankem 5 téhoz dokumentu.
11 Ustanoveni § 2 odst. 3 téhoZ pravniho predpisu.

12 Podle dostupnych Udaju prevysoval v roce 2016 pocet zapsanych advokat( Cislo 11.000 a dale setrvale roste. [cit.
29. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16611. Podle vyjadieni predsedy CAK k této véci
dosahl pocet zapsanych advokat(l v souc¢asné dobé dokonce poctu 12.752 advokatd.
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A.2 Vykon advokacie a postup pfi urcovani advokata dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii
obecné i konkrétné ve svétle stéZovatelkou popsaného pfipadu

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii ten, kdo nesplfiuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich pfedpisi*® a ani se nemGze domoci poskytnuti
pravnich sluzeb podle tohoto zakona,* ma pravo, aby mu CAK na zakladé jeho véasného
navrhu advokdta uréila.’® Konkrétni postup jiz zdkonem ani jinym pravnim pFedpisem
upraven neni. Urcovanim advokat( v jednotlivych pripadech je povérena brnénska pobocka
CAK.

Pani C. D. je zaméstnanou advokatkou v advokatni kanceldfi stéZovatelky. V predmétném
obdobi, kterého se tykd podnét stéZovatelky (pocatek roku 2016), méla jmenovana
advokatka v advokatni kancelari stéZzovatelky nulovy Uvazek z divodu Cerpani rodicovské
dovolené. Neméla viak pozastaven vykon své profesni ¢innosti u CAK. CAK proto nevyhovéla
jeji Zadosti, aby ji z dGvodu nutné péée o nemocné nezletilé déti uréeni zprostila.'®

Zabyvala jsem se v této souvislosti otazkou, zda postup CAK viéi C. D. pfi uréovani advokata
byl diskriminacéni z dGvodu pohlavi, kdyZ nezohlednil jeji situaci (nutnost intenzivni osobni
péle o nezletilé déti z dlivodu nemoci v dobé, kdy byla za strany CAK uréena jako advokatka
k poskytnuti pravni pomoci sestavajici v sepsani a podani Ustavni stiznosti).

Dospéla jsem kzavéru, e postup CAK diskriminaéni nebyl. CAK obecné postupuje
pfi urCovani advokata vsouladu se zakonem o advokacii, ktery vobecné roviné
diskriminacni neni, a co se tyce konkrétniho postupu pfti aplikaci tohoto zakona v praxi, pak
ani timto postupem v konkrétni véci neporusila CAK antidiskriminaéni zakon.

13 Napfriklad § 30 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 35 odst. 7
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 39 zdkona ¢. 141/1961 Sb., zékon
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

14 Zakon o advokacii pracuje s oznacenim ,Zadatel”.

15 V téie véci véak mize byt 7adateli uréen ze strany CAK advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci
diive uréeny advokat poskytnout pravni sluiby z ddvod( uvedenych v § 19. V rozhodnuti o uréeni advokata CAK
vymezi véc, v ni7 je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jako? i rozsah téchto sluzeb. CAK mdZe v rozhodnuti
o urceni advokata stanovit i dal$i podminky poskytnuti pravnich sluzeb, véetné povinnosti poskytnout pravni pomoc
bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud to odlvodniuji pfijmové a majetkové poméry zZadatele. Uréeny advokat
je povinen pravni sluzby 7adateli poskytnout za uréenych podminek (ze strany CAK). To neplati, jsou-li dany diivody
pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdlivodné uplatriovani nebo branéni
prava; v téchto pripadech advokat o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele
a CAK. Uréeni advokata CAK nenahrazuje plnou moc vyZadovanou zvla$tnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho,
jemu? byl advokat CAK uréen, v trestnim Fizeni nebo k jeho zastupovéni v jiném fizeni.

16 Dne 25. dubna 2016 byla rozhodnutim CAK uréena jako advokatka na zékladé § 18 odst. 2 zékona o advokacii.
Lhlta ke splnéni povinnosti vici klientovi (Zadateli o uréeni advokata k zastupovani v jeho véci), spocivajici v sepsani
Ustavni stiznosti, méla uplynout dne 11. kvétna 2016. Pani D. zaslala dne 29. dubna 2016 CAK omluvny dopis, kde
pomoci lékafského potvrzeni doloZila, Ze zdravotni stav jejich déti vyzaduje jeji 24hodinovou péci, ktera ji nedovoluje
splnit danou lhatu. CAK a? 2. kvétna 2016 na tento dopis odpovédéla a uvedla, 7e matefstvi a péce o potomky nejsou
dlvodem pro zbaveni povinnosti advokata ¢i advokatky vykonu advokacie dle § 19 zakona o advokacii, nema-li
advokat ¢i advokatka pozastaveny vykon advokacie. Fakt, Ze redlny vykon advokacie shora jmenovand advokatka
v daném obdobi po dohodé se stézovatelkou jako svou zaméstnavatelkou omezila, neni dle pravidel CAK relevantni.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmzq
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B. Skutkova zjisténi

B.1 K pasivnimu volebnimu pravu do organti CAK

Mezi organy CAK pat¥i sném, pfedstavenstvo, predseda CAK, kontrolni rada, karna komise,
odvolaci karnd komise, zkusebni komise pro advokatni zkousky, zkousky zpUsobilosti
a uznavaci zkougky (dale jen , zkusebni komise CAK“) a poradni organy,’ pficem? zastoupeni
Zen v jednotlivych z nich je velmi nizké. StéZovatelka tvrdi, Ze divody nerovného postaveni
7en ve vysledku®® tkvi v nastaveni pravidel pro volbu do organd CAK. Jak jiz bylo shora
uvedeno, stéZzovatelka povazuje za diskriminacni ¢l. 3 Stdlého volebniho Fddu, ktery uvadi,
e na kandidatku do organ( CAK se uchaze¢ dostane bud na ndvrh predstavenstva i
nékterého dalsiho organu CAK, nebo miZe byt navrien padesati daldimi advokaty.'
StéZovatelka ve svém podnétu upozorfuje na to, Ze vétsinu pozic v predstavenstvu obsazuji
kandidati navrzeni minulym predstavenstvem, pficemz zadné dosavadni predstavenstvo
nadané posty Zadnou Zenu nikdy nedoporucilo. Dalsi znevyhodnéni kandidatd
nekandidujicich na zdkladé nominace prfedchozim predstavenstvem je nemoZnost pfistupu
k matrice CAK obsahujici e-mailové adresy €lenské zékladny, coi znemoZfuje efektivni
komunikaci s voli¢i. Kandidati nominovani pfedstavenstvem CAK tento pfistup maji.

Pfedseda CAK JUDr. Martin Vychoperi ve svém vyjadreni?® uvedl, Ze se nedomnivd, Ze by
pozadavek zajisténi padesati podpist jinych advokatl pro kandidaturu advokata Cdi
advokatky byl jakkoliv diskriminacni. Tento poZadavek je podle néj totozny pro vsechny
kandidaty bez ohledu na pohlavi nebo jiné skutecnosti. Pficelkovém poctu zapsanych
advokatd (12.752) predstavuje tento pocet zajisténi necelého procenta z nich (0,42 %).
Podle vyjadreni predsedy CAK nikdy nedoslo ktomu, Ze by advokat nebyl zafazen
na kandidatku pro nesplnéni této podminky. Konstatoval, Ze systém voleb do organ(i CAK je
zaloZen na principu volnosti a ¢lenové volenych organt jsou voleni advokaty, ktefi se Gcastni
snému jako vrcholného stavovského orgdnu. Stdly volebni fad byl jako vSechny ostatni
stavovské predpisy schvdlen organem dohledu, jimzZ je Ministerstvo spravedInosti. Pfedseda
CAK zéroveri pfirovnava tento systém volby k postupu, ktery se uplatfiuje v témér viech
volebnich systémech a zdkonech,?! a uzavira své vyjadreni k této zaleZitosti s tim, Ze nelze
vylougit, Ze zajem o funkce v organech advokacie je ovlivnén i tim, ze funkce v organech CAK
jsou Cestné, jejich vykon je bezuplatny a funkcionari maji pouze narok na nahradu za ztratu
Casu a skutec¢né vydaje, tj. cestovné.

B.2 K problematice uréovani advokata podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii

Advokatka C. D. byla v dobé poddani podnétu na rodi¢ovské dovolené, vykon advokacie vsak
neméla uCAK oficidlné pozastaven; méla pouze sniYen UGvazek usvé

17 Ustanoveni § 41 odst. 1 a 2 zdkona €. 85/1996 Sb. o advokacii.

18 Stézovatelka tak otevird otdazku materialni rovnosti jako filozoficko-pravni kategorie.
19 Tato pravidla jsou stanovena v kombinaci s ¢lankem 5 téhoz dokumentu.

20 Dopis CAK ze dne 13. Ginora 2017, sp. zn. 01-0015/17/Vych/mk.

21 Konkrétné ve svém vyjadieni zmifiuje § 21 zakona ¢&.275/2012 Sh., ovolbé prezidenta republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti a § 21 odst. 4 zakona €. 491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zaméstnavatelky/stéZovatelky v prvni fazi na 0,0 s predpokladanym zvysenim na 0,2 aZz 0,3
od zafi 2016. Davodem pro nepozastaveni vykonu profesni cinnosti byly, mimo jiné,
ekonomické davody, nebot v pfipadé pozastaveni na dobu pul roku v roce 2015 a pal roku
v roce 2016 by nedoslo k vyznamné Uspore za €lenské prispévky CAK.2? V dubnu 2016 byla
urcena dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii k sepsani Ustavni stiZznosti Zadateli o urceni
advokata. Jmenovana advokatka v situaci kolize pé¢e o nemocné déti a této taktéz akutni
pracovni povinnosti pozadala CAK o zpro$téni povinného zastoupeni uréenim. CAK
odpovédéla dne 2. kvétna 2016 s tim, Ze jeji zddosti nevyhoveéla. Lhita zbyvajicich ¢trnacti
dn0 pro podani Ustavni stiznosti tak byla podle stéZovatelky zachovana jen diky tomu, Ze jeji
advokatni kancelar Citala vté dobé 7 spolupracujicich advokatek, s jejichz pomoci byla
nakonec dana Ih(ta dodrZena a Ustavni stiZznost sepsana.

K zaleZitosti C. D. a postupu pfiuréovani advokata zddrazriuje predseda CAK ve svém
vyjadreni, Ze advokat je pfi vykonu advokacie dle § 3 odst. 1 zdkona o advokacii nezavisly.
Nejedna se tedy podle néj o ¢innost zavislou, jez by mohla byt posuzovana za obdobnych
kritérii jako pracovni pomér. Advokat je opravnén rozhodovat se samostatné a nezavisle
jakym zplsobem a formou bude advokacii vykondvat. Advokacie je vysoce konkurencni
prostiedi, které vSak sotdzkou genderového uplatnéni nijak nepracuje, avroviné
jednotlivych podnikatelskych subjektd by to podle predsedy CAK ani nebylo moiné.
Divodem je predevsim role advokata jako takova, nebot smyslem a Ucelem jeho ¢innosti (a
zaroven jeho prvoradym ukolem) je ochrana prav a chranénych zajma klienta, jez podle ¢l.
6 odst. 1 etického kodexu CAK maji pfednost pred vlastnimi zajmy advokata.

Proto v ptipadé, Zze prekazka fadného vykonu advokacie je kratSi jednoho mésice, je advokat
¢i advokatka povinna zajistit splnéni povinnosti uloZené ji spravnim rozhodnutim o uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii prostfednictvim
substitucniho zastoupeni dle § 26 zdkona o advokacii. Jsou-li dané prekazky delsi nez jeden
mésic, jsou advokat ¢i advokdtka povinni ustanovit si zastupce dle § 27 odst. 1 zakona
o advokacii. V pfipadé, ze by dana doba presahla ¢tyri mésice, jedna se o dlivod pozastaveni
vykonu advokacie dle §9 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii. Advokati vykonavajici
advokacii ve sdruzeni nebo v rdmci korporace maji zastoupeni zajisténo jinym advokatem
z daného sdruzZeni ¢i spolecnosti. Pokud jde o zaméstnané advokatky a koncipientky, plati
v téchto vztazich zdkonik prace v plném rozsahu, véetné prdva cerpat rodicovskou
dovolenou, a CAK do té&chto otazek nezasahuje. K ndmitkam stéZovatelky pfedseda CAK
uvadi, Zedle § 15b odst. 2 zdkona o advokacii plati, Ze byl-li zaméstnany advokat
k poskytovani prdvnich sluzeb podle zdkona o advokacii uréen, poskytuje pravni sluzbu
vlastnim jménem a na Ucet zaméstnavatele. Divodem je skutecnost, Ze procesni predpisy
stanovi, Ze pravnim zdstupcem (obhajcem) muze byt toliko konkrétni fyzicka osoba. Jedno
uréeni podle pfedsedy CAK rozhodné nebrani 7zadnému advokatu v jeho rodinném Zivoté ani
v pééi o dité,?® zejména v situaci, kdy tato osoba nevyuZiva jinak svych zdkonnych moZnosti

22 Stéjovatelka by uvitala, kdyby CAK byla vtomto ohledu vstficnéjsi k Zenam/matkam, a jejich matefstvi, resp.
rodicovstvi by bylo diivodem pro vyznamnéjsi snizeni tohoto prispévku, aniz by dotend advokatka byla nucena vykon
advokacie pfi péc¢i o malé dité ¢i déti zcela pozastavit, tj. aby mohla lépe sladovat sv(ij osobni a pracovni Zivot (a
pracovat jako zaméstnand advokatka po urcitou dobu na sniZzeny tvazek).

23 Predseda CAK v této souvislosti tvrdi, Ze zpracovani jedné Ustavni stiznosti, i se studiem spisu, je zaleZitosti
jednoho pracovniho dne, nikoliv étrnécti dnd.
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(v tomto pripadé zejména moznosti pozastavit vykon advokacie). V pfipadé C. D. se mélo
jednat o jeji prvni urceni.

Co se tyée roéniho prispévku na ¢innost CAK, co? je souvisejici problém (pFispévek byl
dlvodem, proc C. D. svlj vykon advokacie nepozastavila), ten Cini standardné 8.000 K¢. Je-
li pfitom advokat zapsan v seznamu advokat( po dobu krat$i nez pul roku, je prispévek
poloviéni (4.000 Kc¢). V pripadé pozastaveni vykonu advokacie Cini tento prispévek méné nez
polovinu (3.000 K¢), piicem? péce o osobu blizkou je pravidelnym déivodem, pro ktery CAK
k podané Zadosti pFispévek snizuje nebo jeho platbu promiji (¢asteéné nebo zcela).?* Vyse
prispévku na ¢innost CAK je stanovena usnesenim snému, aneni tak vkompetenci
predstavenstva CAK rozhodovat o systémovém snizeni tohoto pFispévku advokat( napfiklad
s ohledem na ¢erpani matefské ¢i rodicovské dovolené.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1.1 Zakaz diskriminace

V oblasti pracovnépravnich vztahl uklada zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkonik prace”), zaméstnavateli povinnost dodrZet princip
rovného zachdzeni se zaméstnanci azakaz jejich diskriminace, coz uklada jiz uvozujici
ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) tohoto zakona. Tuto zakladni zdsadu pracovnépravnich
vztaht pak konkretizuje ustanoveni § 16 odst. 1, podle néhoZ jsou zaméstnavatelé ,povinni
zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odmériovani za prdci a o poskytovani jinych penézitych pinéni a plnéni penéZité hodnoty,
o odbornou pripravu a pfileZitost dosdhnout funkcéniho nebo jiného postupu v zaméstnadni”.
Dle ustanoveni § 16 odst. 2 je v pracovnépravnich vztazich zakazana jakakoliv diskriminace,
kterou pojmové vymezuje antidiskriminaéni zakon. V tomto ohledu zdkonik prace odkazuje
na tento pravni predpis. Pravni Upravu tedy nalezneme v obou prdvnich predpisech, které
je tfeba vykladat ve vzajemné souvislosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona se pfimou diskriminaci rozumi
jednanivéetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé nez s jinou osobou
ve srovnatelné situaci. K takovému méné pfiznivému zachazeni pfitom musi dochazet
z dlvod(, které ustanoveni nasledné vyjmenovava. Mezi tyto dlvody patfi i pohlavi,
pricemz za diskriminaci z divodu pohlavi se podle ustanoveni §2 odst. 4 rozumi
i diskriminace z dGvodu ,téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi azduvodu pohlavni
identifikace”. Nepfimou diskriminaci se dle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho
zakona rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy nazakladé zdanlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodll uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,

24 Tzv. ,Odpustkovou komisi“ podle sdéleni feditelky brnénské pobocky CAK JUDr. Ireny Schebalové, ktera ma
na starosti agendu uréovani advokat(, jmenuje predseda CAK a v soucasnosti jsou jejimi ¢lenkami vyhradné zeny.
(JUDr. Lenka Vidovic¢ova jako predsedkyné a JUDr. Mackovd, pani Kasparkova a pani Kratochvilova, tajemnice, jako
jeji ¢lenky). Komise zasedd podle poc¢tu podanych Zadosti nékolikrat rocné. O prominuti celého pfispévku nebo jeho
¢asti mohou pozdadat vsichni advokati, ktefi se doCasné nachdzeji v neptiznivé socidlni situaci a jsou v jejich pripadé
dany objektivni divody, pro¢ advokacii vykondavaji omezené.
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kritérium nebo praxe je objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho
dosazZeni jsou pfiméfené a nezbytné.

K tomu, aby byly naplnény znaky diskriminace ve smyslu antidiskriminacniho zakona, musi
ke znevyhodnujicimu jednani zaroven dochdzet v nékteré zoblasti, které tento zdkon
upravuje. V ustanoveni § 1 odst. 1 pod pismenem b) pokryva antidiskriminacni zdkon svou
ochranou oblast ,pfistupu k povoldni, podnikdni a jiné samostatné vydélecné cinnosti”
a soucasné i dopad na oblast ,,¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komordch, véetné vyhod, které

tyto verejnoprdvni korporace svym &Elenim poskytuji®.?®

C.1.2 Pasivni volebni pravo do organd CAK

PovaZuji za vhodné v této souvislosti Uvodem konstatovat, Ze na pravidlo obsazené v ¢l. 3
Stdlého volebniho fddu CAK, jeho? diskriminaéni povahu stéZovatelka namitd, se s ohledem
navyse uvedenou prdvni Upravu zdkazu diskriminace vztahuje ochrana podle
antidiskrimina¢niho zdkona, nebot jde o oblast ve vécné pulsobnosti tohoto pravniho
predpisu (oblast pfistupu k povolani a podnikani a ¢lenstvi v profesnich komorach véetné
vyhod, které tyto vefejnopravni korporace svym ¢lendim poskytuji).2® Po nalezité dvaze jsem
vsak dospéla k zavéru, Ze toto pravidlo, které je upraveno vnitfnim (stavovskym) predpisem
CAK, neni piimo ani nepfimo diskriminaéni z dGvodu pohlavi. Posuzované pravidlo se jevi
z hlediska kritéria pohlavi jako neutralni a shromazdéné podklady v této véci neumoznuji
s jistotou prokazat, Ze by toto pravidlo plosné znevyhodnovalo kandidaty z fad advokatl ¢i
advokatek na zakladeé kritéria pohlavi.

Nesdilim do diisledku nazor ptedsedy CAK, Ze toto pravidlo je moiné pfirovnat k postupu,
ktery se uplatiiuje v témér vSech volebnich systémech a zdkonech, nebot pravni Uprava,
kterou predseda CAK zminil (§ 21 zékona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisG a§21 odst. 4 zdkona ¢.491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd), stanovi
urcity pocet podpist vSem bez rozdilu. Z ¢l. 3 Stdlého volebniho rfadu lze naopak vyrozumét,
e jde-li o kandidaturu nandvrh predstavenstva CAK (nebo jiného organu CAK),?’
pozadovany pocet padesati podpisl jinych advokatli neni zfejmé treba ziskat, zatimco
v souladu s ¢l. 5 Stdlého volebniho Fddu je predstavenstvo CAK ,povinno na kandiddtni
listinu zaradit kazdého advokdta, jehoZ kandidaturu podpori nebo kterého navrhne alespori
dalsich padesdt oprdvnénych advokdti“. Ze samotného textu dotenych ustanoveni to sice
neni zcela zfejmé, ale tento vyklad se nabizi. Pokud by takto bylo pravidlo v praxi aplikovano,
pak se podminky kandidatury zasadné lisi v zavislosti natom, zjaké pozice advokat Ci
advokatka do volebniho boje vstupuje. Pokud vsak pravidlo nékteré osoby znevyhodriuje,
pak znevyhodnuje stejné tak muze jako i Zeny, ktefi nejsou navrzeni pfedstavenstvem nebo

25 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) antidiskriminacniho zakona.

26 Zavyhodu lze v jistém smyslu povaZovat i moznost podilet se aktivné na fizeni této samospravné organizace
prostiednictvim volené funkce.

27 Cl. 3 (Kandidatura): Clenem voleného organu komory se muze stat kazdy advokat, ktery nema pozastaven vykon
advokacie. Advokat méze kandidovat a) na navrh predstavenstva, b) na navrh kteréhokoliv dal$iho organu CAK,
c) osobné nebo na ndvrh jiného opravnéného advokata nebo skupiny opravnénych advokatd. Advokat muze
kandidovat pouze do jednoho voleného organu Komory. Advokat se stdva kandidatem zarazenim na kandidatni listinu
postupem podle ¢l. 5.
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jinym orgdnem CAK v tom ohledu, 7e jsou nuceni opatfit si na podporu své kandidatury
podpisy padesati jinych advokatd. Toto pravidlo tak nemlze mit diskriminacni charakter
ve vazbé na kritérium pohlavi. Nelze toti? bez dalsiho predjimat, Ze by predstavenstvo CAK,
v némtz sice jednoznacné historicky prevazuji muzi (v tomto ohledu ma stéZzovatelka pravdu),
vidy navrhovalo jen muZe, atim zamérné (z pohledu definice neptfimé diskriminace
neptimo) znevyhodriovalo Zeny (nelze ale ani vyloudit, Ze tomu tak ve skutecnosti bylo i je,
coZ je hlavni argument stéZovatelky). Zda je obecné poZadavek na padesat podpisl
pro kandidaturu s ohledem na celkovy pocet aktudlné zapsanych advokatd?® odpovidajici
stanovému ucelu, mi jiz nepfislusi posuzovat.

Nad ramec vy$e uvedeného v souvislosti s nizkym zastoupenim Zen v organech CAK, které je
objektivné danym faktem, nemohu pominout, Ze v souladu s ustanovenim § 21b zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd, je mym Ukolem
z pozice ochrankyné prispivat k prosazovani prava na rovné zachdzeni. Proto bych uvitala,
kdyby se CAK v budoucnu v ramci svych vnitFnich politik zasadila o to, aby pomér muz(i a Zen
v orgdnech této samosprdvné organizace byl vyrovnanéjsi a aby kandidaturu Zen vice
podporovala, prestoze pravni Uprava vyrovnané zastoupeni muzll a Zen zddnym predpisem
profesnim komoram ani Zadnym jinym orgdndm ¢i institucim (at uZ se jedna o organy
verejné spravy, nebo soukromopravni subjekty) neuklada. S tim souvisi i umoznéni snazsiho
pristupu k databazi kontaktl na jiné advokaty, jez by pripadni kandidujici mohli snadnéji
oslovit. Rovnost pfileZitosti se totiZz v zavislosti na Uhlu pohledu plynule preléva v rovnost
vysledk(.?°

C.1.3 Vykon advokacie a postup pfi uréovani advokata dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii
obecné i konkrétné ve svétle stéZovatelkou popsaného pfipadu

CAK obecné postupuje pfi uréovani advokata v souladu se zakonem o advokacii a jiny postup
ani zvolit nemUze. Tento postup v obecné roviné nelze hodnotit jako diskriminacni a co se
ty¢e konkrétniho postupu pfiaplikaci tohoto zakona v praxi, pak ani timto postupem
v konkrétni véci neporusila CAK antidiskrimina¢ni zakon. Nepfiznivym disledkdm, které
stéZovatelka ve svém poddani popisuje, bylo moZzné do urcité miry predejit.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplfiuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlastnich pravnich pfedpisG®° a ani se nemUGze domoci poskytnuti
pravnich sluZeb podle tohoto zédkona,*' ma pravo, aby mu CAK na zakladé jeho véasného
navrhu advokata uréila.?> Konkrétni postup jiz zdkonem ani jinym pravnim predpisem

28 Podle dostupnych Udajl pfevysoval v roce 2016 pocet zapsanych advokatl Cislo 11.000 a dale setrvale roste. [cit.
29. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16611. Podle vyjadreni predsedy CAK k této véci
dosahl pocet zapsanych advokat( v souc¢asné dobé dokonce poctu 12.752 advokatd.

29 In: Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 19.

30 Naptriklad § 30 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 35 odst. 7
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 39 zdkona ¢. 141/1961 Sb., zdkon
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd.

31 Zakon o advokacii pracuje s oznacenim ,Zadatel”.

32 V téZe véci viak mlze byt 7adateli uréen ze strany CAK advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci
diive uréeny advokat poskytnout pravni sluiby z ddvodi uvedenych v § 19. V rozhodnuti o uréeni advokata CAK
vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jako? i rozsah téchto sluzeb. CAK mdZe v rozhodnuti
o urceni advokata stanovit i dal$i podminky poskytnuti pravnich sluzeb, véetné povinnosti poskytnout pravni pomoc


http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16611
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmzq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrthe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrthe
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upraven neni. Ur¢ovanim advokat( v jednotlivych pfipadech je povérena brnénska pobocka
CAK. Na rozdil od ustanoveni soudem nemd uréeni advokata CAK podle § 18 odst. 2 zak.
o advokacii povahu aktu, ktery by zakladal pravni vztah zastupce a zastoupeného, ale je
ptikazem konkrétnimu advokatovi poskytovat pravni sluzbu, coz je realizaci Ustavniho prava
na pravni ochranu obsaZeného v ustanoveni ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod.?® Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v ¢eském pravnim fadu zejména v €l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod v kontextu s ostatnimi ustanovenimi Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav asvobod. Nechybi ani vUmluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ktera se stala sou¢asti naseho pravniho poradku. U¢elem institutu uréeni advokata
zakotveného v zakoné o advokacii je zajistit pristup k soudu itém jednotlivelm, jimz
nepostacuji prostfedky na vydaje spojené se soudnim fizenim.**

Z vysSe uvedenych skutecnosti, podle mého nazoru, vyplyvd, Ze pravni Uprava urceni
advokata sleduje jednozna¢né legitimni cil. Ten je prakticky naplinén ve chvili, kdy CAK
v kazdém jednotlivém piipadé kuréeni advokata pfistoupi. Ze tento Ukol povinného
zastoupeni na zakladé uréeni podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii klade zdkon na bedra
jednotlivym advokatdim, je dano platnou pravni Gpravou v Ceské republice a povinnostmi
advokatl ke klientdm, které souviseji s poskytovanim pravnich sluzeb.®* Je zfejmé,
Ze advokat je najedné strané pomérné svobodny ve své volbé, jakym zplUsobem bude
advokacii vykonavat, nadruhé strané jak zakon o advokacii, tak ipfislusné stavovské
predpisy pomérné rigoréznim zplsobem upravuji povinnosti advokata.

Jak jsem jiz uvedla shora, Setfenim jsem zjistila, Ze agenda urcovani advokatd je svérena
brnénské poboéce CAK apostup v konkrétni véci neni upraven vnitfnimi predpisy.
Z vyjadieni Feditelky brnénské pobocky CAK JUDr. Ireny Schejbalové pak vyplynulo,
7e pti uréovéni advokata v kazdé jednotlivé véci CAK pfihlizi k riznym okolnostem, specificky
pfipad od pfipadu. K poctu urceni celkové, tj. kolik uréeni jiz dany advokat mél, jaké
problematiky se pfipad tyka, zda mizZe byt advokat s véci ¢i problematikou obecné jiZ blize
obeznamen, &i o ktery region Ceské republiky se jedna, a vidy s tim cilem, aby zastoupeni
potfebnému klientovi zajistila co nejefektivnéji a s nejmensim moznym zatiZzenim dotyéného
advokata ¢i advokatky. O tom, zda néktera advokatka, pripadné advokat pecujici o nezletilé
dité, ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou, nema CAK 7adné informace, proto je ani nemdze
zohledfiovat. CAK pfitom vZdy vybird jen mezi advokaty, ktefi jsou aktivné &inni a vykon své

bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud to odlvodniuji pfijmové a majetkové poméry zZadatele. Uréeny advokat
je povinen pravni sluzby 7adateli poskytnout za uréenych podminek (ze strany CAK). To neplati, jsou-li dany divody
pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdlivodné uplatriovani nebo branéni
préava; v téchto pripadech advokat o dlivodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele
a CAK. Uréeni advokéata CAK nenahrazuje plnou moc vy7adovanou zvla$tnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho,
jemuz byl advokat CAK urcen, v trestnim Fizeni nebo k jeho zastupovani v jiném fizeni.

33 JEZEK, Vladimir. Pravni povaha uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. In: ASPI pro Windows verze
8.0. [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 4. 2017].

34 PIKOVA, Petra. Prévo nemajetnych ob&antl na pravni ochranu. In: ASPI pro Windows verze 8.0. [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 4. 2017].

35 Zustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o advokacii vyplyva, Ze tento zakon upravuje podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoZ i poskytovani pravnich sluzeb advokaty, z ustanoveni § 3 odst. 1 pak skutecnost,
Ze advokat je privykonu své profese nezavisly. Advokat mize vykonavat advokacii: samostatné, nebo spole¢né
s jinymi advokaty jako spolecnik spole¢nosti podle obc¢anského zakoniku (dale jen ,,sdruzeni”), nebo jako spole¢nik
spolecnosti podle § 15 anebo jako spoleénik zahrani¢ni spole¢nosti, nebo v pracovnim poméru podle § 15a.
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profesni ¢innosti nemaji pozastaven. Z toho je dostatecné zfejmé, Ze z takto popsaného
obecného av zasadé rutinniho postupu CAK nelze dovodit ?adné podezieni, Ze by tato
pravidla byla neutralni pouze zdanlivé, ale znevyhodriovala by v praxi skupinu vymezenou
pravé kritériem pohlavi (osoby pecujici o nezletilé déti, tj. osoby nesouci z hlediska
antidiskriminaéniho zdkona znak matefstvi ¢i otcovstvi).

V souvislosti s konkrétnim pfipadem, ktery stéZovatelka ve svém podani popsala, povazuji
za dUlezité zminit, Ze samotnou skutecnost, Ze C. D. vykon advokacie v souvislosti
s rodiCovstvim nepozastavila, chapu. Snaha Uspésné sladit osobni a pracovni Zivot (a
vyvazovat vysi pracovniho Uvazku s rodi¢ovskymi povinnostmi) je jisté legitimni. Stejné tak
je chvalyhodna ochota stéZovatelky zaméstnané advokatce toto feSeni umoznit. Na tomto
misté povazuji za vhodné podotknout, Ze vtomto vztahu plati plné zdkonik prace véetné
zdkazu diskriminace. Té se vSak jisté stéZovatelka nedopustila, kdyz chtéla své
zaméstnankyni naopak vyhovét a pomoci ji sladit jeji osobni a pracovni Zivot. Na druhou
stranu vsak tim, Ze po urcitou dobu umoznila své zaméstnankyni nulovy Uvazek, aniz by tato
méla vykon advokacie oficidlné pozastaven, vzala na sebe i riziko spojené s moznou, byt
statisticky vzato malo pravdépodobnou situaci, kterd nastala. Pani C. D. méla zase jako
advokatka moznost zvolit si zplsob vykonu této profese (viz shora — a zvolila cestu
zaméstnané advokatky), méla ivtomto ohledu volbu. Nemohla sice predvidat, Ze bude
uréena k poskytnuti pravni sluzby klientovi (sepsani Ustavni stiznosti) pravé ve velmi
nevhodny okamzik, musela vSak s touto moZnosti pocitat, stejné jako s touto eventualitou
musela pocitat stéZovatelka v pozici jeji zaméstnavatelky. Dohoda o vysi pracovniho tUvazku
zavisi na potrebach, vili a ochoté advokata-zaméstnavatele a advokata-zaméstnance (neni-
li vrozporu s pravnimi predpisy), nezbavuje vsak v principu Zadného advokata povinnosti
vi&i CAK. Nemohla-li zaméstnana advokatka vyuZit substituéniho zastoupeni dle § 26 zakona
o advokacii,*® pak s rizikem uréeni musela poditat jeji zaméstnavatelka (stéZovatelka).

V pfipadé C. D. se mélo podle sdéleni CAK jednat o jeji prvni uréeni viibec. Ve chvili, kdy jiz
byla uréena, viak jiz nebylo podle CAK moZno urleni zrudit zjiného ne? zakonem
stanoveného ddvodu [§ 18 (Oprdvnéni k odmitnuti) a § 19 (Povinné odmitnuti) zdkona
o advokacii]. Pokud by byl uplatnén jiny divod nez dlivod predvidany zdkonem, mohlo by
byt spravni rozhodnuti o uréeni advokata nasledné soudem zruseno, jak se podle CAK jiz
v minulosti opakované stalo. Toto rozhodnuti totiz podléhd soudni kontrole.?” Pokus
o urceni jiného advokata by také mohl znamenat poskozeni zajma klienta (uplynutim lhity
pro poddni Ustavni stiznosti). Jakkoli nemohu souhlasit s vyjadfenim predsedy CAK,
Ze nastudovani spisu a sepsani Ustavni stiZznosti je zaleZitosti jednoho pracovniho dne,
advokat mdze jménem klienta pozadat soud o prodlouzeni Ihiity. Podle sdéleni CAK soud
takové Zadosti v naprosté vétsiné pripadu, ne-li vidy, vyhovi.

Co se pak ty¢e moznosti snizeni prispévku CAK v dobé ¢erpdni rodi¢ovské dovolené, jde
o rozhodnuti snému jako vrcholného organu CAK a zfejmé by muselo reflektovat i jiné

36 Naklady pravniho zastoupeni na zakladé urceni dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii ptritom Ize alespon ¢astecné
pokryt ze socialniho fondu CAK (sazba 600 K¢ za tkon + proplaceni hotovych vydaja).

37 Rozhodnuti o uréeni advokata Ceskou advokétni komorou (§ 18 odst. 2 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii) je
rozhodnutim v oboru vefejné spravy apodléhd pFezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 11. zafi 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008-103).
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situace neZ jen péci o nezletilé déti (napt. péce o zavislé osoby — zdravotni postizeni, vék,
atd.). Existuje zde také mozinost pozadat CAK o prominuti pfispévku (viz shora ¢ast C.1.1 mé
zpravy). CAK ze socidlnich divod(i, coZ mGze byt i situace Zeny na rodi¢ovské dovolené, kterd
se po delsi dobu nemuZe plné vénovat vykonu své profese, placeni pfispévku zcela nebo
zCasti promiji.

Nepfiznivym dasledk(m, které stéZzovatelka ve svém podani popisuje, bylo mozné do urcité
miry ptredejit a uspokojivé zalezitost vyresit, aniz by se jmenovana advokdatka zaméstnana
v advokatni kanceldfi stéZovatelky nutné musela dostat do popsané situace, ktera byla
nepochybné vypjatd a nepfijemna.

Postup CAK pfi uréovani advokatt podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii z fad
vsech advokatl, ktefi nepozastavili svou advokatni ¢innost, nelze hodnotit jako nepfimo
diskriminaéni. PrestoZe pravidla urovani advokdtd mohou neptiznivé dopadnout
na pecujici osoby (a nejen na né), sleduji objektivné odlvodnény legitimni cil a prostfedky
k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné. O pfimou diskriminaci se rovnéz jednat
nemohlo, nebot CAK neni pted uréenim konkrétniho advokata informovana o jeho osobni
a rodinné situaci.

D. Zavéry

S ohledem na vy$e uvedené jsem pravidla volby do organi CAK ani postup pfi uréovani
advokata podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii neshledala diskrimina¢nimi
z dGvodu pohlavi.

Zprévu zasildm predsedovi CAK. O svych zjist&nich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelku.
Brno 19. dubna 2017
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.

verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

11



