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OBECNE PRIPOMINKY

Ministerstvo kultury predklada do pfipominkového fizeni ndvrh zdkona o ochrané
pamatkového fondu (dale tézZ jen ,ndvrh zakona“), ktery ma, s vyjimkou oblasti archeologie,
nahradit stavajici zakon ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, jenZ za dobu své existence
doznal sice rfady novelizaci, dlouhodobé vsak neni predpisem, ktery by efektivné reagoval
na zmény, k nimz v oblasti pamatkové péce za poslednich 30 let doslo.

Z predkladaného navrhu zdkona a dlivodové zpravy k nému je zfejmé, ze Ministerstvo
kultury pfitvorbé nového zakona vyslySelo mé pripominky, které jsem uplatnila
k pfedchozi navrhované pravni upravé tykajici se zajisténi moznosti dotaci pro vlastniky
nemovitosti v pamatkovych uzemich a zajisténi nahradniho vykonu rozhodnuti organt
pamatkové péce.

Ocenuji také, ze predklddany navrh zdkona ma ambici zamezit znetvoreni
architektonického dédictvi v pamatkové chranénych tzemich v diisledku neuvaienych
demolic ¢i vystavby novych budov, jez ohrozuji hodnoty, pro které bylo pamatkové tzemi
prohlaseno. Pozitivné hodnotim rovnéz to, Ze novy zakon o ochrané pamdatkového fondu
svéfuje pamatkové inspekci pravomoc nafidit odstranéni zdvadného stavu nebo Upravy
kulturni pamatky. Z tohoto pohledu povazuji pfedkladany navrh zakona za krok k posileni
pravni ochrany pamatkového fondu a zajisténi ucinnéjSiho vymahani zakonem uloZenych
povinnosti.

Prestoze predlozeny ndvrh upravuje ulohu vefejnosti ptiochrané architektonického
dédictvi, ¢ini tak dle mého soudu nedostateéné, nebot vefejnosti nedava pravo ucastnit se
fizeni vedenych orgdny pamatkové péce. Mam zato, Ze medidlné zndmé kauzy jako
neprohlaseni souboru staveb Transgas za kulturni pamatku, dlouholeté chatrani souboru
nékolika budov byvalého obchodniho domu Textilia - Ostravica a Moravsko-ostravské
obchodni a prlimyslové banky v Ostravé nebo planovana stavba vyskové budovy
oznacované jako ,Santovka Tower“ na Uzemi ochranného paméatkového pasma Méstské
pamatkové rezervace mésta Olomouce jsou dostatecnym prikladem toho, Ze verejnost se
o stav pamatek a zachovdni architektonického dédictvi aktivné zajima. Omezit ulohu
verejnosti proto nepovazuji za spravné (viz dale, bod 1).

Jsem presvédéena, Ze pokud ma byt zakon o ochrané pamatkového fondu skuteéné
efektivnim pravnim nastrojem k ochrané kulturniho dédictvi, musi dat verejnosti vétsi
prostor k tomu, aby se mohla do ochrany pamatkového fondu aktivné zapojit

Tato pfipominka je zasadni.



KONKRETNI PRIPOMINKY (K CASTI PRVNI)
.K§11

Navrh zdkona vuvedeném ustanoveni upravuje Ulohu vefejnosti pftiochrané
architektonického dédictvi zcela nedostate¢né, nebot poskytuje verejnosti a obcim pouze
Cast procesnich prav, jez se omezuji toliko na pravo nahliZzet do spisli, pravo vyjadfit se
k podkladlim a navrhovat provedeni diikazl, vCetné prava na doruceni rozhodnuti nebo
zavazného stanoviska.

Navrhovand pravni Uprava neddva verejnosti a obcim v fizenich vedenych podle tohoto
zakona postaveni plnohodnotného ucastnika fizeni s pravem podani U¢innych opravnych
prostiedkd véetné spravni Zaloby. Verejnost se podle navrhované pravni Upravy
o zahdjeném fFizeni sice dozvi, bude se moci vyjadfit k podkladm rozhodnuti, rozhodnuti ji
bude doruceno, ale v ptipadé, Ze s jeho obsahem nebude souhlasit, nebude se proti nému
moci odvolat, pfipadné nasledné domahat ochrany ve spravnim soudnictvi, coZ povazuiji
za zasadni nedostatek navrhované pravni tpravy.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby se subjekty vyjmenované v § 11 odst. 1 mohly
ucastnit fizeni tykajicich se ochrany architektonického dédictvi, pokud ozndmi svou Ucast
pisemné do8 dnl odedne, kdy byly orgdnem pamatkové péce o zahdjeni Fizeni
informovany; v takovém pfipadé budou mit postaveni Gcéastnika fizeni. V § 11 odst. 1
navrhuji doplnit, Ze jde o obce, na jejichZ Uzemi se nachazi pamatkovy fond (§ 2 odst. 1).

Soucasné navrhuji doplnit § 11 odst. 3 tak, Ze dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se
rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni
na Uredni desce organu pamatkové péce asoucasné zplsobem umoznujicim dalkovy
pfistup.

Aktivni Ucast spolk(, véetné obci, v fizenich vedenych organy pamatkové péce prispéje dle
mého soudu k vétsi ochrané pamatkového fondu a transparentnosti fizeni vedenych organy
pamatkové péce. V této souvislosti pro Uplnost upozoriuji, Ze navrzené omezeni procesnich
prav verejnosti v€etné obci mlize mit negativni dopad i na moznosti ¢erpani dotaci z fond(
EU.

Tato pfipominka je zasadni.

. K&15

Dané ustanoveni upravuje procesni rezim prohlaseni za kulturni pamatku. V podnétech se
opakované setkdvam s tim, Ze verejnost mylné vychazi z predpokladu, Ze tizeni o prohlaseni
véci za kulturni pamatku je fizenim navrhovym a ocekdvd, Ze o podani, jimZz se osoba
domaha prohlaseni véci za kulturni pamatku, ministerstvo kultury ve Ihtach stanovenych
spravnim fadem rozhodne a o vysledku fizeni autora podnétu v pfimérené lhaté také
vyrozumi.

Navrhuji proto, aby v § 15 odst. 1 bylo vyslovné uvedeno, Ze fizeni o prohlaseni za kulturni
pamatku vede ministerstvo z moci Uredni, jak je uvedeno v divodové zpravé

Vzhledem k opakovanym stiznostem na pratahy pfi vyfizeni podnétd na prohlaseni véci
za kulturni pamatku navrhuji doplnit v § 15 odst. 1 odkaz na § 42 spravniho fadu.



Tato pfipominka je zasadni.

.K§18

Ministerstvo kultury vychazi zpfedpokladu, Ze provedenim stavby na pamatkové
chranéném pozemku dochazi ,automaticky” k rozsifeni pamatkové ochrany na stavbu,
ktera se v souladu s § 506 odst. 1 ob¢anského zakoniku stava soucasti pozemku, na némz
byla zfizena.

Zatizeni vlastnika pozemku ¢&i stavby pamdtkovou ochranou bez toho, Ze by doslo
k prohlaseni kulturni pamatky ve spravnim fizeni vedeném ministerstvem, pokladam
za krajné problematické, ato zejména z Ustavné pravniho hlediska, nebot povinnosti Ize
podle €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ukladat toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

Podle mého soudu je tfeba vzit v Gvahu také princip nezavislého uplatiovani soukromého
prava na pravu verejném, jak stanovi § 1 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Skute¢nost, Ze podle
civilniho prdva se stane stavba soucasti pozemku, nemlze byt podle mé dlvodem
pro automatické rozsifeni pamatkové ochrany na stavbu, pokud se pamatkovad ochrana
pGvodné tykala pouze pozemku.

Tato pfipominka je zasadni.

K§23

V § 23 odst. 2 se uvadi, Ze navrh na prohlaseni pamatkového Uzemi projedna ministerstvo
s pamatkovym Ustavem, krajskym ufadem a obecnim Gradem obce s rozsifenou plsobnosti.

Mam zato, Ze prohldseni pamatkového Uzemi mda vyznamny dopad na celkovy stavebni
a urbanisticky rozvoj obce, na jejimz Uzemi ma byt pamatkové Gzemi prohldaseno. Obec by
dle mého soudu méla mit moznost zapojit se jiz do pfipravy navrhu na prohlaseni
pamatkového Uzemi.

S ohledem navyse uvedené doporucuji do predmétného ustanoveni doplnit, Ze
ministerstvo projednd ndvrh na prohlaseni pamatkového Uzemi také s obci, na jejimz Uzemi
ma byt pamatkové Gzemi prohlaseno.

Tato pfipominka je doporucuijici.

K§32

V § 32 odst. 2 se uvadi, Ze navrh na vymezeni ochranného pamdatkového pasma projedna
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti s pamatkovym Ustavem.

Mam za to, Ze vymezeni ochranného pamatkového pasma ma vyznamny dopad na celkovy
stavebni a urbanisticky rozvoj obce, na jejimz Uzemi ma byt ochranné pamatkové pasmo
vymezeno. Obec by dle mého soudu méla mit moznost zapojit se jiz do pfipravy navrhu
vymezeni ochranného pamatkového pasma.

S ohledem na vySe uvedené doporucuji do predmétného ustanoveni doplnit, Ze obecni Grad
obce s rozsifenou plisobnosti projedna navrh vymezeni ochranného pamatkového pasma
také s obci, na jejimz Uzemi ma byt ochranné pamatkové pasmo vymezeno.



Tato pfipominka je doporucuijici.

.K§44

Navrhovand prdvni Uprava pocitd s tim, Ze pamatkovy Ustav bude mit moznost vyjadfrit se
k Zaddosti o posouzeni prace na kulturni pamatce, Zaddosti o restaurovani kulturni pamatky
a zadosti o posouzeni prace v pamatkovém Uzemi aochranném pamatkovém pasmu
ve lhGté 20 dnl ode dne obdrzeni informace o zamyslené praci.

Takto stanovenou lhitu, bez moZnosti jejiho prodlouzeni, pokldaddm za nepfimérené
kratkou. Je mou zkuSenosti, Ze prace na kulturni pamatce nebo prace v pamatkové
chranénych Gzemich je tfeba peclivé posoudit podle dokumentace, obvykle je tfeba provést
mistni Setfeni a vyZadat si soucinnost viastnika stavby i stavebnika, pfipadné projektanta.
Z tohoto duvodu se mi jevi 20 denni Ih(ta jako pfilis kratka na to, aby se mohl pamatkovy
ustav k zamyslené praci kvalifikované vyjadrit.

Navrhuji proto, aby byl § 44 odst. 2 doplnén tak, Ze organ pamatkové péce mlze na zakladé
odlvodnéné Zadosti pamatkového Ustavu lhitu pro vyjadreni pfiméfené prodloufZit.

Tato pfipominka je zdsadni.
Brno 30. ¢ervence 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



