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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci exekuce penéznich prostiedki

na uctu pochazejicich z doplatku na bydleni

A.  Zavéry Setieni

Dne 20. listopadu 2018 jsem vydal zavérecnou zpravu ze Setfeni ve véci pani A. (dale také
,stéZovatelka”). Setfil jsem postup Méstského ufadu Breclav pfi provadéni dariové
exekuce prikdzanim pohleddvky z G¢tu stéZovatelky vedeného u banky B. Ve zpravé jsem
dospél k nasledujicim zaveériim.

Méstsky ufad Bfeclav pochybil, kdyZz po prokazani plvodu prostfedkd na uctu
stéZovatelky, které byly davkou pomoci v hmotné nouzi,® exekuci &asteéné nezastavil
a exekvované prostiedky nevratil, prestoZze se jednalo o prostiedky nepodléhajici
exekuci ve smyslu § 317 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

Meéstsky ufad Bfeclav opakované pochybil, kdyZ se ve svych rozhodnutich viibec
nevyporadal sargumentaci stézovatelky ohledné nepostizitelnosti davek pomoci
v hmotné nouzi.

Zpravu jsem zaslal uradu k vyjadreni.
B. Vyjadieni Méstského uradu Breclav

Tehdejsi starosta mésta Breclavi Ing. Pavel Dominik k moji zpravé uvedl|, Ze pochybeni
je dle jeho presvédéeni v daném pfipadé na strané Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Brné, kontaktniho pracovisté v Bfeclavi (dale také ,urad prace”), ktery
nespravné vyplatil ddvku pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti). Namisto pfevodu
z UCtu na ucet ji totiz mél spravné vyplatit slozenkou. Ma proto za to, Ze Utrad prace mél
vyplatit dany prispévek znovu a vyZadovat zplUsobenou Skodu formou regresu po konkrétni
pracovnici, kterd zpUsobila vyplatu pfispévku nespravnou formou.

Dale zrekapituloval obsah podani stéZovatelky asvych rozhodnuti, kterd jsou soucasti
spisu, a opétovné vyjadril nazor, Ze rozhodnuti méstského Uradu jsou zakonna.

V daldi ¢asti své odpovédi poukazuje nato, Ze ,neshledal s jistotou podobnost”
s usnesenim Nejvy$$iho soudu sp. zn. 20 Cdo 4105/20092 a nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 121/16,® proto zévéry téchto soudd nepovaiuje za aplikovatelné na pfipad
stéZovatelky. Proto ma za to, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni exekuce ve smyslu
§ 181 odst. 2 pism. i) datiového fadu.*

Zavérem shrnuje, Ze odmitd, Ze by se dopustil jakéhokoliv pochybeni v rdmci exekucniho
fizeni. Prokazatelné pochybeni spatfuje na strané uradu prace.

1 Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009.
3 Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. IV. US 121/16.

4 Zakon €. 280/2009 Sh., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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C. Zavérecné hodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze méstsky Urad nepfijal opatfeni k napravé, vydavam své zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.’> Soudasti
stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé.

Ve zprdvé o Setfeni jsem se podrobné vénoval celé problematice. V zavére¢ném stanovisku
proto reaguji pouze nanové uvedené argumenty, tedy aplikovatelnost dostupné
judikatury a relevanci pochybeni Ufadu prace.

C.1  Kvlivu pochybeni uradu prace na exekucni fizeni

Predesilam, Ze postupem ufadu prace pfivyplaté davky pomoci v hmotné nouzi
se zabyvala vefejnd ochrankyné prav v $etfeni sp. zn. 132/18/VOP/ZS. K chybé na strané
Uradu prace doslo pti zméné pocitacové aplikace OK nouze v souvislosti s novelou zakona
o pomoci vhmotné nouzi, uc¢innou od1. 6. 2017. Dodavatel aplikace OK nouze
u jednotlivych Zadosti vymazal zplisob vyplaty davek. UFad prace nasledné vyplatil davku
jinak, nez mél.

Tento postup byl disledkem chyby, kterou se nasledné Urad prace snazil resit. Tato chyba
vsak nezménila (a ani nemohla zménit) povahu davky, ale dotkla se jen a pouze zplsobu
jeji vyplaty.

C.2 Kinterpretaci citované judikatury

Penéini prostfedky vyplacené na ucet byly davkou pomoci v hmotné nouzi — ptispévkem
na Zivobyti. To, Zze ddvky pomoci v hmotné nouzi nepodléhaji vykonu rozhodnuti,
je pravidlem, které je pfitomno vzakoné o pomoci v hmotné nouzi odjeho pocatku.®
Jeho odraz’ Ize pak pozorovat i v obéanském soudnim ¥adu (dale také , 0SR“).

Byt Méstsky Urad Breclav opakované tvrdi, Ze postupoval zdkonné, neuvadi Zzadny vécny
argument, ktery by se vyporadaval s tim, jak by snad mohl exekvovat davku, kterd exekuci
nepodléhd. Pouze implicitné lze z jeho tvrzeni dovodit argument, ktery byl soudni praxi
opakované odmitnut,® toti 7e vyplacenim davky na ulet vedenym ubanky dochazi
k preméné na tzv. vkladovou pohledavku a davka zcela ztraci svij charakter.

Pti posuzovani toho, zda lze zavéry soud( ucinéné o pravni otdzce aplikovat na reseny
pfipad, je tfeba se zaobirat nosnymi dlvody dané judikatury. Veskerd mnou citovana
judikatura se vrOznych obméndach vztahuje k pravnim otazkdm obchazeni kogentnich
ochranaiskych ustanoveni limitujicich vykon rozhodnuti.

Dovolim si poukazat nato, Ze zdkonodarce zcela zdmérné vyloucil nékteré typy prijmu
z moznosti vést proti nim exekuci. Z hlediska systematiky zdkona neni zasadniho rozdilu
mezi vylou¢enim mozZnosti exekvovat nezabavitelnou ¢astku mzdy ve smyslu § 278 OSR
a pohledavky z davkovych systém(l ve smyslu § 317 odst. 2 OSR. Jednd se o kogentni

Zékon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi je Ucinny od 1. ledna 2007.

Viz ustanoveni § 317 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

0 N o wuv

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 80/2011, ze dne 3. dubna 2012, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 201/2016, ze dne 13. zafi 2017, néalez Ustavniho soudu ze dne 20. Fijna 2016,
sp. zn. IV. US 121/16, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2017, sp. zn. IV. US 1351/16.
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ochranafskd ustanoveni, kterymi zakonodarce plné chrani urcité pfijmy, které slouZi
k zajistovani zakladnich Zivotnich potfeb jedince, pripadné jeho blizkych.

Byt se v nalezu IV. US 121/16 Ustavni soud vyslovoval k otazce ndhledu na nezabavitelnou
¢ast mzdy a jeji povahu po prevodu na Ucet, tak se jeho zavéry plné promitnou i do oblasti
davek v hmotné nouzi a dalsich pfijmG vyloucenych z exekuce ve smyslu § 317 odst. 2 OSR.
Je to totiz pravé zavér o prepjatém pravnim formalismu® ve vztahu ke zméné povahy
vyplaceného pfijmu, ktery tvofi nosné dlvody rozhodnuti a ktery je plné pouZitelny
i vtomto ptipadé.

Ani vieSeném pripadé nebylo sporu otom, Ze prostiedky, které se na Uctu nachazely
a které byly na zakladé exekucniho ptikazu strzeny, byly tvofeny ddvkou pomoci v hmotné
nouzi — pfispévkem na zivobyti. Tato davka exekuci nepodléhd.’® Tuto povahu svou
vyplatou neztraceji, coZ potvrzuje i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4105/2009.
Ddavka si po vyplaté zachovavd svou povahu, a proto ji nelze exekvovat. V pravnim staté
je nepfripustné, aby se spravni organ pokousel obchazet kogentni ochranaiska
ustanoveni pravnich predpisi zakotvena zakonodarcem.

s v

I naddle jsem proto toho nazoru, Zze Méstsky ufad Bfeclav pochybil, kdyZz po prokazani
pavodu prostfedkli na uétu stéZovatelky, které byly davkou pomoci v hmotné nouzi,'*
a proto exekuci nepodléhaji,’> exekuci éasteéné nezastavil a exekvované prostiedky
nevratil.

C.3 Namitana ,ucelovost jednani“ stézovatelky

Méstsky urad de facto oznacuje zasilani davek pomoci v hmotné nouzi prostiednictvim
slozenek za Ucelové jednani ze strany stéZovatelky.

Jak jsem jiz uvedl| ve zpravé o Setfeni, nemam v zadném pfipadé v umyslu zlehéovat
nedoplatek na mistnim poplatku. Ten je dluhem, ktery stéZovatelka uhradit musi.

O ucelovém jednani nebo snad obchazeni zakona vsak nemuze byt u davek, které exekuci
nepodléhaji, rec. Tyto prostiedky totiz nikdy nemohou byt exekvovany, dokud neztrati
svou povahu. V okamziku vyplaceni se tak vSak z povahy véci stat nemuze. To, Ze si néktefi
lidé vexekuci nechavaji posilat davky pomoci v hmotné nouzi, pripadné dichody
po srazkach, prostfednictvim sloZenek, je pouze reakci na pomaly postup exekuénich
organl pfizastavovani exekuce u pfijm0, které ji nepodléhaji. Tyto pfijmy jsou casto
jedinymi prostfedky, se kterymi tito lidé mohou zdkonné disponovat. Uspory mit
nemohou, ty musi v exekuci odevzdat. Prijmy nad rdmec nezabavitelnych castek také ne.

9 ,Nazor exekuéniho soudu v napadeném usneseni ze dne 21. 7. 2015, ¢&j. 11 EXE 4134/2011-67, sdileny
odvolacim soudem v napadeném usneseni ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 10 Co 590/2015-80, dle nichZ prostiedky
vyplacené na bankovni Uéet platcem dlichodu jako nezabavitelna ¢ast diichodu ztratily svoji povahu tim, Ze se staly
tzv. vkladovou pohledavkou a Ze jejich exekuc¢nim postihem nedochazi k postihu dlichodu, ale k postihu prava
na vyplatu prostfedkl na uctu, lze tudiZz oznalit za prepjaty formalismus nezohledrujici smysl pravni Gpravy

~ o

nezabavitelné ¢astky dle ustanoveni § 278 a 299 odst. 1 0. s. T
10 Ve smyslu § 317 odst. 2 obc¢anského soudniho radu.

11 Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

12 Ve smyslu § 317 odst. 2 obc¢anského soudniho radu.
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Pokud jsou jejich jediné zakonné ptijmy blokovany, byt tfeba jen v délce tydne nebo dvou,
pak dochazi k jejich existenénimu ohroZeni.

V daném pfipadé je navic zcela zretelné, Ze Méstsky urad Bfeclav nezakonné zadriuje
tyto prostiedky ne v fadu dni nebo tydnu, ale uz vice nez rok a puil.

Nad ramec véci dodavam, Ze o Ucelové jednani majici znaky obchazeni predpist o vykonu
rozhodnuti by mohlo jit tehdy, pokud by dotyény jedinec skryval pfijmy exekuci podléhajici
(napf. z ndjmu, zavislé Cinnosti apod.). To vSak neni feseny pripad.

D. Opatfeni k napravé

Ve smyslu ustanoveni § 19 zakona o verejném ochranci prav navrhuji Méstskému uGradu
Breclav nasledujici opatfeni k napravé:

(A) Ve smyslu ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i) dafového fadu zastavit exekuci
v rozsahu postizené davky pomoci v hmotné nouzi a vratit stéZovatelce nezdkonné
exekvovanou ¢astku 6 020 K¢.

(B)  Zapocist urok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu ustanoveni § 254
odst. 2 danového tadu na predmétny nedoplatek, ktery zastavenim exekuce
a vracenim nezakonné exekvovanych prostredkl opét vznikne.

Zavérec€né stanovisko zasildm starostovi mésta Breclavi Bc. Svatopluku Péckovi a Zddam jej,
aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o verfejném ochranci prav sdélil, zda provedl|
navrzena opatfeni k ndpravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné lh(té 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud Méstsky urfad Breclav neptijme navriend opatieni k napravé nebo provedenad
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni §20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav vyrozumim Krajsky urad Jihomoravského kraje. Rovnéz mohu
o svych zjisténich informovat verejnost v€etné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Méstského ufadu Breclav.

Brno 27. bfezna 2019

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav



