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omqusm’an , ¢.j.: KVOP-49574/2018
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci exekuce davek nepodléhajicich vykonu rozhodnuti

Verfejny ochrdnce prav zjistil vramci $etfeni vevéci sp.zn. 132/18/VOP/ZS, v némi
se vénoval otdzce postupu Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné,
kontaktniho pracovisté v Breclavi (dale také ,urad prace”), informace nasvédcujici tomu, Ze
Méstsky urad Breclav (dale také ,méstsky urad”) postihl prostfedky nepodléhajici vykonu
rozhodnuti dle § 317 odst. 2* ob¢anského soudniho fadu.?

Spisova dokumentace rovnéZ nasvédcovala tomu, Ze jak osoba dluZnika, tak ufad prace
s méstskym Uradem komunikovaly a méstsky Urad si tak mohl od urcité chvile byt povahy
exekvovanych prostfedk( védom.

Zahadjil jsem proto v této véci samostatné Setfeni vici Méstskému Urad Breclav.
A.  Shrnuti zavéru

Méstsky urfad Breclav pochybil, kdyZz po prokazani pavodu prostfedkii na uctu
stéZovatelky, které byly davkou pomoci v hmotné nouzi,®> exekuci &asteéné nezastavil
a exekvované prostiedky nevratil, prestoze se jednalo o prostiedky nepodléhajici exekuci
ve smyslu § 317 odst. 2 obéanského soudniho fadu.

Méstsky urad Breclav opakované pochybil, kdyZz se ve svych rozhodnutich viibec
nevyporadal sargumentaci stézovatelky ohledné nepostizitelnosti davek pomoci
v hmotné nouazi.

B. Skutkova zjisténi

B.1 Vychozi zjisténi

Na verejného ochrdnce prav se obratila pani A. ohledné postupu Uradu prace pfi vyplaceni
davek pomoci v hmotné nouzi, ktery v rozporu s jeji Zadosti vyplatil ptispévek na Zivobyti
na ucet misto postovni poukazkou. K vyplaté davky doslo dne 22. ¢ervna 2017. Obratem
dosSlo ke strzeni vyplacené davky z Ucétu stéZovatelky na zdkladé exekuéniho pfikazu

vydaného Méstskym Uradem v Breclavi pro nedoplatek na mistnim poplatku za komunalini
odpad.?

Situaci se snaZila Fesit jak stéZovatelka, tak vedouci oddéleni hmotné nouze Ufadu préce
Ceské republiky — krajské pobocky v Brné&, kontaktniho pracoviité v Breclavi, Mgr. Ludmila
Strakova, a to s vedoucim ekonomického odboru Méstského Uradu v Breclavi Ing. Martinem
Cernym, nicméné bez tspéchu.

1 Vykonu rozhodnuti nepodléhaji penézité davky socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi, z davek statni
socialni podpory pfispévek na bydleni a jednorazové vyplacené davky statni socidlni podpory a péstounské péce.

2 Zéakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 111/2006 Sb., o0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé;jsich
predpist.

4 Podle ustanoveni § 10b zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé;jsich predpist.
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Vzhledem ke zjisténym skutecnostem jsem zahadjil Setfeni a zastupkyné vedouci sekce pravni
Kancelare verejného ochrance prav Mgr. Jana Gregorova vyzvala Méstsky urad v Bfeclavi
k pfedloZeni spisové dokumentace a vyjadfeni.®

B.2 Vyjadreni Méstského uradu Breclav

Vedouci odboru ekonomického Méstského Gradu BFeclav Ing. Cerny (dale také ,vedouci
odboru”) v reakci na vyzvu ochrance uvedl, Ze dle jeho ndzoru postupoval Méstsky urad
Breclav jednoznacné dle platné legislativy a k Zadnému pochybeni na strané méstského
Ufadu nedoslo.

Ing. Cerny uved|, 7e pfedmétné exekuéni fizeni bylo zahajené na zékladé exekuéniho pfikazu
na prikdzani pohledavky z uctu, jenz nabyl pravni moci dne 2. ledna 2017, pro vymoZeni
nedoplatkl na mistnim poplatku za komunaini odpad ve vysi 5 520 K¢ a nakladl exekuce
ve vySi 500 K¢. Dale uvedl, Ze exekucni spravni orgdn postupoval v souladu s obéanskym
soudnim fadem a dariovym fadem.®

Ve smyslu § 190 darfiového fadu se exekucni ptikaz rovnéz vztahuje i na platby, jeZ na Ucet
dojdou i v Sesti mésicich nasledujicich po ucinnosti exekuéniho pfikazu. Dluzna ¢astka byla
na ucet Méstského uradu v Breclavi pfipsana dne 23. ¢ervna 2017, tedy zjevné v této lhaté.

Vedouci odboru ekonomického dale konstatoval, Ze exekucni ptikaz musi obsahovat
pouceni o moznosti vybéru dvojnasobku Zivotniho minima ve smyslu § 304b obcanského
soudniho fadu, coz predmétny exekuéni ptikaz obsahoval. Dale poznamenal, Ze ¢astka
stéZovatelce strzena a ¢astka Méstskym Uradem Breclav obdrzena si odpovidaji. Tato ¢astka
byla pIné uzita na uhradu nedoplatku stézovatelky.

Méstsky urad v Breclavi tak ustéZovatelky neevidoval vratitelny preplatek, ato ani
po 23. ¢ervnu 2017. Dale vedouci odboru ekonomického uvedl, Ze o Zadosti stéZovatelky
o vraceni ddvky pomoci v hmotné nouzi rozhodl Méstsky uUrad v Breclavi tak, Ze ,zamitl
zadost o vraceni uhrazené pohledavky”. O dalsim podani stéZzovatelky, kterym se domahala
zastaveni exekuce v rozsahu davek pomoci v hmotné nouzi, rozhodl Méstsky urad v Breclavi
tak, Ze jej zamitl proto, Ze exekuce jiz byla skonéena.

Dodavam, Ze k dotazu, jak méstsky urad vyhodnotil informace od ufadu prace, se vedouci
odboru ekonomického Zzadnym zplsobem nevyjadfil.

B.3 Obsah vyzadaného spisu a informace od uradu prace

Z obsahu doloZené spisové dokumentace vyplyva, Ze stéZovatelka podala ve véci celkem
tfi podani. Prvni z nich byla ,Zadost o vraceni vyplacené davky hmotné nouze” ze dne
19. ¢ervence 2017, na kterou navazovalo jednani vedouci oddéleni hmotné nouze Ufadu
prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Brné, kontaktniho pracoviité v Bieclavi,
Mgr. Strakové se zastupci Méstského uUradu Breclav, ktera zastupce méstského Uradu
upozornila nato, Ze jim exekvované prostfedky mély charakter davek pomoci v hmotné
nouzi. Méstsky urad Breclav reagoval vydanim sdéleni dne 7. srpna 2017, v némz uved|,
Ze pripad provéril, a Ze bylo jednoznacné postupovano dle platné legislativy.

5 Viz vyzva ze dne 23. ¢ervence 2018, ¢j. KVOP-31964/2018.
6 Zakon €. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Druhd pisemnost nadepsand ,uhrazeni danové exekuce z u.¢.0274778071/0300“ byla
Méstskému aradu Breclav dorucena dne 25. fijna 2017. StéZovatelka v ni opétovné uvadi,
Ze exekuci byla postihnuta ddvka pomoci v hmotné nouzi a vyslovné odkazuje na ustanoveni
§ 317 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, jez postizeni davek vylu€uje. Na tuto pisemnost
reagoval Méstsky Urad Breclav pisemnosti nazvanou ,zamitnuti Zaddosti o vraceni uhrazené
pohledavky“. Méstsky urad Breclav v této pisemnosti konstatuje, Ze exekuce probéhla fadné
a ze na Uctu stéZovatelky neeviduje vratitelny preplatek, a tudiz jeji navrh zamita.

Treti poddni stéZovatelky je nadepsdno ,ndvrh povinného na zastaveni exekuce”
a sté7ovatelka v ném poukazuje na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy3iiho
spravniho soudu a Zada zastaveni exekuce v rozsahu ddvek pomoci v hmotné nouzi, pficemz
odkazuje i na ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.” K tomuto podani
rovnéz prilozila vypis z U¢tu za obdobi od 1. Unora 2017 do 30. ¢ervna 2017 a ,rozhodnuti
o pfiznani prispévku na zivobyti od ¢ervna 2017“. Z tohoto vypisu je patrné, Ze na uctu se
objevily finanéni prostfedky az dne 22. ¢ervna 2017, jakoZ pfichozi platba od Uradu prace
s oznacenim davky ,PnZ“ (pfispévek na Zivobyti). Méstsky Ufad tento navrh rovnéi zamitl,
a to s odlivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala povahu exekvovanych prostredk.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Povaha davek pomoci v hmotné nouzi a moznost jejich exekuce

Smyslem danového exekucniho fizeni je vymoci plnéni, které naleZi do verejnych rozpocta.
Tento cil je spole¢ensky odlivodnény a je samoziejmé dobre, pokud se jej spravce dané snazi
dosdhnout co mozna nejefektivnéji. Vzhledem k dlouhému historickému vyvoji vsak dosel
zdkonoddrce ktomu, Ze nelze pfistupovat kvykonu rozhodnuti v nékterych krajnich
pfipadech. Jednim ze zdkonnych omezeni je ito, Ze nékteré specifické druhy ptijm0
Ize exekuci postihnout pouze v omezeném rozsahu,® jiné jsou z vykonu rozhodnuti zcela
vylouéeny.’ Mezi takové naleZi i davky pomoci v hmotné nouzi, které exekuci viibec nelze
postihnout, na coZ odkazuje jak ustanoveni § 317 odst. 2 obcanského soudniho fadu,
tak ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

vvs

K zavéru ohledné nemoznosti postihnout davky pomoci v hmotné nouzi dospél i Nejvyssi
soud,'? ktery v této souvislosti poukazal na to, Ze davky pomoci v hmotné nouzi maji slouZit
vyhradné k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb pfijemce a jeho rodiny. Svij charakter
davky pomoci v hmotné nouzi a dalsi chranéné pfijmy neztraceji pouhou vyplatou, a to ani
vyplatou na bankovni Ucet. Ten pozbydou aZ pozdéji, budou-li napfiklad sménény za néco
jiného ¢i se stanou Usporou.

Jak déle upozornil Ustavni soud v pfipadé, kdy posuzoval zakonnost exekuce nezabavitelné
Casti dichodu vyplaceného na bankovni Ucet, je tfeba zohledriovat smysl pravni Gpravy
nezabavitelnych ¢astek. Opacny pfistup je zaloZen na prepjatém pravnim formalismu
a ve svém dusledku vede k poruseni zakladniho prava na ochranu vlastnictvi.**

7 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
8 Viz napfiklad cely koncept srazek ze mzdy a nezabavitelné ¢astky.

9 Viz ustanoveni § 317 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

10 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009.
11 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2016, sp. zn. IV. US 121/16.
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Lze tedy uzavfit, Ze aktudlné vyplacenou davku pomoci v hmotné nouzi nelze postihnout
exekuci, a to ani byla-li vyplacena na bankovni Gcet postizeny exekuci.

C.2 Postup spravce dané pred nafizenim exekuce pfikazanim pohledavky z uctu

Verejny ochrdnce prav se jiz v minulosti zabyval tim, kdy ma sprdvce dané povinnost povahu
penéZnich prostifedkd na uétu zkoumat. Dosel k zavéru, Ze pred nafizenim exekuce tuto
povinnost nema.? Jakmile viak povinny spravci dané prokaze povahu prostfedk( na Gctu,
je spravce dané povinen zastavit exekuci prikdzanim pohledavky z Gétu vrozsahu
postihujicim prostfedky, které jinak exekuci zcela nebo &asteéné nepodléhaji.’* Takovy
postup, dle mého nazoru, pfimérené vyvazuje prava a povinnosti spravce dané i povinného.

Lze se vSak setkat i s nazorem, Ze v nékterych ptipadech by spravce dané mél zkoumat
povahu prostfedk( na Gctu jesté pred vydanim exekucniho prikazu. Tato myslenka
se objevuje naptiklad v nalezu Ustavniho soudu,* ktery se zabyval exekuci nezabavitelnych
Castek dichodu u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Tehdy dospél k zavéru, Ze spravce
dané mél pred nafizenim danové exekuce pfikazanim jiné penézité pohledavky povinnost
zkoumat, zda uvedené pohledavky nejsou predstavovany ptijmy, na néZ dopada pravidlo
o tzv. nezabavitelnych c¢astkach.

Domnivdm se vsak, Ze tento zavér cili primdrné na situace, kdy si spravce dané musi
(nebo ma) zesvé ufedni cinnosti byt védom toho, Ze existuje riziko postizeni
nepostizZitelnych pfFijma. V praxi pUjde zejména o pfipady, kdy sam vede exekuci
prostfednictvim srazek ze mzdy nebo se rozhodl tento zplsob vedeni exekuce nevyuzit
proto, Ze je aZz nekolikatym véfitelem v fadé, nebot srazky ze mzdy jiz vede jiny exekutor.
Na druhou stranu, pokud ma spravce dané indicie nasvédCujici tomu, Ze na uctu jsou
prostredky exekuci podléhajici, pak zfejmé nelze jeho postup rozporovat.

Lze tedy shrnout, Ze aZ na nékteré odlivodnéné pfipady nema spravce dané povinnost
zkoumat povahu prostiedki na Gctu jesté pred vydanim exekucniho prikazu. Dolozi-li vSak
povinny jejich pavod, je spravce dané povinen vtomto rozsahu exekuci neprodlené
zastavit.

C.3 Posouzeni postupu méstského uradu v Setfeném pripadé

Neni sporu, Ze dluh stéZovatelky na mistnim poplatku za komunalni odpad predstavuje
danovy nedoplatek, ktery mlize a ma byt predmétem exekuce. Ze spisové dokumentace
je rovnéz patrné, Ze sprdvce dané stéZovatelku opakované k uhradé mistniho poplatku
vyzyval. Byt vyzvy z let 2015 a 2016 byly doruceny fikci, ocenuji aktivitu spravce dané, ktery
opakované stézovatelku zkousel vyzyvat, nez pristoupil k exekuci. Takové nastaveni spravni
praxe povazuji za vhodné. RovnéZ ocefiuji to, Ze spravce dané sam vede darfiovou exekuci,
a pohledavky nepredava k vymahani soudnimu exekutorovi.

RovnéZ nezpochybniuji, Ze predmétnd castka 6020 KE byla stéZovatelce exekvovana
na zakladé platného a zakonného exekucniho pfikazu. V daném pripadé rovnéz pfi vydani
exekuéniho pfrikazu nemifil na déet, kde by se nachdzely prostredky, jez exekuci

12 Viz napfiklad zprava o Setfeni verejného ochrance prav ve véci sp. zn. 4531/2010/VOP, dostupna z Evidence
stanovisek ochrance http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/214.

13 lbid.
14 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2017, sp. zn. IV. US 1351/16.
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nepodléhaji. Postup spravce dané aZ po strzeni (véetné) financnich prostiedkl a jejich
pfipsani na ucet spravce dané je tak tfeba povazovat za zakonny.

Nasledné vsak stéZovatelka sdélila uradu, Ze exekvované prostredky jsou ddvkou pomoci
v hmotné nouzi a Ze je na nich existenéné zavisla. Na to spravce dané reagoval sdélenim, ze
postupoval v souladu s platnou legislativou. S tim vsak nemohu souhlasit, nebot davky
pomoci vhmotné nouzi vykonu rozhodnuti nepodléhaji atuto ochranu neztraceji
ani tehdy, jsou-li vyplaceny na bankovni uéet.®

Vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno je nastrané stéZovatelky,'® Ize souhlasit s tim,
Ze pouze na zakladé podani stéZovatelky by spravce dané nemusel mit postavené najisto,
jaky byl plvod exekvovanych prostfedkd. Tato skuteénost vSak ma vyustit v pouceni
danfového subjektu o tom, Ze sva tvrzeni musi prokazat, nikoliv v pausaini konstatovani
o zdkonnosti postupu spravce dané. Reakci na podani stéZovatelky tak nemohu hodnotit
ani jako presvédcivou, ani jako adresnou.

Dale je tfeba upozornit na fakt, Ze sprdvce dané vydal pouhy neformalni pfipis, nikoliv
rozhodnuti. Jiz dfive jsem opakované dospél k zavéru,'’” 7e spravci dané musi rozliSovat
povahu podani Cinénych dafovymi subjekty arfadné nané reagovat, tedy napfriklad
nevydavat neformalni pFipisy namisto rozhodnuti.’® Neni-li moZné z podani urit, jaka
je jeho povaha, pak nelze postupovat podle zdsady materidlni pravdy® av souladu
s ustanovenim § 70 odst. 2 daflového Fadu, ale je tfeba vyzvat danovy subjekt k doplnéni
(upfesnéni) jeho podani dle § 74 danového rfadu.

Z podani stézovatelky je jasné, ¢eho se domaha (vraceni exekvované castky) a z jakého
dlvodu (postizeni davek hmotné nouze, na nichz je existencné zavisla). Dle mého zavéru
je nejpriléhavéjsi hodnoceni podani stézovatelky jako navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce
ve smyslu ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i) dafiového fadu, nicméné uznavam, Ze kvalifikace
jejiho podani nemusi byt zcela jednoznacna, coz by vsak mél byt divod k vySe popsanému
postupu, nikoliv kvydani sdéleni. Zejména pak zasituace, kdy moziné alternativni
kvalifikace podani stéZovatelky (namitka, Zadost o vraceni preplatku) vSechny predpokladaji
nasledné vydani rozhodnuti.

Za urcitych okolnosti bych tak mohl byt k postupu ufadu v kontextu urcitych nedostatkd
i v podani samotné stéZzovatelky shovivavy. Nikoliv vsak v pfipadé Méstského uradu Breclav,
ktery ze své uredni ¢innosti védél (resp. z jednani s Gfradem prace nutné védét musel), jaka
byla povaha exekvovanych prostfedkul a ¢eho se stéZovatelka snazi dosahnout. V takovém
pripadé jiz, dle mého nazoru, nebylo mozné podani stéZovatelky vyhodnotit jinak nez jako
ddvodny navrh na zastaveni exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) danového Fadu
ve spojeni s ustanovenim § 317 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu a § 48 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouazi.

15 Viz nalezy Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu citované v predchozi kapitole.
16 Viz ustanoveni § 92 odst. 3 dafiového fadu.

17 Viz naptiklad zprava o Setfeni ochrance ve véci sp. zn. 2829/2017/VOP nebo 3003/2017/VOP. Tyto i dalsi zavéry
ochrance Ize najit v Evidenci stanovisek ochrance — ESO na strankach www.ochrance.cz.

18 Viz napfiklad zprava o Setfeni ochrance ve véci sp. zn. 3655/2016/VOP, v niz jsem se zabyval povinnosti vydat
rozhodnuti o Zadosti o prominuti mistniho poplatku.

19 Viz ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu.
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Dospél jsem proto k zavéru, Ze Méstsky urad Breclav pochybil, pokud jiz na zakladé prvni
Zadosti stézovatelky ajednani s arfadem prace nerozhodl o vraceni exekvovanych
prostiedka.

C.4 DuUsledky nespravného postupu méstského uradu — Urok z neopravnéného jednani
spravce dané

Spravce dané mél exekvované prostiedky vratit jiz na zakladé prvni Zadosti. Od vydani
sdéleni tak trvd nezdkonny stav zakladajici trok neopravnéného jednani spravce dané
ve smyslu ustanoveni § 254 dafiového fadu.

Postup spravce dané pfri exekuci nalezi do roviny platebni, respektive do jeji dil¢i ¢asti,
kterou je vymahani nedoplatk(. Ustanoveni § 254 darfiového fadu je pfitom koncipovano
tak, Ze primarné rozlisuje dva typy pochybeni:

»  vydani nezdkonného nebo nicotného rozhodnuti,?® které se vztahuje k roviné nalézaci,
a

* neopravnéné vymahani,>' tedy postup v roviné platebni. V téchto pfipadech je urok
z neopravnéného jedndni sprdvce dané ve dvojnasobné vysi, coz reflektuje intenzitu
zasahu do sféry povinného.

Faktickou délici linii mezi sazbami Uroku tak pfedstavuje zahdjeni exekuéniho fizeni.?

To, zda lze postup spravce dané podradit pod ,neopravnéné vymahani“, viak mize byt
v nékterych pfipadech problematické. Obecné se jedna o pojem Sirsi, nez by bylo napft.
»vydani nezdkonného exekucniho prikazu“ nebo ,vymahani na zakladé nezdkonného
rozhodnuti”. Nejvy3si spravni soud v této souvislosti dovodil,*® Ze urok ve dvojndsobné
vysi je tfeba ptiznat nejenom v pfipadech, kdy bylo pfimo na zdkladé exekuéniho pfrikazu
vymozeno, ale ivdalSich ptipadech, pokud spravce dané zahdjil exekuci adoslo
k vymozZeni nedoplatku. Pojem neopravnéného vymahani tak zahrnuje veskeré nezdkonné
postupy, které se v dlsledku projevi pfivymahani danovych pohledavek, kromé téch,
jez zdkonodarce explicitné vylougil.?*

Pfipad stéZovatelky je sloZitéjsi vtom, Ze spravce dané nemohl predvidat, Ze na obstaveny
ucet prijde platba, kterd exekuci nepodléh3d, i kdyby v dobé vydani exekucniho ptikazu
povahu prostiedki na uctu zkoumal. Nezakonnosti se tak spravce dané dopustil az tehdy,
kdy nevyhovél podani stéZovatelky (a intervenci Ufadu prace) anerozhodl o vraceni
neopravnéné exekvovanych prostiedkl. Jinymi slovy, pokud spravce dané postihne
prostfedky nepodléhajici exekuci (a neucini tak zamérné), vznika urok z neopravnéného

20 Viz ustanoveni § 254 odst. 1 dafiového fadu.

21 Viz ustanoveni § 254 odst. 2 dafiového fadu: ,V pfipadé, Ze bylo na danovém subjektu vymahano neopravnéné,
nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucéniho fizeni trok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ...“

22 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2016, sp. zn. 5 Afs 170/2015. Rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu jsou dostupna v databdzi na webovych strankach www.nssoud.cz.

23 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016, sp. zn. 7 Afs 299/2015. V tomto rozsudku byla
feSena otazka, zda danovému subjektu nalezi urok podle odst. 2, pokud po zahdjeni exekuce prodd nemovitost za
ucelem Uhrady nedoplatku, pticemz nemovitost sama o sobé nebyla postizena exekuénim prikazem.

24 Dle § 254 odst. 2 danového radu ,,... irok nevznika, pokud je neopravnénost exekuce zpUsobena pozdéjsim
vyslovenim neucinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim Ihity v predesly stav.”


http://www.nssoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 3397/2018/VOP/MHU
vefejny ochrance prav

jednani spravce dané ai vduasledku pochybeni spocivajiciho v nezastaveni exekuce
v rozsahu nepostizitelnych castek.

Mam proto zato, Ze stéZovatelce od tohoto okamiiku az do vraceni neopravnéné
exekvovanych prostfedkli nalezi uarok zneopravnéného jednani spravce dané
ve dvojnasobné vysi dle ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu.

C.5 Vréaceni neopravnéné exekvované castky

Méstsky arad Breclav odmitl neoprdvnéné exekvované castky vratit mimo jiné istim,
Ze neeviduje vratitelny preplatek. Stakovym zdvérem se vSak nemohu ztotoZnit.
Timto prismatem by totiz byla nenapravitelna jakakoliv exekuce, ktera byla vedena
pro existujici nedoplatek, byt zcela nezdkonnymi prostiedky. Takovy disledek je zcela
absurdni aignoruje vétdinu principl spravy dani (legalita,’® enumerativnost
vefejnopravnich pretenzi,?® pfiméfenost,?’ oficialita?®). V feSené véci je zcela evidentni,
Ze byly exekvovany prostredky, které exekuci nepodléhaji.

Bylo nespravné se domnivat, Ze s nepravem exekvovanymi prostredky (prostredky, kdy bylo
fizeni ze zdkona stiZzeno vadou) je nutno zachazet jako s prostfedky exekvovanymi radné,
tedy prevést je z osobniho depozitniho Uc¢tu danového subjektu na jeho osobni darfiovy ucet
a vratit jenom tehdy, vznikl-li vratitelny preplatek. Takto lze ve smyslu ustanoveni § 254
odst. 3 a nasl. dafiového fadu zachazet pouze s irokem z neopravnéného jednani spravce,
ktery v disledku nezakonné exekuce vznikl.

Primdrné je totiZ tfeba posuzovat zdkonnost exekuce aaZ je-li ta postavena najisto,
pak s exekvovanymi prostfedky zachazet jako s dani. Byl-li proces vymahani zatizen vadou
v podobé nezadkonnosti, |hostejno ze kterého predpisu nezdkonnost plyne, nelze
s prostredky, k nimZ se tato vada vztahuje, zachazet jako s uréenymi na Uhradu dané.

Zdurraznuji, Ze je povinnosti méstského uradu napravit z Gfedni povinnosti existujici
nezdkonny stav. Této ndpravy dosahne (Castecnym) zastavenim exekuce avracenim
prostfedkl nepodléhajicich exekuci.”® Skuteénost, Ze eviduje u stéZovatelky nedoplatek,
mu nebrani neopravnéné exekvované prostiedky vratit zpét, pficemZ na Ghradu
nedoplatku zapodita urok z neopravnéného jedndni spravce dané, ktery by jinak vyplatil.
Zbylou ¢ast nedoplatku bude muset stéZovatelka uhradit.

C.6 Rozhodovani o ndvrhu na zastaveni exekuce po jejim faktickém skonceni

Bylo by chybné se domnivat, Ze o ndvrhu na zastaveni exekuce jiZz nelze rozhodnout tehdy,
byly-li jiz exekvované prostfedky pouzity na udhradu nedoplatku. Takové omezeni totiz
danovy rad nestanovi. Koncepce spravniho vykonu rozhodnuti pfitom do velké miry kopiruje
obecnou Upravu ob&anského soudniho fadu, a to i v pfipadé navrhu na zastaveni exekuce.°

25 Jinymi slovy, jde o princip vazanosti spravce dané zakonem, v SirSim slova smyslu pravem. Viz ustanoveni § 5 odst.
1 dafiového fadu.

26 Jinymi slovy, stat mGZe Cinit pouze to, co mu zakon dovoluje (a nemUzZe Cinit nic, co mu zakon zapovida).
Viz ustanoveni § 5 odst. 2 dariového radu.

27 Viz ustanoveni § 5 odst. 3 darfového radu.
28 Viz ustanoveni § 9 odst. 2 dariového radu.

29 Viz napfiklad zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ve véci sp. zn. 4531/2010/VOP, dostupna z Evidence
stanovisek ochrance http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/214.

30 Viz ustanoveni § 268 obcanského soudniho fadu. Srov. s ustanovenim § 181 danového fadu.
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Nemoznost zastavit exekuci po jejim vykonu tak Ize dovodit naptiklad ve smyslu ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. g) obcCanského soudniho fadu, kde je tato eventualita explicitné
zakotvena, jak ostatné judikoval i Nejvy3si soud.?*

Jenom stézi si Ize predstavit situaci, kdy by racionalni zakonodarce chtél omezit moznost
rozhodovani o zdkonnosti exekuce prostfednictvim navrhu najeji zastaveni po jejim
provedeni avjednom zdkoné tak stanovil vyslovné, avjiném ne. Takovy postup by byl
zasadnim zasahem do pravni jistoty adresatli pravnich norem a vedl k zatemnéni obsahu
prava a ke snizeni srozumitelnosti jiz tak dost sloZitych pravidel. Proto je tfeba takovy vyklad
odmitnout.

Mam proto zato, Ze o CasteCcném zastaveni exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i)
danového fadu, je-li namitano postizeni financnich prostfedki nebo pohledavek, které
exekuci nepodléhaji, je tfeba rozhodnout i tehdy, byl-li jiZ nedoplatek vymozen.

D. Informace o dalSim postupu

Meéstsky urad Breclav pochybil tim, Ze po prokazani plivodu prostiedka na tctu dluznika,
které byly davkou v hmotné nouzi, tyto jiz exekvované prostiedky nevratil. Rovnéz
pochybil tim, kdyz se vesvych odpovédich opakované nevyporadal sargumentaci
stéZovatelky ohledné nepostizZitelnosti davek pomoci v hmotné nouzi exekuci.

Zpravu zasildm starostovi mésta Breclav Ing. Pavlu Dominikovi a podle ustanoveni § 18 odst.
1 zdkona o vefejném ochranci prav Zzadam, aby se ve |hté 30 dnll od jejiho doruceni vyjadfil
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje
moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vetejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 20. listopadu 2018

JUDr. Stanislav Kfecek
zastupce verejné ochrankyné prav

31 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3169/2014.



