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Zprava

ve véci komunikace zdravotni pojistovny s pojisténcem

Obratil se na mé pan A., bytem xxxx (dale také ,stéZzovatel”), ve véci komunikace Vojenské
zdravotni pojistovny Ceské republiky, pobocky Brno (dale také ,zdravotni pojistovna“),
pfi vybéru pojistného naverejné zdravotni pojisténi. StéZovateli wvznikl z divodu
dlouhodobého neplaceni zéloh ze samostatné vydéle¢né ¢innosti (déale také ,SVC*) dluh
na pojistném. Namital vsak, Ze ho zdravotni pojistovna nedostate¢né a nesrozumitelné
informovala o aktudlIni vysi dluhu na pojistném. Nemohl tak dluh Fadné uhradit v dobé, kdy
ziskal penize. V dusledku toho také neuspél se Zadosti o prominuti pendle.

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem zahajila Setfeni ve véci a vyzvala zdravotni pojistovnu
k vyjadreni a k poskytnuti spisové dokumentace.

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Povinnost informovat platce o provedené zméné poradi plateb na pojistné

Zdravotni pojistovna pochybila tim, Ze v rozporu se zdkonem o pojistném na veiejné
zdravotni pojisténi’ sté&Zovateli v nékterych pfipadech Fadné neoznamila provedenou
zménu poradi plateb na pojistné. Porusila tim sou¢asné principy dobré spravy” — princip
predvidatelnosti, presvédcivosti a vstficnosti. Nékteré prehledy plateb rovnéi
neobsahovaly jednoznacnou informaci o aktualnim stavu plateb pojistného (a penale).

A.2 Prominuti pendle

Zdravotni pojistovna nepochybila, kdyZ nevyhovéla Zadosti stéZovatele o prominuti
pendle zdilvodd, které uvadél. Pfiposuzovani Zadosti nevybocila z mezi spravniho
uvazeni.

B. Skutkova zjisténi

StéZzovatel se namé obratil vroce 2016 s zadosti o pomoc v komunikaci se zdravotni
pojistovnou. V roce 2010 se dostal do financ¢nich potizi a od roku 2011 neplatil zalohy
na pojistné na zdravotni pojisténi. Vznikl mu dluh na pojistném a nardstalo pendle.

Z vyuctovani pojistného, které kazidy rok obdrzel, ani z dalSich pisemnosti nepoznal,
7e zdravotni pojitovna pouzila jim placené zalohy na pojistné ze SVC na Ghradu star$iho
dluzného pojistného. PfestoZze se domnival, Ze v roce 2016 uhradil posledni dluznou ¢astku
na pojistném, o které byl informovan, obdriel od zdravotni pojistovny dalsi ozndmeni
o dluhu na pojistném.

1 Zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2001.

2 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 4. 3. 2019];
dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
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Ze spisové dokumentace vyplyva, e zdravotni pojistovna ve vyGctovani piehled OSVC
zaroky 2011, 2012, 2013, 2014 i2015, ve vykazech nedoplatkd,® které byly stéZovateli
prokazatelné doruceny, v rozhodnuti o namitkach stéZovatele proti vykazim nedoplatkd,?
v dohodé o Uhradé dluhu ve splatkach,” v zépisu z kontroly platebni kdzné® i v rekapitulaci
uhrazenych plateb pojistného’ vyéislila dluzné pojistné a penale. Soudasné vyzvala
stéZovatele k jejich uhradé a uvedla Cisla pfislusnych bankovnich ucta.

V dohodé o dhradé dluhu ve splatkdch z prosince 2013 se v bodé 1. objevila zfetelnd
informace o tom, Ze zdravotni pojistovna pouzila dvé platby zéloh na Uhradu dluzného
pojistného z predchoziho obdobi. Rozhodnuti o nevyhovéni namitkam proti vykazu

nedoplatkll ze zari 2015 také obsahuje informaci o pouZiti plateb zaloh na uhrazeni
starSiho pojistného stejné jako rekapitulace uhrazenych plateb pojistného z prosince 2015.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Povinnost informovat platce o provedené zméné poradi plateb na pojistné

Povinnost platit pojistné vznika pojisténci, ktery je osobou samostatné vydélecné ¢innou
(dale také ,0SVC“), dnem zahdjeni samostatné vydéleéné &innosti.?

0SVC plati pojistné formou zaloh na pojistné a doplatku pojistného.’

Nezaplati-li platce pojistného pojistné ve stanovené vysi avcas, je pfislusnd zdravotni
pojistovna povinna vymahat na dluznikovi jeho zaplaceni véetné penale.*°

Zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi stanovi platci (tedy i OSVC) povinnost
splacet splatny zavazek vacéi zdravotni pojistovné vtomto poradi: pokuty, prirazka
k pojistnému, nejstarSi nedoplatky pojistného, béiné platby pojistného (tj. zalohy)
a nakonec penéle.’* Dluh na pojistném je tak platce povinen hradit pfednostné pred
béznymi zdlohami na pojistné.

Platce pojistného je povinen odvadét jednotlivé dluiné ¢astky samostatné na pfislusné
ucéty zdravotni pojistovny. Pokud platce stanovené pofadi nedodriZi, je zdravotni pojistovna

3 VNzedne4.9.2013, ¢ 1324004348/6410-1; VN ze dne 2. 9. 2015, ¢. 1524002947/6410-1.
4 Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 15. 10. 2015, &. 1524002947/6420.

5 Dohoda o thradé dluhu ze dne 9. 12. 2013 obsahovala zavazek splaceni dluhu ve vysi 27 666 K¢ formou splatek
rozepsanych do 31. 3. 2015.

6 Kontrola platebni kazné ze dne 3. 7. 2015, ¢. 1524002947/6341.
7 Rekapitulace uhrazenych plateb pojistného a predpisti pojistného za obdobi od 1. 5. 2007, ze dne 8. 12. 2015.

8 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.
10 Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o verfejném zdravotnim pojisténi.

11 Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojiSténi, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2001.
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opravnéna jeho platbu vzakonem stanoveném poradi pouZit. Takovou skutecnost
je povinna platci pojistného oznamit.'?

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze stéZovatel z divodu financénich potizi zpocatku
neplatil zalohy na pojistné ze SVC vilbec, pozdéji preferoval platbu zaloh namisto splaceni
dluhu na pojistném, o kterém ho zdravotni pojistovna informovala.

ProtoZe nedodrZel poradi splaceni splatného zavazku, zdravotni pojistovna vyuZila svého
opravnéni azapocetla platby sméfované nazalohy ze SVC na Ghradu nejstarsich
nedoplatkl pojistného.

Pokud zdravotni pojistovna pouZije obdriené platby v poradi stanoveném v § 15 odst. 2
zdkona o pojistném na vefejné zdravotni pojiSténi, je povinna tuto skutecnost platci
pojistného oznamit.

Ze spisové dokumentace mam za prokazané, Ze zdravotni pojistovna zasilala platci
pisemnosti ke stavu pojistného G&tu. K vyuctovani zaloh zdravotniho pojisténi OSVC
za roky 2011, 2012 a 2013, 2014 i 2015, k vykazim nedoplatkd, k rozhodnuti o namitkach
stézovatele proti vykazim nedoplatk(, k dohodé o uhradé dluhu ve splatkach i k ozndmeni
o kontrole platebni kdzné*® byly pfipojeny samostatné pfehledy plateb a vypocet penale
vystavené za urcité obdobi (dale také ,prehledy”).

V piehledech je k nékterym platbdam pfifazen symbol ,,§“. Na konci kazdého prehledu,
v Casti ,, Typ“ vysvétlujici pouzité symboly a zkratky, je k symbolu ,§“ uvedeno: ,§ 15
zakona ¢. 592/1992 Sb. (pouziti plateb k thradé splatnych zavazkd).”

V oznameni o kontrole platebni kazné zdravotni pojistovna doporucila platci zkontrolovat
uhrazené zalohy stim, ze nékteré zalohy mohly byt pouZity podle § 15 zdkona
€. 592/1992 Sb. na vyrovnani pohledavek z minulych let.

V odlvodnéni rozhodnuti o nevyhovéni namitkam proti vykazu nedoplatk(l ze dne 2. 9.
2015 naopak zdravotni pojistovna pomérné obsahle objasriuje stéZovateli vznik dluhu
na pojistném, zpUlsob vycisleni pojistného a pendle, zapocty jednotlivych plateb zaloh
na Uhradu dluhu z let prfedchozich a shrnuje v ¢asové ose vsechny ukony, které za ucelem
vybéru pojistného a penale ucinila. Zaroven stéZovatele vyslovné informuje o svém
postupu dle § 15 odst. 3 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisSténi, jak ji to uklada
pravni Uprava. V pisemnosti také vysvétluje, Zze na vzniku dluhu méla podil skutec¢nost,
Ze si stéZzovatel neupravil minimalni vysi zasilanych zaloh na béziné pojistné poté, co doslo
ze z4kona k jejich zvyseni.'

12 Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

13 Z ozndmeni o kontrole platebni kazné ze dne 3. 7. 2015 je zfejmé, Ze zdravotni pojistovna umofila pojistné
za obdobi roku 2013 za pouziti § 15 odst. 2 zékona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi zalohou uhrazenou
dne 18. 8. 2014 a ¢asoveé posloupné platbou ve vysi 15 918 K¢ ze dne 19. 8. 2014. Pojistné za obdobi roku 2014 bylo
umoreno zalohami na pojistné uhrazenymi v pribéhu zari 2014 az cervna 2015.

14 Rozhodnuti o namitkach stézovatel prokazatelné prevzal dne 3. 11. 2015.
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C.1.1 Casovy aspekt ozndmeni zmény poradi obdrzenych plateb

Zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi ve znéni uéinném od1. 7. 2002
jiz nestanovi, Ze ma zdravotni pojistovna povinnost oznamit platci pouZiti plateb
ve stanoveném poradi neprodlené. Zakon tak €asové nevymezuje, dokdy ma zdravotni
pojistovna oznamovaci povinnost splnit.

Otazkou opravnéni zdravotni pojistovny pouzit obdriené platby ve stanoveném poradi
ajeho ddsledky se zabyval také Ustavni soud.® Konstatoval, 7e: ,s ohledem na princip
pravni jistoty Ize dovodit, Ze ozndmeni zdravotni pojistovny o postupu dle § 15 odst. 3
zdkona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi md nejen informativni charakter,
ale je nutnou prdvni skutecnosti dovrsujici pouZiti platby v zdékonem stanoveném poradi.
Pouziti platby ve stanoveném poradi se proto nemtZe uskutecnit pouze internim opatienim
pojistovny, ale jeho predpokladem je vyrozuméni pldtce o takovém postupu.”

Upresiuji, e Ustavni soud posuzoval postup zdravotni pojistovny, na kterou dopadala
zavéry soudu jsou pouzitelné inadopady stavajici pravni Upravy. ,Prdvo zdravotni
pojistovny pouZit platbu v zdkonem stanoveném poradi Ize vykonat poté, co pldtce platbu
v nespravném poradi zdravotni pojistovné poukdzal. Tento zdvér Ize podporit poukazem
na princip prdvni jistoty, jehoZ jddrem je predvidatelnost, tj. predvidatelnost postupu
zdravotni pojistovny. Postup, v némZ by zdravotni pojistovna poukdzané platby teprve
s odstupem znacné doby pouZila v jiném poradi, neZ jak urcil pldtce, je vsak pro pldtce zcela
evidentné nepredvidatelny.”

Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze zdravotni pojistovna zasila platcim dokumenty
tykajici se vyuctovani akontroly pojistného mnohdy vice nei s ptlilrocnim casovym
odstupem od konce obdobi, za které je vyuctovani vystaveno, a vyuctovani neobsahuje
informaci o aktudlnim stavu pojistného Gcétu. PouZije-li pojisStovna na starsi nedoplatky
pojistného aktualni dhrady uskuteénéné po uplynuti obdobi, za néz se vyuctovani vydava,
neziska platce jasnou informaci o aktualni vysi svého dluhu na zdravotnim pojisténi k datu,
kdy obdrzel vyucétovani. Na to poukazoval i stéZovatel.

Ze spisové dokumentace napf. vyplyva, ze dne 3. 7. 2015 provedla zdravotni pojistovna
u pojistného uctu stéZovatele kontrolu platebni kazné a vyucétovani pojistného
na zdravotni pojisténi za obdobi od 1. listopadu 2012 do 31. prosince 2014. V tomto
obdobi mél stéZzovatel povinnost platit zalohy na pojistné, coz ¢inil. Vedle toho mél dluh
na pojistném a pendle zaobdobi predchozi, které vsak nesplacel. Proto zdravotni
pojistovna pouZila obdrzené zalohy na Uhradu dluzného pojistného za obdobi 2013-2014.
O provedeném zapoctu stéZovatele vyrozuméla pravé oznamenim o kontrole platebni
kdzné. Po zdpoctu Cinil dluh na pojistném k3. 7. 2015 dcastku 5274 KE. Pendle
za kontrolované obdobi bylo vycisleno v ¢astce 11 178 KE. Vykaz nedoplatk(l vystavila
zdravotni pojistovna aZ dne 2. 9. 2015.'° Od kontroly platebni kdzné poukazal stéZovatel

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. PI. US 1701/07.
16 K 2.9.2015 za obdobi od 1. listopadu 2012 do 31. prosince 2014.
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do zafi 2015 dalsi dvé zalohy na pojistné ze SVC ve vysi 2krat 1 748 K&. Tyto dvé platby
zapocitala zdravotni pojistovna opét proti dluhu na pojistném ve vysi 5274 KE. Dluh
na pojistném se sniZil na ¢astku 1778 K¢, ale pendle za neuhrazené a opozdéné platby
pojistného predepsané doroku 2014 vycislené ve vykazu nedoplatkli zlstalo za toto
obdobi stejné vevysi 11178 K. StéZovateli vSak wvznikl novy dluh zdlvodu
»nheuhrazenych” zaloh na pojistné a narlstalo dalsi penale.

Na zakladé vyrozuméni o vysledku kontroly platebni kazné avyuctovani pouze
za vymezené obdobi stéZovatel sice uhradil vycisleny dluh zatoto obdobi, s ohledem
na pouziti pozdéjsich (aktualnich) plateb na Uhradu nedoplatk( za dané obdobi mu vsak
prakticky vznikl dluh na bézném pojistném nevycisleny v zaslanych dokumentech, z néhoz
pocalo plynout dalsi penale.

Nezpochybnuji, Ze prehledy plateb za urcité obdobi obsahuji i platby uskuteénéné
po skonéeni ,kontrolovaného obdobi“, za néz se prehled vydava, a Ze je i u nich symbol ,, §“
oznacujici jejich ,pouZiti k Uhradé splatnych zavazk(” a rok, na ktery pojistovna platbu
prevedla.

Platci vsak potiebuji v daném okamziku zcela jednoznacnou informaci o aktualnim stavu
plateb pojistného (a pendle) a tu stézovatel neobdrzel s vyjimkou prehledu ze dne 15. 10.
2015 za obdobi 1. 1. 2011 — 15. 10. 2015 a prehledu ze dne 8. 12. 2015 za obdobi 1. 5.
2007 —30. 11. 2015.

Zdravotni pojistovna zavedenou praxi porusila principy dobré spravy (zejména princip
predvidatelnosti).

C.1.2 ZpUsob oznameni zmény poradi obdrzenych plateb

Zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi nespecifikuje zplsob, jimz ma zdravotni
pojistovna platci oznamit postup dle § 15 odst. 3 zakona o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi. Pouze vyZaduje, aby tak ucinila.

Vzhledem k tomu je jeho volba na zdravotni pojistovné. StéZovatel namital, Ze prestoze
obdrzel od zdravotni pojistovny prehledy vyuctovani a dalsi pisemnosti, nebyl schopen
urdit, kolik k uréitému okamziku dluzi zdravotni pojistovné.

Zdravotni pojistovna, ktera pfi spravé pojistného vystupuje jako spravni organ, je povinna
mimo jiné naplfiovat zakladni zdsady &innosti spravnich organ’ a principy dobré spravy.
V nich je tfeba hledat voditko pro nejvhodnéjsi zplsob oznameni, které musi byt
pro platce srozumitelné a presvédcivé.

Judikatura spravnich soudu se jiz také nékolikrat zabyvala komunikaci zdravotni pojistovny
s platcem pojistného. Napf. Méstsky soud v Praze freSil otdzku kvality spravniho
rozhodnuti. Dospél k zavéru, Ze odlvodnéni spravniho rozhodnuti v pfipadech tykajicich se
plateb pojistného a pfipadného penale musi obsahovat jasné a presvédcivé nejen skutkové
a pravni dlvody, o néZ se opirad vyrok, ale iuvedeni podkladd pro jeho vydani, avah,

17 Dle &asti prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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kterymi se spravni organ fridil pfijejich hodnoceni a pfivykladu pravnich predpis(,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnik( a s jejich
vyjadienim k podkladlm rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho rfadu). Konstatoval, Ze nelze
nutit ucastnika fizeni, aby zkusmo ,,rucnimi“ vypocty kontroloval prehledy, které nejsou
soucasti spravniho rozhodnuti a které samotny spravni organ zpracovava obvykle
za pomoci vypocetni techniky.*®

Z uvedeného vyplyvd, Ze zdravotni pojistovna, ktera neni vrovném postaveni
s pojisténcem, by mu méla poskytovat pfimérené informace o zjiSténych skute¢nostech
a o jeho povinnostech vici ni, informovat o svém postupu tak, aby se v ném adresat plné
orientoval. Zdravotni pojistovna by se méla snaZit poddvat presné aktualni informace tak,
aby nikoho neuvedla v omyl. Naplnéni principu presvédcivosti napomlzZe, pokud jsou
Uredni dokumenty psany jednoduchym ajasnym jazykem, aby jim adresdti snadno
rozumeéli, a pokud jsou sdéleni prehledna, srozumitelnd a jednoznacna.

Nejsem si jista, nakolik symbol ,,§ rok” ptipojeny v pifehledu k vycislené plathé pojistného
spolecné s vysvétlivkou symbolu na konci pfehledu [,§ 15 odst. 2 a 3 zakona ¢. 592/1992
Sb. (pouziti plateb k dhradé splatnych zavazk()“] spliuje poZadavek srozumitelné
a presvédcivé informace o zméné poradi obdriené platby (pouZiti platby na jiny nez
platcem uréeny splatny zavazek). Ke splnéni oznamovaci povinnosti zdravotni pojistovny
také samo o sobé neml(ze vést doporuceni obsazené v nékterych dokumentech pro pfipad
uplatnéni reklamace, aby platce zkontroloval platby, nebot nékteré mohly byt pouzity
na vyrovnani pohledavek z ptredchozich let. V kombinaci sobsahem prehledu snad
popsané pouceni muZe platce navést k pozornému prostudovani prehledu a pouZitych
znacek.

Pokud prehled soucasné neobsahuje jednoznacnou informaci o aktualnim stavu plateb
pojistného (a pendle), nelze cekat, Ze adresati z pouZitych znadek u jednotlivych plateb,
sdéleni ,pouziti plateb k dhradé splatnych zavazk(“ (pfipadné pouceni ,nékteré platby
mohly byt pouZity na vyrovnani pohledavek z predchozich let”) porozumi tkonu zdravotni
pojistovny a jeho disledkim - vzniku dluhu, ktery z prehledu neni zfejmy na prvni pohled.

Vyjimku z ustalené praxe zdravotni pojistovny, kdy zdravotni pojistovna splnila svou
povinnost oznamit platci zménu poradi plateb, predstavuji text dohody o uhradé dluhu
ve splatkach, rozhodnuti o nevyhovéni namitkam proti vykazu nedoplatk( ze zafi 2015
a rekapitulace uhrazenych plateb pojistného z prosince 2015.

Zdravotni pojistovna vSak ma zakonnou povinnost vidy fadné informovat platce o pouZiti
plateb ve stanoveném poradi. Proto se domnivam, Ze zdravotni pojiStovna v pfipadé
stéZovatele nedostala zakonné povinnosti oznamit platci, Ze platby na pojistné pouZila
v jiném poftadi, nez zamyslel.

Dospéla jsem k zavéru, Ze zdravotni pojistovna pochybila tim, Ze v rozporu se zdkonem
0 pojistném na verfejné zdravotni pojisténi stézovateli v nékterych pfipadech fadné

18 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. dubna 2015, ¢j. 3 Ad 15/2012-35; www.nssoud.cz.
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neoznamila provedenou zménu poradi plateb na pojistné. Porusila tim soucasné principy
dobré spravy — princip predvidatelnosti, pfesvédcivosti a vstficnosti.

C.2 Prominuti penale

Zdravotni pojistovna (poptipadé jeji rozhod¢i organ) mulze odstrariovat tvrdosti, které
by se vyskytly pfi pfedepsani pendle (tj. prominout pendle).*

O odstranéni tvrdosti nelze rozhodnout, jestlize platce pojistného nezaplatil pojistné
na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti o prominuti pendle.?° | pfi splnéni
této podminky vsak zdravotni pojistovna nemusi Zadosti o prominuti penale vyhovét,
nebot pfipadné odstranéni tvrdosti zavisi na jejim uvazeni a platce pojistného na né nema
pravni narok.

Zjistila jsem, Ze zdravotni pojistovna prvni Zadosti stéZovatele o prominuti penale
vroce 2014 nevyhovéla proto, Ze u néj evidovala dluiné pojistné, které neuhradil ani
podle sjednané dohody o Uhradé dluhu. Zdravotni pojistovna od dohody o Ghradé dluhu
odstoupila aZadosti o odstranéni tvrdosti nevyhovéla.?’ Postup zdravotni pojistovny
povazuji za souladny se zdkonem o verejném zdravotnim pojisténi.

Z drivéjsich Setfeni zdravotnich pojistoven jsem zjistila, Ze pfirozhodovani o Zadostech
o odstranéni tvrdosti posuzuji zejména objektivnost dlvodl neplaceni pojistného
(napf. zda tyto dlivody nastaly bez zavinéni platce, zda platce vyvinul Usili je v€as vyresit),
platebni moralku platce (dodrzovani Ihit i vySe plateb) aj.

Zdravotni pojistovna zamitla idruhou Zadost stéZovatele. Argumenty, které v Zadosti
o odstranéni tvrdosti uvadél (financni potiZe, které znemoznily, aby hradil pravidelné
zalohy na pojistné, ukonceni spoluprace s hlavnim klientem a podvodné jednani treti
osoby) ji vSak nepresvédcily. Mohu jen usuzovat, Ze to mohlo byt z divodu, Ze ke ztraté
klienta azacatku financ¢ni krize doslo u stéZovatele jiz vroce 2010 a platebni moralka
stéZovatele nebyla delsi dobu stoprocentni.

Zdravotni pojistovna pfi posuzovani Zadosti stéZovatele o odstranéni tvrdosti nevyboéila
z mezi spravniho uvazeni.

Dospéla jsem k zavéru, Ze zdravotni pojistovna nepochybila, kdyZ nevyhovéla Zadosti
stéZovatele o prominuti penale z dlivodt, které uvadél.

19 Ustanoveni § 53a odst. 1 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.
20 Ustanoveni § 53a odst. 3 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

21 Rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti ze dne 12. 11. 2014, ¢.1324004348/6006.
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D. Informace o dalsim postupu

Zpravu o Setfeni zasilam generalnimu rediteli Vojenské zdravotni pojistovny Ing. Josefu
Diesslovi a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve Ihité
40 dnG od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 12. ¢ervna 2019

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



