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Vazeny pane doktore,

odpoviddm na podnét, s nimzZ jste se na mé obratil jako pravni zdstupce pana A. (ddle jen
»SstéZovatel”) v kvétnu lonského roku. Stézovatel napadal konkrétni jednani poskytovatele
zdravotni péce v oboru stomatologie, spolecnosti N. (dale jen ,poskytovatel”).

Skutkové okolnosti a procesni postup ve véci

StéZovatel se pred ¢asem nakazil virem lidského imunodeficitu, tedy je HIV pozitivni.
Z divodu zdravotnich obtiZi se rozhodl vyhledat sluzby stomatologa a kontaktoval za timto
Ucelem poskytovatele. Bé&hem tohoto telefonického hovoru odmitl poskytovatel
stéZovatele oSetfit (respektive jej odkazal navyuZiti sluzeb jiného konkrétniho
poskytovatele) sodlvodnénim, Ze k poskytnuti stomatologické péce pacientu
infikovanému HIV neni hygienicky vybaven. K prokdzani tvrzenych skutecnosti stézovatel

disponuje audionahravkou tohoto telefonického hovoru a jejim pfepisem.!

ProtoZe se stéZovatel domniva, Ze se timto jedndnim poskytovatel dopustil spravniho
deliktu,> obratil se vsrpnu roku 2015 na Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen
,magistrat”) s podnétem k zahajeni spravniho fizeni. Magistrat nasledné v listopadu téhoz
roku stézovateli sdélil, ze spravni fizeni v zalezZitosti stéZovatele nezahaji. Tuto skute¢nost
odlvodnil tim, Ze z pfedmétné nahravky pfimo nevyplyva odmitnuti stéZovatele, tedy
nejde o dikaz, o némz nelze mit divodné pochybnosti (nelze urcit, zda doslo k odmitnuti
poskytnuti zdravotni péce), a poruseni pravnich predpisd na tomto zakladé dovodit nelze.
V prosinci roku 2015 se vreakci natento postup magistratu obratil na Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo”) sZadosti o odstranéni prGtahl pfizahajeni
spravniho fizeni®, nalei ministerstvo rozhodlo o nelinnosti magistratu v dané véci
a pfikazem z ledna 2016 mu ulozilo, aby ve tficetidenni IhGté ve véci stéZzovatele spravni
fizeni zahdjil. Z odlivodnéni vyplyva, Ze je dle ministerstva z nahravky nepochybné, ze
smyslem rozhovoru mezi stéZovatelem a poskytovatelem bylo skutecné odmitnuti
stéZovatele zdlvodu Udajné nedostatecné vybavenosti zdravotnického zafizeni
poskytovatele. Poskytovatel se tak v dané véci mohl spravniho deliktu dopustit.

1 Klicova je zejména nasledujici pasaz: ,,...jd Vds musim odkdzat na infekcni oddéleni na Bulovku, kde je teda
na to specializovand, ehm, uzplsobeny pracovisté, my jako bézny na to nejsme, ehm, takovej hygienickej reZzim
nemdme..."

2 Konkrétné se mélo jednat o spravni delikt pravnické osoby dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. a) a c) zakona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
ucinném k 30. 6. 2017. Podle aktudini Gpravy se jiz jedna o prestupek. Konkrétné se tedy poskytovatel zdravotnich
sluzeb mél spravniho deliktu dopustit tim, Ze odmitl pfijmout stéZovatele do péce z dlivodu, z néhoz zakon
odmitnuti pacienta neumozZnuje (ustanoveni § 48 odst. 1 téhoZ zdkona), a nevydal stéZovateli pisemnou zpravu
o odmitnuti a jeho divodu (ustanoveni § 48 odst. 5 tamtéz).

3 Jednalo se o opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

VeFejny ochrance prév, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Magistrat na zakladé tohoto ptikazu zahdjil spravni fizeni a ve véci rozhodl v kvétnu téhoz
roku, pricemz konstatoval, Ze se poskytovatel spravniho deliktu nedopustil. Magistrat byl
na zdkladé provedenych dlkaz(*® presvédéen, e béhem telefonického rozhovoru
k odmitnuti stéZovatele nedoslo, respektive nelze mit bez dlvodnych pochybnosti
za prokazané, Ze by k odmitnuti doSlo. StéZovatel se proti tomuto rozhodnuti branil
odvolanim k ministerstvu domnivaje se, Zze ke svému pravnimu hodnoceni doSel magistrat
toliko na zdkladé svédectvi osoby, kterd osobné se stéZovatelem predmétny telefonicky
hovor vedla a kterd na zdkladé ndvodné otazky ze strany magistratu sdélila, ze zamérem
rozhovoru nebylo stéZovatele odmitnout. Ministerstvo sice v ¢ervenci téhoZ roku vydalo
rozhodnuti, jimZ odvolani zamitlo pro nepfipustnost (poskozeny nebyl vtomto smyslu
Ucastnikem fizeni), avsak shledalo divody pro zahajeni zkraceného prezkumného fizeni.
Jeho vysledkem bylo rozhodnuti ze srpna téhoZ roku, vnémiZ ministerstvo (zejména
z dlvodu pochybnosti ve fazi provadéni dokazovani) zrusilo pvodni rozhodnuti magistratu
a vratilo mu véc k novému projednani.

Magistrat tedy vnovém spravnim fizeni vunoru 2017 vtéto véci rozhodl, Ze se
poskytovatel svym jednanim dopustil obou namitanych spravnich deliktd a ulozil mu
pokutu vsouhrnné vysi 10.000 KE.° Relativné malou pokutu ulozil zejména proto, ze
vdaném pripadé stéZovateli nevznikl sSkodlivy ndsledek a ,stiznosti, které se tykaji
komunikace, je casto velmi obtizné objektivné vyhodnotit a posoudit, zda byly pouZzity
vhodné komunikaéni prostfedky a metody tak, aby jim jedna nebo druhd strana
dostatecné porozuméla“.

Sté7ovatel se rovnéd? v dané véci obratil se stiznosti na Ceskou stomatologickou komoru
(dale jen ,komora“), ato vbreznu 2017. Vdobé, kdy s Vami naposledy komunikoval
povéreny zaméstnanec Kanceldfe vefejného ochrance prdv, stéZovatel nevédél, jak
komora stiznost vytidila.

Pravni povaha predkladané véci

Nejprve mi dovolte stru¢né pravné zhodnotit stéZovatelem namitany skutek.

Pacientem je ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbdch® kazdd fyzickd osoba, jiZz jsou
poskytovany zdravotni sluzby.” Poskytovatel potom nemudZe odmitnout pfijmout zadného
z pacientl (a odepfit mu tak poskytovanou zdravotni péci), nejedna-li se ozdkonem
vymezeny dlvod odmitnuti. Odmitnout prijmout pacienta mlze poskytovatel predevsim
tehdy, bylo-li by jeho prijetim prekroeno Unosné pracovni zatiZeni, jeho pfijeti brani
provozni dlivody, personalni zabezpeceni a technické ¢i vécné vybaveni zafizeni, pfipadné
neni pacient pojisténcem zdravotni pojistovny, s niz ma poskytovatel smluvni vztah.® Zdkon

4 Zejména original audionahravky a jeji prepis, informace z podani stéZovatele ajeho doplnéni, vyjadreni
poskytovatele a svédecka vypovéd osoby, ktera se stézovatelem telefonicky hovofila.

5 Magistrat zejména pfristoupil k dalsSimu, dikladnému rozboru zaznamu telefonického rozhovoru a napravil
néktera pochybeni, kterd v pfedchozim fizeni vznikla v ramci dokazovani.

6 Zakon ¢.372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
7 Ustanoveni & 3 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

8 Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.



také vymezuje, kdy poskytovatel nesmi odmitnout pfijmout do péle pacienta.’ To, zda
nastal zakonny dlivod pro odmitnuti pfijeti pacienta, posuzuje sdm poskytovatel, pricemz
o kazdém odmitnuti vyda pacientovi pisemnou zpravu, ve které uvede diivod odmitnuti.'®
Odmitnutim pfijeti pacienta mimo uvedené zakonné dlvody, pfipadné nevydanim zpravy,
ktera by pacientovi konkrétni divod nade vsi pochybnost objasnila, se poskytovatel
dopousti prestupku.*!

Antidiskrimina¢ni zdkon'? nadto poskytovateli zdravotni péce zakazuje odmitnout pfijeti
pacienta z diskriminaéniho divodu.'* Timto ddvodem je izdravotni postizeni4, které
antidiskriminaéni zakon definuje jako télesné, smyslové, mentdini, dusevni ¢i jiné postizeni,
které brani nebo mulZe branit osobé vjejim pravu narovné zachazeni vzdkonem
vymezenych oblastech. Jeho dileZitym znakem je rovnéZ dlouhodobost, tedy jde toliko
o takové postizeni, které trva, pfipadné dle poznatkd |ékarské védy ma trvat alesponi jeden
rok.’> VeFejny ochrénce prav, toho ¢asu JUDr. Pavel Varvafovsky, ve své dfivéjsi zpravé'®
dovodil, Ze za zdravotni postizeni ve smyslu antidiskriminacniho zdkona je tfeba povaZzovat
i infikaci virem HIV v asymptomatické fazi. Jinymi slovy, neni-li naplnén zakonny davod
odmitnuti pfijeti do zdravotni péce, poskytovatel nesmi osobu infikovanou HIV odmitnout
toliko z divodu tohoto zdravotniho postizeni. Nejde-li o péci dispenzarni (spojenou pfimo
s 1éEbou HIV), stanovi iinterni pfedpis ministerstva'’, Ze kazdy zdravotnicky pracovnik
poskytuje zdravotni péci takové osobé v plném rozsahu a bez omezeni.*®

Stézovatel je dle vysledki lékarskych vysetieni HIV pozitivni osobou. V ramci predmétného
telefonického rozhovoru s poskytovatelem jej poskytovatel odmitl*® pfijmout do péce,
a to s odkazem na neuzpuisobeni ,hygienického rezimu“ pracovisté HIV infekci stéZovatele.
Poskytovatel tak neuvedl Zadny ze zdkonnych dlvodd odmitnuti (neni jim tvrzené
neuzpusobeni ,hygienického rezimu“) ani o odmitnuti nevydal pisemnou zpravu, jez by
stéZzovateli dlvod odmitnuti objasnila.

9 Tamtéz, odst. 3 a 4.
10 TamtéZ, odst. 5.
11 Tamtéz, § 117 odst. 3 pism. a) a c).

12 Zakon ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 Vsouladu s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. h) antidiskriminac¢niho zakona je jednou z oblasti Zivota, ve které
je diskriminace timto zdkonem zakdazana, i oblast pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani.

14 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
15 Tamtéz, § 5 odst. 6.

16 Zprava o zjisténi diskriminace vefejného ochrdnce prav ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 157/2012/DIS, dostupna
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/88.

17 Ministerstvo zdravotnictvi. Metodicky ndvod k Feseni problematiky infekce HIV/AIDS v Ceské republice: HEM-
3769-3.2.03. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. © 2000 — 2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 28. 11.
2013].

18 Clanek 3 odst. 4 Metodického navodu k Feseni problematiky infekce HIV/AIDS v Ceské republice.

19 Ktomu jsem dospéla na zakladé rozboru prepisu nahravky a zjisténi prislusnych spravnich organd v ramci
fadného i mimoradného prezkumu skutecnosti namitanych stézovatelem.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/88

Odmitnuti pfijeti stéZovatele k péci vdaném ptipadé shledaly ptislusné spravni organy
rozpornym s citovanymi ustanovenimi zakona o zdravotnich sluzbach. Domnivdm se,
Ze krom prestupku (toho Casu spravniho deliktu) podle tohoto zdkona v daném pfipadé
poskytovatel porusil i povinnost, kterou mu na tseku prava na rovné zachazeni stanovi
antidiskriminacni zdkon. StéZovatel byl nade vSi pochybnost odmitnut pravé toliko
ve vazbé na infekci HIV, tedy na své zdravotni postiZzeni. ProtoZe povinnost k oSetfeni osob
infikovanych HIV stanovi is pfihlédnutim k odbornym zdravotnickym a hygienickym
hlediskim ministerstvo internim predpisem, nelze povaZovat argument poskytovatele
tykajici se ,hygienického reZimu“ za relevantni, a pfijaté restriktivni opatfeni tak nelze
Zadnym zplsobem ospravedInit.

Postup zainteresovanych organt a organizaci

Hlavni namitky stéZovatele, jez vyplyvaji z jeho podnétu, véetné doplnéni, se vsak vztahuji
k postupu jednotlivych organt a organizaci v jeho zaleZitosti.

V prvé fadé bych rada uvedla, Ze zdkon o vefejném ochranci prav?® mi svéfuje plsobnost,
kterd se vztahuje na spravni Gfady ve smyslu tohoto zdkona.?' Témi nejsou samospravné
profesni komory, véetné Ceské stomatologické komory. Jejim postupem se tak mohu
zabyvat pouze tehdy, pokud by z diskriminace byl , podezield” pfimo komora.?> Ponévadi
o takovy pfipad nejde, nemohu se postupem komory v zélezZitosti stézovatele zabyvat.

K postupu pfislusnych spravnich organt

K prvostupfiovému tizeni o predmétném spravnim deliktu v reZimu zakona o zdravotnich
sluzbach je pfrislusny spravni orgdn, jenz udélil poskytovateli opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb,?® obecné tedy krajsky ufad, vkonkrétnim pFipadé magistrat.
Druhoinstanénim orgdnem je ministerstvo, jemuz pfislusi i vykon obecného dozoru. Jinymi
slovy je ministerstvo primarnim orgdnem, ktery je povinen dozorovat postup magistratu
a nejraznéjsSimi pravnimi mechanismy (zejména rozhodovanim o opravnych prostredcich)
zjednat napravu v pfipadé, Ze magistrat pri projednavani spravniho deliktu pochybi.

V rdmci jiz predestfeného postupu v zdlezitosti stéZovatele magistrat nékolikrat zjevné
pochybil.?* To je nespornou skuteénosti, kterd pfimo vyplyvd ze spisového materialu.
Musim vSak konstatovat, Ze ministerstvo ze své pozice ve vSech téchto ptipadech vhodné
vyuZilo vsech dostupnych procesnich institutti k tomu, aby ve véci zjednalo napravu (at
jiz nandvrh &i zvlastni iniciativy). To vedlo aZk rozhodnuti magistratu otom, Ze se
poskytovatel spravniho deliktu dopustil, a k vyméreni odpovidajici pokuty, jejiz vySe byla
uréena s pfihlédnutim k povaze predkladané véci.

20 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
21 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

22 Ve smyslu plsobnosti v oblasti prava na rovné zachdazeni a ochrany pred diskriminaci dle ustanoveni § 1 odst. 5
ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona o verejném ochranci prav.

23 Ustanoveni § 118 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.

24 Zejména se jednd o pocatecni necinnost ve véci, neucinéni vSech potfebnych skutkovych zjisténi a neprovedeni
vsech relevantnich dlkazul, kladeni sugestivnich otazek ptivyslechu svédka a nezkoumani jeho hodnovérnosti
a procesni nedostatek spocivajici ve vyslechu jednatele poskytovatele jakozto svédka, a¢ mu mélo nalezet postaveni
Ucastnika fizeni.



Jsem tedy presvédcena, Ze na zakladé ingerence ministerstva, jez nese primarni povinnost
dozoru nad prvoinstanénim spravnim organem, doslo v individualni zalezitosti stéZovatele
k odpovidajici ndapravé. ProtoZe stéZovatel vyjadfil, Ze se vdané véci nehodla obratit
na soud, aby tak uplatnil své pfipadné ndroky dle antidiskrimina¢niho zdkona, nenachazim
prostor, jak byt stéZovateli dale ohledné jeho konkrétnich narokii napomocna.

Na zakladé tohoto, ale i dalSich pripadl tykajicich se poskytovani zdravotni péce osobam
infikovanym HIV, mam vsak jisté pochybnosti, zda magistrat plni fadné své povinnosti
vyplyvajici ze zakona o zdravotnich sluzbdch, antidiskriminacniho zdkona, ale i obecnych
procesnich predpisii. Rozhodla jsem se tedy obratit na feditele odboru zdravotnictvi,
socidlni péce aprevence magistratu. Predevsim jsem mu pfipomnéla skutkovy stav
a dosavadni procesni postup v zaleZitosti stéZovatele, seznamila jsem jej se svym pravnim
hodnocenim a pozadala o dikladné provéfovani obdobnych pfipadd.

Zavér

VazZeny pane doktore, na zdkladé vySe uvedeného v soucasné dobé nemohu stéZovateli
pomoci jinak, nez informacemi, které jsem mu poskytla, a tim, Ze jsem se na magistrat
v jeho zalezitosti pisemné obrétila. Véfim, Ze tento zavér pfijmete s pochopenim. | dopis,
ktery jsem magistratu adresovala, mlZe sam o sobé vést ke zménam vjeho postupu
v obdobnych pfipadech v budoucnu.

Vézte, ze fakticky ztizeny pfristup HIV pozitivnich pacientd ke zdravotni péci, zejména
stomatologické mimo AIDS centra, mi neni lhostejny. Tento zavainy problém vedu
v patrnosti a mym zamérem je jej v budoucnu, jakmile to bude organizacné mozné,
systematicky provérit. Zejména zvazuji posoudit, jaké jsou podminky pfistupu osob
infikovanych HIV ke zdravotni péci v jednotlivych krajich, jaké je redlné mnozstvi stiznosti
téchto osob a jak se k jejich vyfizovani stavi pfislusné krajské urady.

Pokud byste se chtél k mym zavérim vyjadrit, ucinte tak, prosim, do 30 dnl ode dne
doruceni tohoto dopisu. Zaroven budu rada, budete-li mé nadale informovat o obdobnych
ptipadech, kdy osoba infikovana HIV méla ztizeny ¢i znemoznény pfistup k bézné zdravotni
péci, kterd se primo IéCeni HIV infekce netyka (tedy mimo péci dispenzarni).

Dékuji za spolupraci a zlstavam s pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



