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uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Posouzeni namitky diskriminace ve véci zamezeni provozu vytahu
do prodejny

Obratil se namé pan A. (dale jen ,stéZovatel”), ktery z divodu postiZzeni neni schopen
jezdit po eskaldtoru. StéZuje si, Ze nemlze nakupovat v prodejné obchodu B., kterd se
nachazi vsuterénu budovy na adrese xxx (dale jen ,prodejna“). Bezbariérovy pristup
z ulice do prodejny predstavuje vytah, ktery je sice plné funkcni, avsak do suterénu budovy
v nedavné minulosti nejezdil. StéZovatel se tak do prodejny nedostal. V pribéhu mého
Setfeni doslo k omezenému zprovoznéni vytahu.

Podle zdkona o vefejném ochranci poskytuji metodickou pomoc obétem diskriminace?,
a proto jsem posoudil, zda vtomto pfipadé nedoslo ¢i nedochazi k diskriminaci podle
antidiskriminaéniho zakona?. Svoje zavéry vtomto sméru shrnuji v oddilu A a podrobné
zdGvodnuji v oddilu C.

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Diskriminujici subjekt

Povinnost nedopoustét se nepfimé diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni v pfistupu
ke zboZi podle ustanoveni §3 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim §1 odst. 1 pism. j)
antidiskriminaéniho zdkona muizZe mit vice subjektl a jejich odpovédnost se vzajemné
nevylucuje.

Spolecnost C., s. r. 0. (dale jen ,spole¢nost C.“), je provozovatelem prodejny, ale neni
provozovatelem vytahu, ktery je jedinym bezbariérovym pfistupem do prodejny.
Provozovatelem vytahu je spolecnost D, s. r. 0. (dale jen ,spole¢nost D.”).

Povinnost nedopoustét se nepfimé diskriminace z diivodu zdravotniho postiZzeni ma jak
obchod B., tak spole¢nost D.

A.2 Zamezeni provozu vytahu

Spolecnost se dopusti neptimé diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZeni v pristupu
ke zboZi podle ustanoveni § 3 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim §1 odst. 1 pism. j)
antidiskrimina¢niho zdkona, pokud pfijme opatfeni, které se vztahuje na vsSechny
navstévniky prodejny, ale které znevyhodniuje osoby se zdravotnim postizenim, ledaze by
toto opatreni bylo objektivné odlvodnéno legitimnim cilem avyhovovalo podminkam
pfimérenosti a nezbytnosti.

Spole¢nost D. zamezila provoz vytahu z pfizemi do suterénu budovy k prodejné s cilem
zajistit kontrolu nad svym zboZim anadsvymi prodejnimi plochami v nadzemnich

1 Podle ustanoveni §21b pism. a) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

2 Zakon ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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podlazich. Vytah pfitom predstavuje jediny bezbariérovy pfistup do prodejny. Lidé
pfichazejici z ulice se tak do prodejny mohou dostat pouze po eskaldtoru.

Zamezenim provozu vytahu se spole¢nost D. dopustila nepfimé diskriminace z divodu
zdravotniho postiZzeni v pfistupu ke zboZzi podle ustanoveni §3 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim §1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona. ZajiSténi kontroly
nad zbozim a nad prodejnimi plochami predstavuje legitimni cil. Zamezeni provozu
vytahu je ve vztahu k tomuto cili pfiméfené, avSak neni nezbytné, protoZe spolec¢nost D.
mtze cile dosahnout mirnéjSimi prostredky.

A.3 Omezeni provozu vytahu

Spolecnost se dopusti neptfimé diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZzeni v pfistupu
ke zboZi podle ustanoveni § 3 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim §1 odst. 1 pism. j)
antidiskriminacniho zdkona, pokud pfti sledovani legitimniho cile upusti od restriktivnéjsiho
opatreni a namisto néj ptijme opatfeni mirnéjsi, které ovsem neni k dosazeni legitimniho
cile nezbytné.

Spole¢nost D. zprovoznila vytah z pfizemi do suterénu budovy, kde se nachazi prodejna,
avSak provoz omezila podminkami stanovenymi provoznim fadem. Vytahem muze byt
prepraven pouze clovék pohybujici se na voziku v doprovodu privodce, pokud predloZi
platny prikaz ZTP. Tento stav trva v dobé vydani tohoto posouzeni.

Omezenim provozu vytahu podminkami stanovenymi provoznim fadem se spole¢nost D.
nadale dopousti nepfimé diskriminace z divodu zdravotniho postiZzeni v pfistupu
ke zboZi podle ustanoveni § 3 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim §1 odst. 1 pism. j)
antidiskriminaéniho zakona. Sleduje sice legitimni cil, stanovena omezeni jsou ve vztahu
k tomuto cili pfiméfena, avsak nejsou k dosazeni tohoto cile nezbytna.

B.  Skutkova zjisténi

Pro posouzeni celého pfipadu jsou dllezité zejména prdvni vztahy k ¢astem budovy
na adrese xxx, a prostorové usporadani uvniti této budovy. Pfipad se fesi jiz delsi dobu,
a proto je namisté shrnout dosavadni vyvoj.

B.1 Pravnivztahy k ¢astem objektu

Budova na adrese xxx, je ve vlastnictvi Svazu E. Nadzemni podlazi budovy si pronajima
spolec¢nost D., ktera zde provozuje obchodni diim F. Spolecnost D. je také provozovatelem
vytahu, ktery spojuje nadzemni podlazi budovy se suterénem. Suterén budovy si
pronajima spole¢nost C., ktery zde provozuje prodejnu.

B.2 Prostorové usporadani

Prodejna se nachazi v suterénu budovy a zakaznik se do ni mize dostat tfemi zpUsoby:

= z ulice po eskalatorech,

] ze stanice metra po eskalatorech a
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] vytahem z nadzemnich podlazi budovy.

Vytah predstavuje jediny bezbariérovy pristup do prodejny. Stanice metra je sice
bezbariérovd, ale cestujici musi po cesté znastupisté ke vstupu do prodejny jet
po eskalatorech.

B.3 Dosavadni vyvoj

Inspektorat Stfedocesky a Hlavni mésto Praha Ceské obchodni inspekce (dale jen
Jinspektorat COI“) uloZil rozhodnutim ze dne 24. ledna 2019 (sp. zn. 102931/18/1000,
¢.j. COl 1643/19/1000) spole¢nosti C. pokutu za prestupek diskriminace spotiebitele
podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c¢) zakona o ochrané spotfebitele®. Podle odivodnéni
se obchod B. tohoto prestupku dopustil tim, Ze neumoznil pfistup do prodejny ¢lovéku
s postizenim pohybujicim se na voziku, prestoze je v objektu funkéni vytah. Rozhodnuti je
pravomocné a vykonatelné.

V pribéhu prosetfovani podnétu stéZzovatele spolec¢nost D. zprovoznila vytah do suterénu
budovy, ale jeho provoz je omezeny. Podminky vymezuje provozni fad vyvéseny na vstupu
do vytahu v pfizemi budovy. Jeho obsah lIze shrnout takto:

] Pfeprava vytahem mezi ptizemim budovy asuterénem je uréena pouze pro lidi
pohybujici se na voziku s prlvodcem. Zakaznik se musi prokazat platnym prikazem
ZTP.

] Rozméry voziku nesméji prekrocit rozméry kabiny, tedy 1150 x 1500 mm.

Automatické dvere kabiny museji jit volné otevfit a zavfit.
] Provozni doba vytahu je 10:00 hod. — 15:00 hod.

] Clovék pohybujici se na voziku si musi pfepravu vyzadat ozndmenim vedoucimu dne
prodejny obchodu B. nebo zavoldnim na uréené telefonni ¢islo.

] Vytah lze pouZit pouze v pfitomnosti zastupce spole¢nosti D. nebo ¢lena
bezpecnostni agentury.

C. Pravni hodnoceni

Pokladam za ucelné rozdélit pravni posouzeni do t¥i diléich otazek:

(1) Je spolecnost D. tim subjektem, ktery se mize dopustit diskriminace, kdyz neni
provozovatelem prodejny?

(2) Dopustila se spolec¢nost D. diskriminace tim, Ze v ur¢itém obdobi zcela zamezila
provozu vytahu z pfizemi budovy do suterénu, kde se prodejna nachazi?

(3) Dopousti se spole¢nost D. v soucasnosti diskriminace omezenym provozem vytahu?

3 Zakon ¢&. 34/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpis.
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C.1  Diskriminujici subjekt

Dle mého nazoru ma povinnost nedopoustét se nepfimé diskriminace z diivodu
zdravotniho postiZeni jak obchod B., tak spole¢nost D. K tomuto zavéru mé vede pouziti
argumentu ad absurdum ve spojeni s teleologickym vykladem, ktery zohlednuje ucel
pravni Upravy.

Antidiskriminacni zakon bliZze nevymezuje, kdo miZe byt subjektem neprimé diskriminace,
tedy kdo se ji mlzZe dopustit. Domnivam se, Ze za této situace je potreba vyjit z obecnych
ustanoveni ob¢anského zdkoniku®.

Pravni vztahy zaloZené antidiskrimina¢nim zakonem maji povahu vztah( zdvazkovych, kdy
opravnéni jednoho subjektu odpovida povinnost subjektu druhého.® Povaha zavazkového
vztahu v8ak pfipousti, aby na jedné & druhé strané bylo vice Uéastnik(.® Jestlize ¢lovék
s postizenim ma pravo na rovné zachazeni, povinnost nediskriminovat mize v jedné véci
svédcit vice subjektim. Obecné tedy neni vylouceno, aby odpovédnost za nepfimou
diskriminaci z ddvodu zdravotniho postiZeni v pfistupu ke zboZi nesly jak obchod B. jako
prodejce, tak spolecnosti D. jako provozovatele vytahu.

Za ptipadny v tomto pfipadé pokldaddm argument ad absurdum jakozto argument pravni
logiky. Bylo by absurdni, kdyby se clovék s postizenim mohl prava nebyt diskriminovan
domahat pouze vici prodejci, ktery vytah zprovoznit nem{ze, a nikoliv vici spolecnosti D.,
kterd vytah provozuje. Tento vyklad je také v souladu s ucelem pravni Gpravy. Domnivdm
se, ze UcCelem vtomto pfipadé je zajistit lidem s postizenim efektivni pfistup ke zbozi.
Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona pak konkrétné cili nato, aby lidem
s postizenim nebranilo v pfistupu zdanlivé neutrdlni opatfeni, napfiklad zamezeni provozu
vytahu. Tento Ucel by byl zcela popfen, pokud by za nepfimou diskriminaci odpovidal
pouze prodejce, ktery neni provozovatelem vytahu predstavujiciho jediny bezbariérovy
pfistup do prodejny.

C.2 Zamezeni provozu vytahu

Zamezeni provozu vytahu dle mého soudu predstavuje nepfimou diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni v pfistupu ke zbozi podle ustanoveni §3 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona se nepfimou diskriminaci rozumi
takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim z dlvodu zdravotniho postizeni.
Nepfimou diskriminaci pfitom neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe
je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfimérené
a nezbytné.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpish.
5 Takto obecné vymezuje zavazkovy vztah obcansky zakonik v ustanoveni § 1721.

6 Pocita stim iobcansky zakonik, ktery v ustanoveni § 1868 andsl. upravuje spolecné dluhy a spolecné
pohledavky.
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Domnivam se, Ze toto ustanoveni je tfeba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU“), nebot transponuje evropské antidiskriminacnich
smérnice. PouZil jsem tedy test nepfimé diskriminace, ktery pouZivd SDEU.” Tento test
sestava ze t¥i otazek:

(1) Je uplatiovdno opatreni (jednani i opomenuti) spocivajici ve zdanlivé neutrdlnim
ustanoveni, kritériu nebo praxi?

(2) Dochazi na zakladé tohoto opatfeni ke znevyhodnéni lidi s postizenim?

(3) Lze takové znevyhodnéni ospravedInit?

Odpovéd' na prvni dvé otazky je kladna. Zamezeni provozu vytahu predstavuje zdanlivé
neutrdlni opatreni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona. Postihuje
vSechny zdkazniky, kteti si v prodejné chtéji nakoupit. Pokud pfichazeji z ulice, nemohou
pouzit vytah a museji proto ke vstupu do prodejny sjet po eskaldtoru. Takovéto opatieni
ovsem znevyhodniuje lidi s postizenim, ktefi nejsou schopni eskalator pouzit. Do prodejny
se tak z ulice nedostanou.

Pro posouzeni je klicové, zda postup spolecnosti D. lze ospravedlnit. Podle ustanoveni
véty druhé § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona se o nepfimou diskriminaci nebude
jednat, jestlize jsou soucasné splnény tii podminky:

] postup je objektivné odlvodnén legitimnim cilem,
] prostredky k jeho dosazeni jsou pfimérené a
] prostfedky k jeho dosaZzeni jsou nezbytné.

Domnivam se, ze podminka legitimniho cile splnéna je. Spolec¢nost D. v dopisu ze dne
25. ¢ervence 2019 uvedla, Ze zamezeni provozu vytahu slouzi k tomu, aby spole¢nost D.
neztratila kontrolu nad svym zboZim anadsvou vlastni prodejni plochou. Tento cil
pokladam za legitimni.

Rad bych se zastavil uotazky, zda zamezeni provozu vytahu predstavuje ptfimérené
opatreni. Je namisté projasnit, co zdkon pfimérenym opatfenim rozumi. Nauka se v ndzoru
na tuto otdzku rozchdzi. Néktefi odbornici pfimérenosti rozumi vhodnost zvoleného
opatreni, tj. zda je vlbec zpUsobilé dosahnout sledovaného cile, zda ve skutecnosti

7 Srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 5. 1986, Bilka — Kaufhaus GmbH, C-170/84, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4.
2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012, Odar, C-152/11; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2018, Ruiz Conejero, C-270/16 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2017, Achbita,
C-157/15.
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nesleduje cil jiny.? Jini odbornici pfiméfenost od vhodnosti oddéluji® ¢i berou v dvahu,
nakolik je opatfeni invazivni.'®

Jak jsem jiz predeslal, ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona transponuje
evropské antidiskriminacni smérnice. Proto se domnivam, Ze pfimérenost je tfeba chdpat
ve shodé s judikaturou SDEU, tedy jako vhodnost. Je tedy nutné zkoumat, zda je zvolené
opatieni schopno dosdhnout sledovaného cile.

Podminka pfiméfenosti je vdaném pfipadé splnéna, nebot zamezeni provozu vytahu
je nepochybné schopno dosahnout toho, aby spolecnost D. méla kontrolu nad svym
zboZim a nad svymi prodejnimi prostory.

Jestlize tedy zde je legitimni cil a opatfeni je ve vztahu k nému pfimérené, je treba tedy
dale posoudit, zda je splnéna podminka nezbytnosti. Tato podminka obecné znamena,
Ze neexistuje jiné opatreni, kterym je moZiné dosdhnout daného cile efektivné
bez negativniho dopadu na skupinu osob vymezenych diskriminaénim znakem. Jinymi
slovy, opatfeni vyhovuje podmince nezbytnosti, pokud daného cile nelze dosahnout
mirnéjsimi prostfedky.! Takto pouziva test nezbytnosti i SDEU.'?

Jsem presvédcen, Ze podminka nezbytnosti v tomto ptripadé splnéna neni. Prodejci v praxi
pouZzivaji fadu opatfeni, kterd slouZi k zamezeni kradezi a kterd pfitom pohyb zdkaznikl
neomezuji. K ¢astym opatienim se fadi zejména bezpecnostni rdmy, bezpecnostni kamery
¢i pracovnici ostrahy v civilu. Dle mého ndzoru jsou vSechna tato opatfeni pouzitelnd
v daném ptipadé a pfi spravném provedeni povedou k poZzadovanému vysledku.

C.3 Omezeny provoz vytahu

Domnivam se, Ze zprovoznéni vytahu s omezenimi stanovenymi provoznim fadem, byt
se jedna o mirnéjsi opatfeni neZ Uplné zamezeni provozu, predstavuje nepfimou
diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni v pFistupu ke zboZi podle ustanoveni §3
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona.

K tomuto zavéru jsem dospél pouzitim testu nepfimé diskriminace, ktery jsem popsal
v pfedeslém oddilu. Omezeny provoz vytahu, stejné jako Uplné zamezeni provozu,
predstavuje zdanlivé neutrdlni opatfeni vesmyslu ustanoveni §3 odst. 1
antidiskrimina¢niho zakona, které znevyhodnuje lidi s postizenim. |zde je potieba
zkoumat, zda takovy postup je objektivné odlvodnén legitimnim cilem azda vyhovuje
podminkam primérenosti a nezbytnosti.

8 KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminaéni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 177. ISBN 978-80-
7478-879-6.

9 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 212. ISBN 978-
80-7400-618-0.

10 SAMANEK, JiFi a kol. Antidiskriminacni prdvo v judikatufe a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57. ISBN 978-80-
7400-658-6.

11 KVASNICOVA, Jana a kol.: op. cit. sub 7. SAMANEK, Ji¥i a kol.: op. cit. sub 9.

12 Viz rozsudky citované v pozndmce 10.
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Omezeni provozu vytahu sleduje stejny cil jako Uplné zamezeni jeho provozu, ato aby
spolecnost D. neztratila kontrolu nad svym zboZim a nad svou vlastni prodejnou plochou.
Tento cil zOstava legitimnim. Opatfeni vyhovuje podmince pfimérenosti, protoze je
schopno tohoto cile dosdhnout.

Domnivam se ale, Ze vtomto pfipadé neni splnéna podminka nezbytnosti. Rozumim
tomu, Ze provoz vytahu bude zapotrebi néjakym zplsobem omezit. Je stéZzi myslitelny
neomezeny provoz vytahu, ktery spojuje prodejny dvou zcela nezdvislych podnikatelskych
subjektd s rozdilnou oteviraci dobou, srozdilnym zboZim asrozdilnym zajisténim
bezpecnosti. Prijimam také to, Ze obsluha vytahu mlzZe zatéZovat pracovniky obchodniho
domu, resp. pracovniky firmy zajistujici ostrahu, ktefi se pak nemohou vénovat zajistovani
kontroly nad zboZim a nad prodejni plochou. Jsem ale presvédcéen, Ze omezeni stanovena
provoznim fadem jdou zbytecné daleko. Toto bych chtél vysvétlit podrobnéji.

Pouziti vytahu provozni fad vaZze na soucasné splnéni tfi podminek, a sice Ze:

] ¢lovék se pohybuje na voziku,
= vyuziva privodce a

] ma platny prikaz ZTP.

Lidé pouZivajici vozik jsou urcité ti, ktefi se bez pomoci vytahu do suterénu budovy
nedostanou predevsim. Eskalatory vSak mohou byt nepfekonatelnou prekdzkou také
pro ty, ktefi pouzivaji hole nebo jiné pohybové pomlcky. Nevidim ddvod, pro¢ by vytah
mél slouZit pouze pro prepravu lidi navoziku a nikoliv pro prepravu téch, ktefi vozik
nepouZivaji, ale z diivodu pohybového postizeni nemohou pouzit eskalator.

Za problematicky také povaZuji pozadavek, aby osoba se zdravotnim postizenim byla
doprovazena prlvodcem. Nerozumim tomu, pro¢ by pritomnost prlvodce méla byt
nezbytna. Kromé toho jsem presvédcéen, Ze spolec¢nost D. by méla podporovat usili lidi
s postizenim Zit své Zivoty pokud moZno co nejvice samostatné. Pozadavek privodce
pfitom predstavuje zbyte¢nou prekazku.

Pozadavek platného prlikazu ZTP je zfejmé vyrazem prani spolecnosti D. mit postiZeni
Uredné potvrzené. Takové uredni potvrzeni mlze byt Ucelné napf. pfi uplatfiovani slevy
na vstupném ¢i pti pozadavku na uvolnéni pfislusného mista ve verejné dopravé. Ovsem
pozadovat uredni potvrzeni pro vpusténi do vytahu se mi jevi jako ponékud prepjaté.
Je zbytecné, aby spolecnost D. poZadovala predloZeni prikazu ZTP od ¢lovéka, ktery
se pohybuje na voziku. Byl bych ochoten pfijmout, kdyby spole¢nost D. predlozeni priikazu
poZadovala ve spornych ptipadech, napfiklad tehdy, kdyz c¢lovék nepouzivd zadnou
pohybovou pomlcku a pouze tvrdi, Ze nemuZe pouZit eskalator. OvSem striktni poZadavek
predloZeni prikazu ZTP za nezbytny uznat nemohu.
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Uz 20 let pomahame bez rozdilu

D. Informace o dalSim postupu

Posouzeni zasilam:

] stéZovateli,

. spolecnosti D., s. r. 0.,
. spolecnosti C.,s.r. 0., a
= Svazu E.

StéZovateli sdéluji, Ze se proti soucasnému stavu mlze branit antidiskriminacni Zalobou
a domahat se, aby omezeni provozu vytahu byla zrusena. MizZe se také domahat omluvy
a ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich.

Spolecnosti D., s. r. 0., doporucuji, aby zvazila zménu provozniho fadu vytahu. Zmirnénim
podminek by mohla efektivné napravit soucasny stav.

Spole¢nosti C., s. r. 0., a Svazu E. ddvam svoje zavéry na védomi, prestoZe jsem se jejich
postupem nezabyval. Davdm jim tak ke zvdZeni, zda moje zavéry nevyuiZiji pfidalSim
jednani o provozu vytahu.

Brno 20. dubna 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(posouzeni je opatieno elektronickym podpisem)



