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Sp. zn. 320/2019/VOP/LK
C.j. KVOP-4427/2019
Datum 28. ledna 2019

VazZend pani senatorko,

odpoviddm na Vas podnét tykajici se mozné diskriminace statnich zaméstnancd z dlvodu
véku, ktery jsem pfijala dne 15. ledna 2019. Zaddate mé o posouzeni ustanoveni § 74 odst. 1
pism. h) zdkona o statni sluzbé! (dale také ,dotéené ustanoveni zdkona o statni sluzbé”),
podle kterého sluzebni pomér skonéi dnem 31. prosince kalendarniho roku, v némz statni
zaméstnanec dovrsil vék 70 let.

Dovolte mi nejdfive podékovat Vam, Ze jste se na mé se svym podnétem obratila. Spolupraci
se senatory a senatorkami povaZzuji za velmi dalezitou a vazim si Vasi dvéry.

K Vasemu podnétu se mohu vyjadfit z pohledu prava narovné zachazeni aochrany
pred diskriminaci, nebot tuto oblast zakon svéfuje do mé plsobnosti.? Uvodem predesilam,
Ze dotcené ustanoveni zakona o statni sluzbé nepovazuji za diskriminacni. V nasledujicich
odstavcich se Vam pokusim objasnit, jaké dvahy mé k tomuto nazoru vedly.

Zakaz diskriminace je v naSem pravnim fadu zakotven hned na nékolika Urovnich — zdkonné,
evropské a ustavni. JelikoZ napadate znéni samotného zakona, bude stéZejni posoudit Vas
dotaz zejména z pohledu prava Evropské unie a uUstavniho prava. Nize tedy nejdfive kratce
shrnu relevantni zakonnou Upravu a pak se budu vénovat predevsim judikature Soudniho
dvora Evropské unie (déle jen ,SDEU“) a Ustavniho soudu.

Relevantni zakonna Uprava

Zakon o statni sluzbé taxativné stanovi pfipady skonleni sluZzebniho poméru.® Mezi ty fadi
dosazeni vékového limitu 70 let, kdy sluzebni pomér podle § 74 odst. 1 pism. h) skonci
automaticky ze zdkona. Kromé prechodnych ustanoveni pro nékteré dosavadni
zaméstnance” pfitom zakon neumozriuje z tohoto pravidla vyjimky.

Tento zpUlsob skonceni sluzebniho poméru obsahuje zdkon o statni sluzbé jiz od svého
prijeti. Dotéené ustanoveni chvili specidlné upravovalo situaci vedoucich zastupitelskych

1 Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3 Ustanoveni § 71-75 zakona o statni sluzbé.

4 Ustanoveni § 195 a § 195a zakona o statni sluzbé.
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afadd®, ale jinak zGstalo po celou dobu beze zmény. RovnéZz predchozi sluzebni zdkon
stanovil obdobné vékové omezeni pro statni zaméstnance, a to jiz na 65 let.®

Myslenka uréeni maximalniho véku statnich zaméstnancl tedy pravni Upravu statni sluzby
provazi uz od jejich pocatk(. Dlvody, které zdkonodarce vedly ktakovému nastaveni
podminek vykonu statni sluzby, nelze nicméné jednoznacné urcit. Dlvodova zprava
k zdkonu o statni sluzbé&” hovofi pouze o tom, Ze zvy$eni vékové hranice z 65 let v plvodnim
zdkoné nasoucasnych 70 let souvisi se zvySujicim se vékem potfebnym pro ndrok
na starobni diichod. Zména tak méla predejit situacim, kdy by sluzebni pomér nékterych
statnich zaméstnancy ze zakona skoncil pomérné kratce pred dosazenim dlichodového
véku. Toto zdGvodnéni je vsak jiz nyni oslabeno tim, ze nejvys$si dichodovy vék €ini 65 let.®
Déle divodova zprava zmiriuje, Ze funkce soudc(®, statnich zastupcd'® a notdra** shodné
zanikaji ke konci roku, v némz osoba dosahla 70 let.

Zadnou podobnou vékovou hranici pro zaméstnance naopak neobsahuje zakonik prace.?
Srovndvat v tomto ohledu pracovnépravni poméry podle zakoniku prace a sluzebni poméry
podle zdkona o statni sluzbé vSak nepovazuji za vhodné, protoze maji odliSny charakter,
ktery mazZe odlvodnit i jiny ptistup k jejich skonceni.

JelikoZ ve svém podnétu namitdte diskriminaci, nemohu v pfehledu relevantni zdkonné
Upravy opomenout zminit antidiskriminaéni zakon'®. Podle néj se diskriminaci zejména
rozumi situace, kdy se ve vymezenych oblastech zachazi s jednou osobou méné pfiznivé nez
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to na zakladé zakdzanych diskriminaénich davodd.*
V pfipadé vékového omezeni pro statni zaméstnance je zde sice jak zakonem chranéna
oblast (sluZzebni pomér) idiskrimina¢ni dlvod (vék), ale presto nelze zéleZitost vécné
posuzovat v rezimu antidiskriminacniho zakona. Neni totiz mozné porovnavat dva predpisy
stejné pravni sily (v tomto pfipadé dva rizné zakony), a tudiz nelze konstatovat, Ze by
ustanoveni zdkona o statni sluzbé zakladalo diskriminaci ve smyslu antidiskriminacniho
zakona.

5 Ustanoveni § 74 odst. 1 pism. h) zdkona o statni sluzbé, ve znéni zédkona ¢. 26/2016 Sh. Ta ¢ast citovaného
ustanoveni tykajici se vedoucich zastupitelskych Gradd byla nedlouho poté zrusena v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o zahraniéni sluzbé).

6 Zakon €. 218/2002 Sh., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich Gfadech a odmériovani téchto zaméstnancu
a ostatnich zaméstnanc(l ve spravnich Urfadech (sluZzebni zakon). Tento zdkon vsak nikdy nenabyl G¢innosti.

7 Davodova zprava k zékonu €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni systém]. ©
2000 - 2018 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 23. 1. 2019]. ASPI ID: LIT49816CZ.

8 Ustanoveni § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dlchodovy vék
neni jednotny, protoZe je odstupriovan v zavislosti na datu narozeni pojisténce.

9 Ustanoveni § 94 pism. a) zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

10 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé;jsich predpisu.

11 Ustanoveni § 11 pism. c) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisU.

12 Zakon €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Zakon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

14 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.



Pravo Evropské unie

Zékaz diskriminace z divodu véku je v pravu EU povaZovan za jednu z obecnych zasad®
a pro oblast zaméstnavani jej podrobnéji vymezuje smérnice Rady 2000/78/ES*® (dale jen
»ramcova smérnice”). Pravo EU je pfitom pro zodpovézeni Vaseho dotazu dulleZité, protoze
je pfimo pouZitelné av pripadé rozporu s vnitrostatnim pravem muzZe mit aplikacni
prednost.

Ramcova smérnice stanovi obecny ramec pro boj s diskriminaci na zakladé nabozenského
vyzndni ¢i viry, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani,
s cilem zavést v Elenskych statech zdsadu rovného zachazeni.'” Diskriminaci pak smérnice
definuje obdobné jako ¢esky antidiskriminaéni zakon.*®

Ne kazdé nerovné zachazeni z divodu véku je vSak diskriminaci ve smyslu rdmcové
smeérnice. Jeji ¢lanek 6 odst. 1 totiz fika, Ze rozdily v zachazeni na zdkladé véku nepredstavuji
diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odlvodnény legitimnimi cili (zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu
prace aodborného vzdélavani), ajestlize prostfedky k dosaZeni uvedenych cil( jsou
prfimérené a nezbytné.

Souladem ramcové smérnice s vnitrostatnimi pravnimi Upravami stanovujicimi maximalni
vékovou hranici pro vykon urcitého povolani se jiz nékolikrat zabyval SDEU. Rozhodoval
napfiklad o povinném odchodu univerzitnich profesortd do dichodu ve véku 68 let'?,
o maximalni vékové hranici 68 let provykon ¢&innosti smluvniho zubniho lékafe?® ¢&i
o povinném odchodu statnich zastupcl do diichodu ve véku 65 let?'. Ve viech téchto
pripadech SDEU konstatoval, Ze smérnice takovym ustanovenim vnitrostatnich zakon(
nebrani, jestlize sleduji legitimni cil a prostfedky kjeho dosazeni jsou pfimérené
a nezbytné.?

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, s. 1-09981, bod 75.

16 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeniv zaméstnani
a povolani.

17 Cl. 1 rdmcové smérnice.

18 Cl. 2 odst. 2 pism. a): ,Pfimou diskriminaci se rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé, ne se
zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z davodi
uvedenychv¢l. 1.“

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2010, Georgiev, C-250/09 a C-268/09, s. 1-11869.
20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Petersen, C-341/08, s. |-00047.
21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 7. 2011, Fuchs a Kéhler, C-159/10 a C-160/10, s. 1-06919.

22 Vyjimku v tomto sméru piedstavoval pfipad Madarska, které zdkonem stanovilo, Ze sluzebni pomér soudc,
statnich zastupcl a notarl povinné zanikd pfi dovrseni véku 62 let. Vtomto pripadé SDEU dospél k zavéru, Ze
Mad‘arsko nesplnilo své povinnosti dle rdmcové smérnice. Problém nicméné nevidél v samotné vékové hranici, nybrz
v jejim nahlém a podstatném sniZeni bez pfijeti odpovidajicich prechodnych ustanoveni. Viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 11. 2012, Komise v. Madarsko, C-286/12.



Rozpor s rdamcovou smérnici SDEU neshledal dokonce ani v nékterych pfipadech vnitrostatni
pravni Upravy umozniujici soukromému zaméstnavateli ukondcit pracovni pomér, jakmile
zaméstnanec dosahne urcitého véku.?®

Ve vySe zminéné judikature uplatfiuje SDEU v zdsadé jednotny postup. Za ucelem posouzeni
souladu vnitrostatni pravni Upravy s rdmcovou smérnici se postupné zabyva tim, (1) zda
dotcené ustanoveni spada do plsobnosti smérnice, (2) zda zavadi rozdilné zachazeni
na zdkladé véku, av pripadé kladné odpovédi, (3) zda je takové rozdilné zachdazeni
opodstatnéné dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Prvni dva kroky vétSinou necini velké obtize, proto
je typicky rozhodujici posouzeni opodstatnénosti rozdilného zachazeni. V tomto kroku SDEU
zkouma existenci legitimniho cile a pfimérenost a nezbytnost pouzitych prostredk.

Za legitimni cil SDEU uzndva zejména snahu o dosaZeni vyvazenéjsi vékové skladby
a rozloZeni pracovnich pfileZitosti mezi generace?® ¢i omezeni nezaméstnanosti a podporu
zaméstnavani mladych lidi?>. SDEU je totiz toho nézoru, Ze souziti rliznych generaci muaze
diky mozZnosti vymény zkuenosti napomdhat zlep$eni kvality plnénych &innosti.?® Nutno
podotknout, Ze neni tfeba, aby dotéend vnitrostatni pravni Uprava sledovany cil vyslovné
upresfiovala. Staci, kdyZ jej lze identifikovat na zakladé jinych skutecnosti vychdzejicich
z kontextu véci.”’

V otdzce primérenosti SDEU zkouma, zda lze zvolenymi prostiedky dosdhnout sledovaného
cile. Ponechdvd vsak &lenskym statdm vtomto ohledu znaény prostor pro uvazeni.?®
Za logické napriklad SDEU oznacil stanoveni povinného odchodu do dichodu za Gcelem
usnadnéni pristupu mladych pracovnikQi k povoldnim, v nichZ je pocet pracovnich mist
omezen.?

Co se tycCe nezbytnosti, SDEU zdUraziiuje nutnost nahliZet ji v kontextu, tedy zohlednit jak
Ujmu, kterd muzZe byt zpGsobena dotéenym osobam, tak vysledny spolecensky prospéch.®®
Povinny odchod do diichodu zejména podle SDEU nezasahuje nadmérné do legitimnich
pozadavkl pracovnikd, jestlize maji v daném véku ndrok na ddvky starobniho dichodu.?!

23 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, s. 1-08531; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2009, Age Concern England, C-388/07, s. 1-01569; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10.
2010, Rosenbladt, C-45/09, s. 1-09391; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 7. 2012, Hérnfeldt, C-141/11. Z pfipadd,
kde SDEU shledal rozpor s rdmcovou smérnici, Ize jmenovat rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2011, Prigge
a dalsi, C-447/09, s. 1-08003, tykajici se vékové hranice 60 let pro vykon ¢innosti pilota stanovené v kolektivni smlouvé.

24 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Fuchs a Kéhler, C-159/10 a 160/10, bod 50, ¢i rozsudek Soudniho
dvora ve véci Petersen, C-341/08, bod 65.

25 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Palacios de la Villa, C-411/05, bod 64, ¢i rozsudek Soudniho dvora
ve véci Georgiev, C-250/09 a C-268/09, bod 45.

26 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Fuchs a Kéhler, C-159/10 a 160/10, bod 49.
27 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Palacios de la Villa, C-411/05, bod 57.
28 Tamtéz, bod 68.

29 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Fuchs a Kéhler, C-159/10 a 160/10, bod 58, ¢i rozsudek Soudniho
dvora ve véci Georgiev, C-250/09 a C-268/09, bod 52.

30 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Rosenbladt, C-45/09, bod 73, ¢i rozsudek Soudniho dvora ve véci
Komise v. Madarsko, C-286/12, bod 66.

31 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Palacios de la Villa, C-411/05, bod 73, ¢i rozsudek Soudniho dvora
ve véci Georgiev, C-250/09 a C-268/09, bod 54.



Vztdhnu-li vychodiska judikatury SDEU na V&s dotaz, Ize se na dotéené ustanoveni zdkona
o statni sluzbé podivat pohledem vysSe popsaného tfistupfiového testu:

(1)  Z hlediska pusobnosti neni pochyb o tom, Ze ramcova smérnice dopada na otazku
vékového omezeni pro statni zaméstnance, nebot se vztahuje (mimo jiné) na osoby
ve verejném sektoru, pokud jde o podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné
podminek propousténi.3?

(2) Toto omezeni zjevné predstavuje rozdilné zachdzeni nazakladé véku. Statni
zaméstnanci, ktefi dosahli véku 70 let, se totiZz nachazeji v situaci srovnatelné s jejich
mladsimi kolegy, ktefi vykondvaji stejné povolani. Starsi statni zaméstnanci jsou viak
z dlivodu svého véku nuceni automaticky ukoncit vykon statni sluzby.

(3) Cil, ktery dotéené ustanoveni sleduje, nelze jednoznaéné urcit, nebot dlvodova
zprava vtomto ohledu mliéi anemam kdispozici Zadna objasiujici vyjadreni
pfislusnych statnich organd. Pokud by cilem byla podpora zaméstnanosti a zapojeni
mladsi generace do statni sluzby, povazovala bych jej s ohledem na judikaturu SDEU
za legitimni. Naopak bych vuici legitimité sledovaného cile byla skepticka, kdyby
vékové omezeni mélo souviset s predstavou, Ze od urcitého véku neni ¢lovék schopen
statni sluzbu vykonavat. Takovou pausalizujici domnénku lze totiz jen stézi podlozit,
zvlast v dnesni dobé, kdy se prodluzuje délka Zivota a i mnoho starsich lidi mdze a chce
zUstat pracovné aktivni.

Za predpokladu existence legitimniho cile se pak dotéené ustanoveni nezda nepfimérené.
Pocet mist ve statni sluzbé je omezeny, asnaha regulovat vékovou strukturu statnich
zaméstnancl by tedy byla pochopitelna. Rovnéz nezbytnost by bylo mozné dovodit, a to
s ohledem na nepfilis velky zasah do zajmU statnich zaméstnancd. Tém je dopredu znamo,
Ze jejich sluzebni pomér s dosazenim 70 let skondi, a zaroven jiz vtomto véku maji nékolik
let narok na starobni dichod. Nadto je 70 let pomérné vysoka hranice i ve srovnani s pripady
ze zahranici, kterymi se zabyval SDEU.

Z téchto divodu se proto klonim k nazoru, Ze dot¢ené ustanoveni zakona o statni sluzbé
nepredstavuje diskriminaci ve smyslu ramcové smérnice, jak ji vyklada judikatura SDEU.
Nemam vsak dostatek informaci (zejména o existenci legitimniho cile) k tomu, abych mohla
¢init jednoznacné zavéry.

Ustavni pravo

Pro zodpovézeni Vaseho dotazu hraje klicovou roli také ustavni pravo, nebot namitate
diskriminaéni povahu ustanoveni zakona. Jinymi slovy tedy zpochybnujete uUstavnost
dotceného ustanoveni zakona o statni sluzbé.

Ustavnost zakona mi nepfislusi hodnotit, nebot tento Ukol Ustava svéfuje Ustavnimu soudu
jako soudnimu orgdnu ochrany Ustavnosti.>® Jediné ten také muze zrusit zakon nebo jeho
jednotlivé ustanoveni, je-li v rozporu s Gstavnim pofadkem.3* Jako vefejna ochrankyné prav
nemohu dokonce ani iniciovat prezkum Ustavnosti zakona.

32 Cl. 3 odst. 1 pism. c) rdmcové smérnice.
33 (l. 83 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist.
34 (. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.



Ustavni soud je$té nikdy nerozhodoval o otazce podobné té Vasi, a nemohu tak predvidat,
jak by ji posoudil. Mohu Vam pouze obecné nastinit vychodiska vyplyvajici z jeho judikatury,
kterd by mohla byt s ohledem na Vas podnét relevantni.

Pravo na rovné zachazeni (resp. zakaz diskriminace) je garantovano v¢l. 1 av ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ustavni soud ¢l. 1 Listiny pojima jako
tzv. neakcesorickou rovnost, z niz vyplyva obecny zakaz libovlle, a ¢l. 3 odst. 1 Listiny jako
tzv. akcesorickou rovnost, které se Ize domdhat jen ve spojeni s tvrzenym zdsahem do jiného
zakladniho prava. Toto rozliSovani ma vsak pro intenzitu pfezkumu jen omezeny vyznam,
protoze vSechny mozné namitky oprené o €l. 3 odst. 1 Listiny lze podradit také pod Sirsi
ustanoveni €&l. 1 Listiny.*®

K poruseni prava na rovné zachazeni podle Ustavniho soudu dochazi, jestlize se s rliznymi
subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym
zpUsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné ddvody pro odliSny pfistup, tj. pokud
odliSnost v zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostfedky primérené
sledovanému cili.>® Ve své novéjéi judikatufe jiz Ustavni soud tyto znaky diskriminace
zformuloval do podoby prehledného testu sestavajiciho z ndsledujicich otdzek: ,1. Jde
o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je snimi nakldddno odlisné na zdkladé
nékterého ze zakdzanych divodi?; 3. Je odlisné zachdzeni dotéenému jednotlivci k tiZi
(uloZenim bremene nebo odeprenim dobra)?; 4. Je toto odlisné zachdzeni ospravedinitelné,
tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je pfiméfené?*’

Napadal-li by nékdo u Ustavniho soudu protidstavnost dotéeného ustanoveni zakona
o statni sluzbé z divodu diskriminace, musel by zfejmé namitat poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny
ve spojeni s €l. 26 odst. 1 Listiny, ktery garantuje pravo na svobodnou volbu povolani. Zde je
vsak tfeba poukazat na dva faktory, které by stézovateli ztizily situaci.

Zaprvé, zakladni prava zakotvend v él. 26 Listiny patfi do skupiny prdv hospodarskych,
socialnich a kulturnich, kterych se Ize domahat pouze v mezich provadécich zakon(.2® Nadto
i €. 26 odst. 2 Listiny vyslovné pocita s tim, Ze zakon muUzZe stanovit podminky a omezeni
pro vykon uréitych povolani a ¢innosti. Zdkonoddrce tak ma v tomto ptipadé mnohem vétsi
prostor k uplatnéni rozdilného zachazeni neZ v oblasti ob&anskych a politickych prav.*®

Zadruhé, pfisnost Ustavniho soudu pfi posuzovani ospravedinitelnosti urcitého odlidného
zachédzeni se odviji ioddivodu rozliSovani.*® U tzv. podezielych davod, tj. ddavodi

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), bod 99-101,
dostupny na http://nalus.usoud.cz.

36 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.), bod
26, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 4/07 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.), bod 33,
dostupné na http://nalus.usoud.cz.

37 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PI. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 45,
dostupné na http://nalus.usoud.cz.

38 Cl. 41 odst. 1 Listiny.

39 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/04, bod 26, nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/07,
bod 34.

40 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 49/10, bod 34, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/13, bod
45.
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tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich Uzky vztah k ochrané dlstojnosti
¢lovéka, klade Ustavni soud na zdivodnéni odlisného zachazeni velmi pfisné naroky.
U ostatnich dGvodi bude naopak intenzita Ustavniho prezkumu nizsi.**

Vék sice mUzZe byt v Ustavnim pravu zakazanym diskriminacnim ddvodem, protozZe jej Ize
podfadit pod pojem ,jiné zachdzeni” v €l. 3 odst. 1 Listiny*?, nicméné bude zfejmé patfit
spise k tém slabsim. Zcela jisté se vék radi mezi dlivody ¢asové nejmladsi z hlediska doby,
od kdy je povazovan za chranénou charakteristiku.”® RozliSovani na zékladé véku je nadto
v mnoha oblastech prava pomérné bézné a pravo by se bez néj jen stézi obeslo. Specifikem
véku je také to, Ze na rozdil od jinych diskriminacénich dlivod( se v pribéhu ¢asu pfirozené
méni. Stanoveni vékové hranice tedy v urcitou chvili mdZe znevyhodrovat osoby, které ji uz
dosahly, na ukor osob mladsich, ale i téch se jednou dana hranice bude tykat.

Z toho vyplyva, Ze pfi testu diskriminace by Ustavni soud ve vztahu k dotéenému ustanoveni
zdkona o statni sluzbé ziejmé proved| jen velmi mirny prezkum, vnémz by se zaméfil
zejména narozumnost ustanoveni a na vylouceni libovile zakonodarce. Zatakovych
podminek nepovazuji za ptili§ pravdépodobné, Zze by bylo dotéené ustanoveni zakona
o statni sluzbé shledano diskriminaénim z pohledu ustavniho prava.

Zavérem

Jak jsem jiz zminila, jako vefejnd ochrankyné prav nejsem opravnéna podat Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni zdkona. Ani moje zvlastni opravnéni ve vztahu k zakonlim nejsou
pkili§ Sirokd. Mohu pouze vladé doporudit vydani, zménu nebo zruseni zadkona.** V tomto
pfipadé vsak navrh na zménu zdkona z vyse uvedenych ddivodd nepodam.

Jste-li presvédcena o diskriminacni povaze dotéeného ustanoveni zdkona o statni sluzbé,
mate tedy oproti mné vétsSi moznosti, jak dosahnout zmény. Jako senatorka se mulzZete
zasadit o to, aby Senat navrhl zménu zakona, nebo se mlzete se skupinou senatori obratit
na Ustavni soud s navrhem na zrudeni ustanoveni zdkona. V takovém pt¥ipadé bych se
zajmem sledovala, zda by dotcené ustanoveni zakona o statni sluzbé obstalo.

Vazena pani senatorko, snad pro Vas bude mé vysvétleni uzitecné.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

41 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/15, bod 101-103. Mezi ,, podezielé” diivody Ize zafadit napf. rasu a etnicky
plvod, pohlavi ¢i sexualni orientaci.

42 Tamtéz, bod 108.

43 Vék naptiklad neni vyslovné uveden v Listing, ve Vieobecné deklaraci lidskych prav ani v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

44 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.



