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Uvodni informace

A.  Systematicka navstéva a jeji cil

Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist, provadim systematické ndvstévy mist (zafizeni), v nichZ se
nachazeji, nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. Ddvodem omezeni

na svobodé je rozhodnuti organu vefejné moci, nebo zavislost osoby na poskytované péci.
Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc predstavuji zafizeni ve smyslu § 1 odst. 4
pism. c¢) zdkona o verejném ochranci prav.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob omezenych na svobodé pred vsemi
formami tzv. $patného zachdazeni. Spatnym zachazenim se rozumi jedndni, které
nerespektuje lidskou distojnost a dosahuje urcitého stupné zdvaznosti (samo o sobé, nebo
pfi kumulativnim uc¢inku jednotlivych zasah(). V zafizenich socidlné-pravni ochrany déti
mUZe mit Spatné zachazeni napriklad podobu nerespektovani lidské distojnosti, prava

na soukromi, prava na rodinny Zivot, posilovani zavislosti na poskytované péci,
nerespektovani socialni autonomie a prava na spolutcast pfi rozhodovani o vlastnim
Zivoté.

Navstévy probihaji zasadné neohlasené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky
Kanceldfe vefejného ochrance prav.! Pracovniky jsou pravnici a experti z oblasti
psychologie, specialni pedagogiky a socidlni prace. Setfeni spociva v prohlidce zafizeni,
pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci a détmi, studiu vnitfnich predpisa
zafizeni a dokumentace.?

Systematické navstévy nenahrazuji kontrolu podle jinych pravnich pfedpist. Tvori
nadstavbovy mechanismus ochrany prav osob zavislych na péci (i jinak omezenych

na svobodé). Jsou zaméreny na dodrZovani zakladnich lidskych prav a svobod, nejen

na dodrzovani zakonnych narokd déti. Jejich charakter (monitoring) je preventivni, s cilem
plsobit do budoucna, a pokud mozno i vi¢i nenavstivenym zatizenim.

Z kazdé systematické ndvstévy pofizuji zpravu ur€enou navstivenému zafizeni, jez slouzi

k dialogu se zafizenim. Po provedeni série souvisejicich navstév vydavam tzv. souhrnnou
zpravu. Tu také zverejnuji a dorucuji prislusSnym organdm verejné moci. V souhrnné zpravé
bez vazby na konkrétni navstivené zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucena opatfeni

k napravé, navrhuji systémova doporuceni, pfipadné formuluji standard dobrého
zachazeni. Cilem také je, aby zprdva byla k dispozici nenavstivenym zafizenim jako voditko

1 vsouladu s § 25 odst. 6 zakona o verejném ochranci prav

2 vsouladu s § 21 ve spojeni s § 15 zakona o vefejném ochranci prav
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k odstranéni nebo prevenci Spatného zachdzeni. Dosud zvefejnéné souhrnné zpravy a dalsi
dokumenty souvisejici s ochranou osob omezenych na svobodé jsou dostupné
na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

B. Zprava z navstévy a vyjadreni zafizeni?

Po navstéveé zafizeni vypracuji zpravu o svych zjisténich. Soucasti zpravy mohou byt navrhy
opatreni k ndpravé. Zpravu zaslu zafizeni a vyzvu je, aby se k mym zjisténim a navrzenym
opatrenim vyjadfilo. K vyjadreni stanovim lh(tu. Pfipadné o vyjadreni poZzadam

i zfizovatele zafizeni, nebo pfislusné urady.

Ve zpraveé predkladdm sva zjisténi, hodnoceni, komentare a navrhy opatfeni k ndpravé.
Kde je to mozné, navrhuiji k opatfeni také termin realizace. Zafizeni vyzyvam a povzbuzuji
k otevienému a odlvodnénému vyjadreni, které se muize tykat jak u€inénych zjisténi, tak
opatreni nebo termint pro jejich naplnéni. Jsem pfipravena zabyvat se predloZzenymi
argumenty.

Shledam-li vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organli dostateénym, vyrozumim je
o tom. Mohu si rovnéz vyzadat doplnujici vyjadieni. Rozhodujici je pak vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni navrzenych opatfeni k ndpraveé ¢i hodnovérny pfislib jejich
realizace.

Neshledam-li vyjadieni zafizeni nebo dalsich oslovenych organl dostate¢nym, vyrozumim
nadfizeny ufad (pfipadné vladdu, neni-li nadfizeného ufadu), pfipadné informuiji vefejnost.

Rovnéz mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukoncéeni vzajemné komunikace zpravu z ndvstévy zafizeni véetné obdrzeného
vyjadreni anonymizuji (vyjma jména osob povérenych vedenim zafizeni) a zverejnuji
na svych internetovych strankach v sekci http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-
omezenych-na-svobode/.’

C. Navrzena opatreni k napravé

NavrZena opatieni k ndpravé jsou zpravidla rizna svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou
potfebnou k provedeni. Pfi jejich formulaci navrhuji také termin realizace, pficemz
ocekavam, Ze zafizeni jej bud respektuje, anebo odlvodnéné navrhne jiny termin.

Opatreni délim na bezodkladn3, s delsi Ih(tou a prabézna, a pro snazsi orientaci poskytuji
v zavéru zpravy jejich prehled.

3 Vysvétluji postup, ktery plyne z § 21a odst. 3 a 4 zdkona o verejném ochranci prav.
4 Tzv. sankCni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

5 vsouladu s § 23 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
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e Bezodkladna opatieni je tfeba provést zpravidla do 7 dnd od obdrZeni zpravy. Je-li
jejich realizace naroc¢n4, je tfeba je provést v nejkratsi mozné dobé. Za bezodkladna
pokladam opatreni, kterd povazuji za naléhava a prikldadam jim velkou duleZitost,
anebo ktera povazuji za objektivné snadno realizovatelna. Oc¢ekdvam, Ze zafizeni
ve vyjadreni ke zpraveé (1) sdéli, Ze navrzené opatreni realizovalo, nebo (2) sdéli,

v jakém konkrétnim terminu navrZzené opatreni realizuje, nebo (3) navrhne jeho
alternativu s konkrétnim terminem naplnéni.

e Opatieni s delsi IhGtou je tfeba provést ve stanovené |hité, zpravidla do jednoho,
tFi, Sesti mésicl, jednoho roku. Na realizaci opatfeni trvam, ale uznavam, Ze si
vyzada delsi ¢as. Ocekavam, Ze zafizeni ve vyjadieni ke zpravé (1) sdéli, ze opatreni
realizuje v navrzené lhGté, nebo (2) sdéli, v jakém jiném konkrétnim terminu
opatreni realizuje, nebo (3) navrhne jeho alternativu s konkrétnim terminem
naplnéni.

e Opatfeni s pribéznym plnénim formuluji tam, kde je tfeba zavést do praxe urcity
pracovni postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfisté zdrzet.
Ocekdavam, Ze se tak stane bezodkladné a bude se dbat na uplatriovani
do budoucna. Ocekavam, Ze zatizeni ve vyjadreni ke zpraveé (1) sdéli, Ze opatreni
bylo realizovano a jak, nebo (2) kdy a jak se tak stane, nebo (3) navrhne jeho
alternativu.

D. Pojeti zpravy ze zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc

Zprava z provedené navstévy ma slouzit jako podklad pro dalsi konstruktivni dialog

s navstivenym zarizenim. Primarnim ucelem vsak je, v souladu se zakonem, prevence
$patného zachazeni, ¢emuZ odpovida také zaméreni a zpUsob vedeni navstévy. TézZistém
zpravy tedy musi byt popis uc¢inénych zjisténi a souvisejici hodnoceni v bodech, které jsou
kritické z hlediska rizika Spatného zachazeni. Nepfislusi mi hodnotit zatizeni jako celek,

a zprava tedy nepodava komplexni hodnoceni zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc ani nepopisuje praxi zatizeni, kterd odpovida dobrym standarddm zachazeni. Proto
se mUlze Cinnost zafizeni jevit celkové negativné, coZ zpravidla neodpovida realité. Prosim
proto jak monitorované zafizeni, tak ostatni ¢tenare, aby zpravu Cetli s timto védomim

a nepovazovali mé zavéry za nedocenéni narocné prace zafizeni.

Zprava rovnéz nenahrazuje studijni text. Ve snaze o presvédcivost hodnoceni viak misty
odkazuji na pravni pfedpisy, pfipadné odbornou literaturu a standardy, které povaZzuji
za vyznamné a vhodné k pouziti. Mym ukolem je predevsim formulovat cile, jichz ma byt
dosaZeno k prevenci $patného zachazeni, a navrhovat opatfeni k ndpravé. Konkrétni
zpUsob jejich naplnéni je odpovédnosti zafizeni.

Vérim, Ze navstivené zafizeni zpravu maximalné zuzitkuje pro svqj rlist a zajisténi naplnéni
zadkladnich prav a svobod umisténych déti a kvality poskytované socidlné-pravni ochrany.
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E.  Pravni Uprava zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zakladni lidska prava a svobody déti umisténych v zafizenich pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc jsou garantovany v Listiné zdkladnich prav a svobod a také v fadé mezindrodnich
umluv, které jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné a maji aplikaéni prednost pied
zakonem. Jde napfiiklad o Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod® a Umluvu
o pravech ditéte.’

Zakladni zdkonny ramec upravujici prava a povinnosti déti a zafizeni predstavuji nasledujici
predpisy:

- zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zdkon o socidlné-pravni ochrané déti“),

- zéakon €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o vykonu ustavni vychovy“),

- zékon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcansky zakonik”),

- zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcansky soudni rad”),

- zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,,zdkon o zvlastnich fizenich soudnich®),

- zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach”),

- vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o socidlné-pravni ochrané déti.

F. Informace o zarizeni

Détsky domov a 3kolni jidelna Most je pFispévkovou organizaci Usteckého kraje. Je
zafizenim pro déti vyZadujici okamZitou pomoc ve smyslu § 39 odst. 1 pism. c) zdkona
€. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soucasné
je skolskym zafizenim détsky domov ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich

a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

6 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokold

7 sdéleni federainiho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni sdéleni
¢.41/2010 Sb. m. s.



Sp. zn.: 32/2016/NZ/TG

ZDVOP ,Mostacek” pfi
Veriejny ochrance prav Détském domové a Skolni
OMBUDSMAN jidelné Most

Reditelka Détského domova a $kolni jidelny Most je Feditelkou jak zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, tak i feditelkou Skolského zafizeni. Navstéva se tykala
vyhradné zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Kdyz tedy v této zpravé zminuji
zafizeni, myslim tim vyhradné zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc.

V zafizeni pracuji dvé socidlni pracovnice, dohromady na Uvazek 1,6. Externi psycholozka
pracuje pro zatizeni dle potfeby. Vychovnou pédi zajistuje 11 pracovnic v socidlnich
sluzbach. Personal zafizeni je zcela oddélen od personalu détského domova a skolni
jidelny.

Zatizeni ma oficialné kapacitu 16 déti, béhem navstévy jich bylo v zafizeni umisténo 17.

V kazuistikach jednotlivych déti pouzivdm s ohledem na ochranu osobnich Udajd pismena,
ktera neoznacuji jméno ani prijmeni konkrétniho ditéte. Zarizeni mimo ramec této zpravy
sdélim, o které konkrétni dité se v jednotlivych kazuistikach jedna.

G. Prubéh navstévy

Navitéva probéhla ve dnech 28. — 29. listopadu 2016 bez pfedchoziho ohlaseni. Reditelka
o ni byla informovana pfi jejim zahajeni.

Navstévu provedli pravnici Kancelare verejného ochrance prav (dale jen Kancelar)
Mgr. Tereza Gajduskova, Mgr. Katarina Haukvitzovd, Mgr. Martin Jezek a socialni
pracovnice Véra Bechynova DiS.
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Umisténi ve ZDVOP

1. Pravni tituly

1.1 Dlouhodobé a nezdkonné pobyty déti

Déti L. a M. byly do zafizeni prijaty na Zadost matky dne 13. Fijna 2014. Matka Zadost dne
17. prosince 2014 opakovala, tentokrat se souhlasem OSPOD. Upozorniuji, ze OSPOD vzdy
posuzuje, zda je v pripadé takové opakované Zadosti umisténi do zatizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc vhodnym fesSenim, zda je tato forma péce o dité v jeho
nejlepsim zajmu a zda z hlediska pravni jistoty neni namisté fesit situaci jinym zplsobem,
napf. soudnim rozhodnutim o umisténi ditéte do zafizeni Ci trvalejsi formou nahradni péce

o dité.?

Dne 16. bifezna 2015, tedy den pred vyprsenim pravniho titulu, podal Zadost o pobyt déti,
resp. jeho prodlouZeni v zafizeni sam OSPOD (se souhlasem matky). Je tedy zfejmé,

Ze béhem 5 mésicl se nepodafilo vyresit problémy, které byly diivodem pro umisténi déti,
a nepodafilo se to ani po 11 mésicich, kdy vyprsel pravni titul pro jejich pobyt v zafizeni.?
Od 17. zati 2015 déti v zafizeni pobyvaly bez prévniho titulu, a tedy neopravnéné. Nic

na tom neméni ani fakt, Ze soud na konci srpna 2015 (tedy pred vyprsenim pravniho titulu)
zahdjil Fizeni o naftizeni Ustavni vychovy.

Bez pravniho titulu pobyvalo v zafizeni také dité K. To svéfil do péce zafizeni soud; nejprve
pfedbéZnym opatfenim (6. bfezna 2014)*° a nasledné rozhodnutim o vychovném opatfeni
(24. dubna 2014)*. Pobyt mél spravné trvat nejdéle do 24. Fijna 2014,*? pokracoval viak

i po uplynuti této Ihdty a az na zacatku dubna 2015 podal OSPOD soudu navrh na nafizeni
Ustavni vychovy. Dne 24. listopadu 2015 bylo dité predbéZznym opatfenim soudu
premisténo do vychovného ustavu. Dité K. do té doby, tedy od 25. fijna 2014

do 23. listopadu 2015, pobyvalo v zafizeni bez pravniho titulu.

Socialni pracovnice vyjadrila béhem navstévy presvédéeni, Ze pravnim titulem pro pobyt
ditéte mlze byt také probihajici soudni fizeni. Tento nazor je nutné odmitnout. Zakon
predpoklada umisténi ditéte do zatizeni pouze na zakladé (a) zadosti zakonného zastupce,

8 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.

9 ustanoveni § 42 odst. 5 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti
10 usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. bfezna 2014, €. j. 21 Nc 2355/2014
11 rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 24. dubna 2014, ¢.j. 18 P 171/99 - 52
12 ustanoveni § 971 odst. 2) zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
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(b) ditéte, (c) OSPOD a (d) rozhodnuti soudu.*® Dokud tedy soud v rdmci fizeni nevyda
rozhodnuti, kterym by dité svéfoval do péce zafizeni, musi zafizeni pro pobyt ditéte zajistit
jiny pravni titul, pfipadné dité predat jeho zakonnym zastupcdm.

Jsem si védoma toho, Ze matka vySe zminénych déti neméla v dobé uplynuti maximalni
délky pobytu v zafizeni vytvoreny podminky pro vychovu déti a do doby, nez soud vydal
prislusné rozhodnuti, ji tedy nebylo mozné déti svéfit. Ani to vSak neni dlvod

pro porusovani pravnich predpisl. Pokud se blizi konec zakonné Ihlty pro pobyt ditéte

v zafizeni a zdroven neni jasné, co s ditétem dale bude, mélo by o tom zafizeni informovat
OSPOD. Ten by mél nasledné podat nejen navrh na zahdjeni fizeni o Ustavni vychové, ale
zaroven s tim také navrh na vydani pfedbéZného opatieni v tomto fizeni, kterym by soud
dité docasné svéfil do péce zafizeni.

Upozornuji také na to, Ze péce po dobu delsi nez 6 mésicli popird ,prechodnost”,
,docasnost” ¢i , krizovost” péce v tomto typu zatizeni. Dle divodové zpravy plati, Ze pokud
by situace ditéte vyzadovala dlouhodobé reseni (tedy delSi nez 6 mésict), existuji pro to
jiné instituty, napf. péstounska pécée.’* Tomuto tématu se budu podrobnéji vénovat

v souhrnné zpravé z navstév, avsak jiz nyni povaZuji za svou povinnost apelovat na zafizeni,
aby v budoucnosti ve spolupraci s ostatnimi subjekty (tzn. OSPOD a soudy) respektovalo
kratkodoby charakter péce v ném poskytované a po uplynuti zakonem stanovenych Ihit
iniciovalo premisténi ditéte do odpovidajiciho zafizeni pro vykon Ustavni vychovy.

V dobé navstévy zde jiz dité K. nepobyvalo, ditéti M. byla ¢erstvé natizena Ustavni vychova

a u ditéte L. se ¢ekalo na soudni jednani nafizené na 6. prosince 2016 (tedy cca tyden

po navstéveé). Pracovnici Kanceldre se proto rozhodli neexistenci pravniho titulu pro pobyt

téchto déti v zafizeni na misté neresit. Socialni pracovnici na tento problém upozornili, a to
stejné nyni ¢inim i ja.

Opatieni:

1) dukladné ovéfovat pravni titul pro umisténi kazdého ditéte (prubézné),

2) ve spolupraci s OSPOD a soudy dbat o to, aby zafizeni poskytovalo pouze
zakonem predpokladanou kratkodobou (krizovou) pomoc a nenahrazovalo
zafizeni ustavni vychovy (pribézné),

3) v pripadé, zZe se dité nemuze jesté vratit zpét do rodiny, a je tfeba, aby zlstalo
v zafizeni, a hrozi absence pravniho titulu pro umisténi ditéte v zafizeni (napft.
z diivodu, Ze soud jesté nerozhodl o nafizeni ustavni vychovy), fesit
s predstihem situaci s pfisluSnym OSPOD, pripadné soudem (nap¥. formou

13 ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti

14 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015
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podnétu k soudu, aby rozhodnuti vydal), v opacném pripadé predat
bezodkladné dité zakonnému zastupci (prubézné),

4) pravidelné proskolovat socialni pracovnice v oblasti zakonné Gpravy, ktera se
vztahuje k socialné-pravni ochrané déti (prubézné).

1.2 Citova vazba mezi rfeditelkou a jednim z déti

Dité N. pobyvalo v zafizeni od 1. Unora 2012. Pravnim titulem tehdy byla Zadost otce

s ¢asovym omezenim ,,do doby vyrfesSeni svého bydleni a financi“. Otec vsak o dité nasledné
zcela ztratil zajem, a soud tak dne 5. prosince 2012 rozhodl o svéreni ditéte do péce
zafizeni.’ V srpnu 2016 soud nové rozhodl o nafizeni Ustavni vychovy, tentokrat dité svéfil
do péce détského domova.

Vzhledem k tomu, Ze rodiée o dité po celou dobu jeho pobytu nejevili zajem, pricemz bylo
potieba fesit véci tykajici se jeho zdravotniho stavu a Skolni dochdazky, byl ditéti v roce
2015 ustanoven porucnik — feditelka zafizeni. Ta poté v ramci fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy v roce 2016 vyhodnotila, Ze by nebylo vhodné, aby dité pobyvalo v détském
domoveé, pfi kterém je zafizeni zfizeno a jehoz je taktéz feditelka, a ditéti byla proto
nafizena Ustavni vychova v détském domové vzdaleném cca 60 — 70 km od zafizeni. V jeho
blizkosti ma feditelka chatu, kde bude dité N. moci naddle trdvit vikendy.

Ackoliv ocenuji snahu feditelky oddélit pracovni sféru od sféry soukromé a osobni,

k tomuto kroku mélo, podle mého nazoru dojit, mnohem dfive. Stejné jako zastupci
Ministerstva prace a socialnich véci zastavam nazor, Ze ,,zaméstnanec zarizeni v ramci
odborného vykonu svého zaméstndni musi postupovat tak, aby nedoslo k vytvoreni tak
uzké vazby mezi nim a ditétem, kterd by prekracovala meze nezbytnych vztaha divéry,

opory a podpory ohroZeného ditéte, o které ma profesiondlné pec¢ovat” .*°

1.3 PfedbéZna vykonatelnost rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy

Reditelka pfi navitévé vyjadrila znepokojeni nad $patnym nagasovanim pfemisténi ditéte
N. do jiného zafizeni (détského domova) vzdaleného cca 60 — 70 km. Ackoliv totiZ soud
vydal rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy jiz 2. srpna 2016, s pfemisténim ditéte muselo
zatizeni ¢ekat na nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, coz vedlo k tomu, Ze dité bylo

v zafizeni pfitomno jesté v dobé navstévy, tedy 28. — 29 listopadu 2016. Dité tak nestihlo
zacatek Skolniho roku v nové skole, coz bylo o to horsi, Ze jde o dité se zdravotnim
postizenim a bylo nutné mu v nové Skole zajistit asistenta pedagoga.

15 Podle tehdejsi pravni Upravy pobyt ve ZDVOP nebyl ¢asové jakkoli omezen, az od 1. 1. 2013 doslo k novelizaci
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, kdy doslo k zavedeni ¢asového omezeni pravnich titulll ve ZDVOP (tak jak
zname dnes), véetné toho, Ze rozsudek o svéreni do péce ZDVOP je platny jen 3 roky a pak musi byt prodluzovan -
§ 46 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nicméné ani toto netrvalo dlouho, protoze
s ucinnosti NOZ (tj. od 1. 1. 2014) uZ plati § 971 odst. 2, tj. max. 6mési¢ni pobyt ve ZDVOP v ptipadé rozhodnuti
o svéreni ditéte do péce ZDVOP.

16 sdéleni MPSV Kancelari vefejného ochrance prav ze dne 30. 8. 2011
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Nezndm vsechny okolnosti daného soudniho tizeni. Pfesto bych reditelce rada poradila,
aby v budoucnu, bude-li existovat zajem ditéte na tom, aby vykon dstavni vychovy

v novém zafizeni zapocal co nejdfive (napf. se za¢atkem Skolniho roku), zvazila vyuZziti
institutu predbézné vykonatelnosti rozhodnuti.

Zakon stanovi okruh rozhodnuti, kterd jsou pfedbéiné vykonatelnd vidy.'” Rozhodnuti

o nafizeni Ustavni vychovy mezi né nepattfi, ucastnici fizeni (v tomto pfipadé napf. OSPOD,
ktery v fizeni zastupoval dité) o né véak mohou soud pozadat.'® Ackoliv tedy samo zafizeni
této mozZnosti vyuzit nemdze, nebot neni Gcastnik fizeni, mize dat OSPOD podnét k tomu,
aby tak v zajmu ditéte ucinil on.

2. Zastupovani ditéte

2.1 Souhlas s hospitalizaci

P¥i ndstupu déti udili zakonny zastupce souhlas k ,,hospitalizaci v nemocnici na zdkladé
doporuceni lékare a k pripadné operaci na zdkladé vysetieni a rozhodnuti Iékare”.

Takto udéleny souhlas nepovazuji za platny, nebot s poskytovanim zdravotnich sluzeb
ditéti je vidy mozno zacit pouze:

a) se souhlasem ditéte, pokud je jeho udéleni pfimérené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jeho véku,*®

b) se souhlasem zakonného zastupce, pokud udéleni souhlasu neni pfimérené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku ditéte; zakonny zastupce (stejné jako
dité) souhlas udéluje poté, co je zdravotnicky personal pouci o okolnostech
a rizicich daného Ukonu,?° a nelze jej tedy udélit pfedem pfi nastupu ditéte
do zafizeni. Zde bych rdda upozornila na to, Ze jde-li o déti svérené do péce zafizeni
na zakladé rozhodnuti soudu, hrozi-li nebezpeci z prodleni a nelze-li bez
zbyte¢ného odkladu ziskat vyjadieni zakonného zastupce, nalezeji jeho prava
a povinnosti tézZ statutdrnimu organu nebo jim povérené osobé zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc; do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi se
zaznamenaji davody, pro které nebyl souhlas zdkonného zastupce ziskan,?

c) bez jakéhokoliv souhlasu v pfipadech, kdy se jednd o:

17 ustanoveni § 473 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
18 ustanoveni § 162 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
19 ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach
20 ustanoveni § 34 odst. 1 o zdravotnich sluzbach

21 ustanoveni § 42 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
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1. neodkladnou péci, pokud se jedna o IéCbu vazné dusevni poruchy, pokud by
v disledku jejiho neléceni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni
zdravi pacienta,??

2. zdravotni sluzby nezbytné k zachrané Zivota nebo zamezeni vdZného poskozeni
zdravi® ¢i

3. neodkladnou péci, pokud je u nezletilého podezreni na tyrani, zneuzZivani nebo
zanedbavani.?

Poskytnout nezletilému zdravotni sluzby bez souhlasu jeho zakonného zastupce je mozné
také tehdy, pokud se jednd o neodkladnou &i akutni péci a souhlas zakonného zastupce
nelze ziskat bez zbytec¢ného odkladu. V takovém pripadé rozhodne o jejich poskytnuti
oSettujici zdravotnicky pracovnik.?

Praxe, kterou uplatfiuje zafizeni, neodpovida zadné z vyse popsanych mozZnosti, a je tedy
nezakonna.

Opatieni:

5) upustit od vyzadovani souhlasu zakonného zastupce s hospitalizaci a
pripadnou operaci ditéte pfi jeho nastupu do zarizeni, nebot tento souhlas
nespliiuje podminky zakona o zdravotnich sluzbach (prubézné).

2.2 Souhlas s fotografovanim ditéte

Zakonny zastupce udéluje v Uvodu pobytu také souhlas s fotografovanim ditéte. Tento
souhlas vsak pracovnici Kancelare nalezli ve spisové dokumentaci pouze Sesti déti
z celkového poctu sedmndcti, které v zatizeni v dobé navstévy pobyvaly.

Obcansky zakonik stanovi, Ze zachytit jakymkoli zpGsobem podobu ¢lovéka tak, aby podle
zobrazeni bylo mozné urdit jeho totoznost, stejné jako ji nasledné rozsifovat, je mozné jen
s jeho svolenim.?® Déti mohou s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost tento
souhlas poskytnout samy,?” jinak je nutné zajistit souhlas jejich zdkonného zastupce.?®

22 ustanoveni § 38 odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach
23 ustanoveni § 38 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
24 ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluZbach

25 ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach

26 ustanoveni § 84 a 85 obcanského zakoniku

27 ustanoveni § 31 ob&anského zédkoniku

28 ustanoveni § 892 obcanského zakoniku
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Pokud si zafizeni preje fotografovat déti na spole¢nych akcich a tyto fotky nasledné
zverejnit na nadsténce ¢i webovych strankach, musi mit v prvni fadé souhlas od vSech déti,
pripadné jejich zakonnych zastupcl, a to nejen pro samotné fotografovani (jako je tomu
doposud), ale také pro nasledné zverejnéni fotografii.

Dale upozoriuji na to, Ze neni vhodné pouzivat obecny souhlas s pofizenim a zvefejnénim
fotografii. Obecny souhlas neni urcity? a informovany.3° Proto vidim jako vhodné obstarat
souhlas ditéte ¢i zakonného zdstupce vidy pro konkrétni pofizeni a zvefejnéni fotografie.

Opatieni:

6) dbat o to, aby nebyly fotografovany déti, které k tomu bud’ samy, nebo
prostiednictvim svych zakonnych zastupcti neudélily konkrétni souhlas,

7) fotky déti porizené v zarizeni zverejiiovat opét pouze s konkrétnim a ne
obecnym souhlasem ditéte/zakonného zastupce.

2.3 Souhlasy v oblasti vzdélavani

Reditelka v rozhovoru s pracovniky Kancelafe uvedla, Ze pokud dité v dobé& nastupu
navstévuje skolu v jiném mésté, nez je Most, je nasledné prehldaseno do spadové skoly
zarizeni (vice k problematice prestupl v kapitole 5.1). Zaroven podle ni plati, Ze pokud je
dité v zafizeni umisténo na zakladé soudniho rozhodnuti, prehlasi dité ona sama, pokud
na zakladé jiného pravniho titulu, snazi se reditelka zménu Skoly vidy domluvit s rodici.

Tomu, Ze to v zafizeni funguje vyse popsanym zplsobem, odpovida pripad ditéte F. To
nastoupilo do zatizeni na zdkladé predbézného opatieni soudu v fizeni o natizeni Ustavni

vychovy dne 31. srpna 2016. Dva dny na to (2. zafi 2016) feditelka spadové Skoly rozhodla
o prestupu ditéte na tuto skolu,?! pficem? dité v tomto Fizeni zastoupila feditelka zafizeni.

Volbu vzdélani zakon povaZuje za zalezitost vyznamnou,*? a jako o takové je o ni opravnén
rozhodnout pouze zdkonny zastupce ditéte.

Neni zfejmé, z ceho feditelka v pfipadé ditéte F. vyvodila svou pravomoc zastupovat dité,
a pro¢ nebyla Zadost podana rodi¢em. Zarazejici je to o to vic, Ze pouhé ¢tyfi dny po vydani

29 ,,0 neurcitost se bude jednat i v pfipadé, Ze projev vile je po jazykové strance srozumitelny, ale neurcitost jeho
obsahu nelze odstranit a preklenout vykladem.” Stanovisko Ufadu naochranu osobnich Gdajd, €. 2/2008,
https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf, ovéfeno dne 2. ledna 2017.

30 ,Jestlize ma byt souhlas informovany, pak uvedené skute¢nosti museji byt subjektu Udaji sdéleny pred tim, nez
souhlas poskytne. Pouze pokud je subjekt udaji pred vyjadienim souhlasu informovan o téchto nélezitostech, mlze
se zpracovanim svych osobnich Gdaji fadné souhlasit.” Stanovisko Ufadu na ochranu osobnich Gdajt, €. 2/2008,
https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf, ovéfeno dne 2. ledna 2017.

31 Rozhodnuti feditelky Z$ Most, Véclava Talicha 1855, p. 0., o prestupu ditéte F. &. . 4. 25 188/09/2016, ze dne 2.
zari 2016.

32 ustanoveni § 877 odst. 2 obc¢anského zakoniku
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tohoto rozhodnuti matka udélila souhlas se zastupovanim ditéte feditelem zatizenim
v nékterych oblastech (viz predchozi kapitola). Je tedy zfejmé, Ze matka se zatizenim
néjakym zplsobem komunikovala.

Jesté paradoxnéjsi situace nastala u ditéte D. To pfislo do zafizeni také dne 31. srpna 2016
a také na zakladé predbézného opatieni soudu. Dne 2. zafi 2016 rozhodla feditelka
spadové skoly o prijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani na této skole*? (zdkonnym
zastupcem byl v tomto fizeni otec ditéte) a dne 17. fijna 2016 o dodate¢ném odloZeni
povinné skolni dochdzky o jeden rok3* (v tomto rozhodnuti byla jako zdkonny zastupce
ditéte uvedena feditelka zatizeni). Ackoliv tedy o zapis ditéte ke vzdélavani pozadal otec,
o dodatecné odlozZeni povinné Skolni dochazky v pribéhu skolniho roku reditelka zafizeni.
Toto jednani povazuji taktéz za poruseni zdkona a zaroven zasah do rodi¢ovskych prav.
Pfipad ditéte D. je zvlast zavazny tim, Ze feditelka rozhodla o odkladu skolni dochazky, coz
je krok, ktery mGze silné ovlivnit vyvoj ditéte a jako takovy jej rodi¢e obvykle zvazuji velmi
dlouho a velmi dikladné.

Opatieni:

8) ukoncit praxi zastupovani ditéte v Fizeni o odkladu Skolni dochazky a rizeni
o prestupu a vzdy se snazit ziskat souhlas zakonného zastupce (bezodkladné).

2.4 Souhlasy v ostatnich oblastech

Mimo hospitalizaci ditéte a jeho fotografovani udéluji rodice pfi ndstupu ditéte do zafizeni
souhlas k:

- Ucasti ditéte na Skolnich vyletech a vyletech pofddanych zafizenim,

- reprezentaci Skoly nebo zatizeni ve sportu (lehka atletika, fotbal, hokej, vybijen3,
cykloturistika a jiné sporty),

- Ucasti a reprezentaci na kulturnich akcich (divadlo, tanec, recitace atd.),

- ozdravnym pobytlm o prazdninach i mimo né na zakladé doporuceni lékafe danou
pojistovnou v tuzemsku ¢i zahranici, pobytu na taborech, které porada zafizeni Ci
jind organizace,

- rekreac¢nimu provozovani turistiky, cykloturistiky, jizdy na kole, kole¢kovych brusli
v arealu zafizeni,

- rehabilita¢nim cvi¢enim na doporuceni lékare,

- lyzarskym kurzlim poradanym skolou,

- orientaénimu testovani ditéte na pfitomnost alkoholu a jinych navykovych latek.

33 rozhodnuti feditelky ZS N., p. 0., o pfijeti ditéte D. k zékladnimu vzdélavani &. j. 4. 2§ 187/09/2016, ze dne 2. z4fi
2016.

34 rozhodnuti Feditelky ZS N., p. 0., o odkladu za¢atku plnéni $kolni dochazky ditéte D. ¢&. j. 4. ZS 209/10/2016,
ze dne 17. fijna 2016.
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Seznam je velmi rGznorody, pficemz na mé plsobi dojmem, Ze se zafizeni snazi hned

v Uvodu pobytu zajistit od rodi¢d souhlas v podstaté k cemukoliv tak, aby se s nimi poté
o nicem nemuselo bavit. Rodi¢ mlzZe z tohoto vy¢tu nabyt dojmu, Ze se s nim nepodita
a Ze se ted o dité nemusi néjakou dobu starat (resp., Ze praveé to se od néj ocekava).

Tento postup je tfeba odmitnout.

Zakon fediteli umoZiiuje dité v béZnych zéleZitostech zastoupit.®® Toto opravnéni by viak
mél vyuZivat pouze v krajnim ptipadé a pouze v tom rozsahu, v jakém mu to zdkon
a v nékterych pripadech také rodice umoznuji.

Zakon pojem ,bézZnd zdlezZitost” sice nedefinuje, obcansky zakonik vSak demonstrativné
vymezuje zalezitosti vyznamné, mezi které fadi nikoliv bézné IéCebné a obdobné zakroky,
uréeni mista bydlisté a volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.>® Ma se tedy

za to, Ze minimalné v téchto a vyznamové jim podobnych zdleZitostech je vidy potieba
souhlasu zakonného zastupce. Postup pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ditéti je pak
zvlast upraven v zakoné o zdravotnich sluzbach (viz kapitola 2.1).

Tolik k vymezeni pojmu ,,béZna zaleZitost”. Avsak ani tehdy, jedna-li se opravdu o béZznou
zélezitost, neni pravomoc feditele zastupovat dité neomezena. Vzdy plati nasledujici:

a) Pokud je dité v zafizeni na zakladé souhlasu zakonného zastupce (a ne rozhodnuti
soudu), mlzZe zakonny zastupce rozsah opravnéni reditele do budoucna omezit éi
jej dokonce zcela vylouéit.?” O této mozZnosti vsak musi védét a mit moznost ji
vyuzit.

TakZe ano, podobny vycet, pokud by byl zpracovdvan s Umyslem sezndmit rodice
se svymi predstavami o obsahu pojmu , bézné zdlezitosti”, mél by své
opodstatnéni. Rodice by ale nasledné méli mit moznost jednotlivé oblasti

z rozhodovani feditele vyloucit.

b) Reditel m& i nadale povinnost informovat zékonného zéstupce o viem, co se
ditéte tyka a v pripadech, kde je to tfeba, obstarat jeho souhlas.

Opravnéni reditele zastoupit dité v béznych zdleZitostech neznamena, ze by
souhlas reditele v téchto zaleZitostech automaticky nahrazoval souhlas
zakonného zastupce. Pouze pokud rodi¢e nekomunikuji, nebo z jiného divodu
neni mozné jejich souhlas v poZadovaném case obstarat, muze jej pro konkrétni
ukon nahradit reditel.

35 ustanoveni § 42a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti
36 ustanoveni § 877 odst. 2 obcanského zakoniku

37 Macela, M., Hovorka, D., KFistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
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Zakon pocitd také s variantou, kdy se jednd o jinou nez béZznou zalezitost, nebo se jedna
o béZnou zdleZitost, kterou vSak zdkonny zdstupce ditéte z opravnéni reditele vyloucil,
a zaroven neni mozné obstarat jeho souhlas. V takovém ptipadé by mél reditel podat
soudu podnét k ustanoveni opatrovnika ad hoc, a to nejlépe ve spolupraci orgdnem
socialné-pravni ochrany déti.

| zde plati pravidlo, dle kterého mohou starsi déti souhlas v nékterych vécech udélit
samy.3®

Opatieni:

9) pfi uzavirani dohody ¢i udélovani souhlasu s pobytem poucit zakonného
zastupce o opravnéni reditele zastoupit dité v béznych zalezitostech a
moznosti jeho omezeni ¢i vylouéeni (pribézné),

10) dbat o to, aby byly i bézné zalezitosti tykajici se ditéte konzultovany s nimi
samotnymi i jejich zakonnymi zastupci (pribézné),

11) v pripadé, Ze nelze sehnat souhlas zakonného zastupce, presto ze jej zakon
(¢i predchozi domluva) vyzaduje, podat podnét soudu o ustanoveni
opatrovnika ad hoc (prubézné).

38 ustanoveni § 31 obcanského zakoniku
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Pobyt ditéte v zarizeni

3. Obleceni

Dle sdéleni feditelky obdrzi dité pfi nastupu do zafizeni erarni obleceni a to, ve kterém dité
prislo, vraci rodi¢lim. Ty se feditelka snazi vidy presvédcit, aby détem nekupovali po dobu
pobytu nové obleceni a aby radéji Setfili penize na néco jiného (napf. na bydleni).
Jednotlivé kusy vlastniho obleceni déti se dle feditelky mohou také jednoduse zamichat do
obleceni erarniho a ztratit se. Jedna z pracovnic v pfimé péci naopak uvedla, Ze obleceni,
ve kterém déti prijdou, se pouze vypere a ponechad se i nadale détem. Rozpory ve
vypovédich zaméstnancl se projevily také v oblasti vybéru erarniho obleceni. Dle feditelky
v zafizeni funguje systém tzv. individualniho eraru, kdy kazdé dité vi, ktery kus z celkového
souhrnu erarniho obleceni je jeho a ten po dobu svého pobytu nosi pouze toto dité. Oproti
tomu jedna z pracovnic v pfimé péci uvedla, Ze jeden kus erarniho obleéeni miZe néalezZet
soucasné hned nékolika détem (v jeho noseni se stfidaji vidy po vyprani).

Zafizeni by détem mélo pfipominat rodinné prosttedi,® co? si Ize jen téZko predstavit

s erarnim oblecenim, o které se navic déli vice déti. MoZnost mit své vlastni obleceni
povaZuji rovnéz za soucast projevu osobnosti ditéte. K erdrnimu obleceni by proto zafizeni
mélo sahnout pouze v pfipadé, Ze dité nema dostatek obleceni vlastniho a i tehdy z ného
vyclenit kusy, které budou po dobu pobytu ditéte patfit pouze jemu (pokud z ného
vyroste, mohou ho ,,podédit”“ mensi déti stejné jako v rodiné), pfipadné s nim ze zatizeni
odejde.

Opatieni:

12) umoznit détem nosit jejich vlastni obleceni (pribézné),

13) pokud dité nema vlastni obleceni, vyclenit z erarniho ty véci, které bude mit
dité po dobu pobytu za své vlastni (prubézné).

4. Vzdélavani

4.1 Misto Skolni dochazky (pGvodni, nové)

Reditelka pracovnikim Kanceldie pfi navitévé sdélila, ze pokud do zafizeni nastoupi dité,
které predtim dochazelo do Skoly v Mosté, Skolu vétSinou neméni. Pokud vsak dité pfijde
z jiného mésta, ma feditelka za to, Ze by mélo prestoupit do spadové Skoly pro zafizeni.

39 Pfiloha ¢. 3 k vyhlasce €.473/2012 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti -
Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyzadujici
okamZzitou pomoc, kritérium 3a.
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Odlvodnuje to tim, Ze zafizeni nemda podminky pro to, aby déti vozilo do Skoly mimo
mésto.

Takto striktné nastaveny postup povaZzuji v zafizeni, které by mélo slouZit ke
kratkodobému pobytu déti, za nevhodny. Mam za to, Ze pokud je plvodni skola

v dojezdové vzdalenosti nékolika kilometrd a pokud ma dité k této skole a lidem v ni urcity
vztah, mélo by se zafizeni v co nejvétsi mire snazit o zachovani plvodniho mista dochazky
déti, a to zejména z téchto dlvodu:

A. Kazda zména Skoly mGzZe pro dité znamenat vyraznou psychickou zatéz. Nic na tom
neméni ani fakt, Ze u nékterych déti je pravdépodobné, Ze budou tak jako tak
v budoucnu nuceny misto dochdazky ménit (napft. ty, které jsou v zafizeni na zakladé
predbéZného opatreni vydaného v fizeni o nafizeni Gstavni vychovy).
Pravdépodobna zména skoly v budoucnu by naopak méla vést zafizeni k jesté vétsi
snaze o zachovani plvodniho mista dochazky, nebot ¢im ménékrat bude dité skolu
ménit, tim mensi psychické zatézi bude vystaveno.

B. Prosttedi Skoly stejné jako lidé, ktefi se v ném pohybuji (ulitelé, spoluzaci), byvaji
ditéti ¢asto divérné zndmé, povazuje je za ,své“. V situaci, kdy se dité ze dne
na den ocitne v pro ného cizim prostredi zafizeni, mize zachovani piivodniho mista
Skolni dochazky pomoci zmirnit nepfijemné pocity, které v ditéti nahly pobyt
v nezndmém prostredi vyvolava.

C. Dité muZe zachovani plivodniho mista Skolni dochazky vnimat jako , ddkaz”
prechodnosti pobytu v zafizeni. Jako dikaz toho, Ze diivodem jeho pobytu zde neni
snaha o jeho odebrani rodi¢dm, ale pouze prostiedek k ziskani ¢asu a prostoru
pro to, aby OSPOD a odborni pracovnici zatizeni pomohli rodi¢im zajistit radné
podminky pro vychovu déti.

Zachovani plvodniho mista dochazky alespori po néjakou dobu po nastupu do zafizeni ma
své opodstatnéni také u déti, u kterych se od pocatku pobytu jevi, Ze se nebudou vracet
do svého plvodniho prostredi, ale napf. k prarodi¢cdm do jiného mésta. Témto détem
mUzZe docasné zachovani mista dochazky pomoci prijmout nastalé zmény a za pomoci
odbornik(l se s nimi vyrovnat.

Ackoliv tedy respektuji omezené finanéni, materialni a casové moznosti zafizeni,
domnivam se, Ze v otazce rozhodovani o misté skolni dochazky by mél byt vidy velmi
peclivé posuzovan a nasledné také zohlednovan zdjem ditéte.

5. Navstévy

5.1 Omezeni navstév navstévnimi hodinami

V pokynech pro rodice, které jsou zverejnény také na webovych strankach zafizeni, je
uvedeno, Ze déti je mozné navstévovat vidy v Utery od 14:00 hodin do 17:30 hodin.
Po domluvé s pfislusnym vychovatelem je mozné dité navstivit také o vikendu ¢i
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o prazdninach. Reditelka uvedla, e se timto zptsobem snaZi zabranit narusovani béiného
denniho programu déti. Uterni odpoledne je v programu vidy vyhrazeno pro navitévy,
proto nehrozi kolize s jinym programem.

S timto postupem nemohu souhlasit. Zafizeni by mélo déti ve vztahu k rodi¢lim,
sourozenclm, SirSi rodiné, kamaradam, ktefi predstavuiji jejich prirozené socialni prostredi,
podporovat,®® nikoliv jej ztéZovat. Chapu, Ze dité mlze v pfipadé neohlaené navstévy
rodice pobyvat mimo zafizeni - v krouzku, venku s kamarady apod. MUzZe taky v dlsledku
navstévy zmeskat spolecny program, na ktery se dlouho tésilo. Ani tyto dlvody vsak
nepovaZuji za dostate¢né pro takto striktni vymezeni ndvstévnich hodin. Pokud se feditelka
obava vyse uvedeného, mizZe rodice pozadat, aby si navstévu vidy domluvili predem (jako
je tomu nyni v pfipadé vikend( a prazdnin). V pfipadé, Ze toto rodi¢ nedodrzi a dité v dobé
prichodu nebude s to navstévu prijmout, je tieba to rodici vysvétlit a domluvit s nim
nahradni termin. Jsem si védoma toho, Ze komunikace s fadou rodi¢d neni jednoduch3,
soucasnym systémem navstév vsak zafizeni zcela rezignuje na podporu vztahu rodic — dité
a vyrazné snizZujete Sanci na navrat ditéte do jeho pdvodni rodiny.

Striktni vymezeni navstévnich hodin mlzZe mit negativni dopad také na déti, které nikdo
nenavstévuje. V situaci, kdy dité kazdé Utery od 14:00 hodin ¢ek3, Ze je nékdo pfijde
navstivit, mGze byt obzvlast stresujici, pokud se tak nestane. Tyto déti by byly samoziejmé
smutné i tehdy, pokud by byly ndvstévy rozptyleny do vSech dn(i, domnivam se vsak,

Ze takto je tlak na né vyraznéjsi.

Opatieni:

14) upravit dobu navstév tak, aby rodina a kamaradi mohli dité navstivit kdykoliv
v jeho volném case (bezodkladné).

6. Traveni volného casu

6.1 Zajmové krouzky

Jedna z pracovnic v pfimé péci uvedla, Ze pokud je predpoklad, Ze dité bude v zafizeni
pouze dva nebo tfi mésice, krouzky mu nezafizuji (pokud se o to nepostara rodic). Z dalsiho
hovoru s ni vyplynulo, Ze zafizovani krouzku neni bézné ani u dlouhodobéjsich pobytu

(s vyjimkou krouzkd v ramci Skoly, které jsou zdarma). Z déti, které byly v zafizeni v dobé
navstévy, navstévovaly néjaky krouzek tfi. Vedle financi je dle této pracovnice problémem
také proménlivy zajem déti o konkrétni ¢innosti (aktivity). Pokud by ale rodi¢ chtél

a naklady za krouzek uhradil, nebyl by s tim problém.

40 Pfiloha €. 3 k vyhlasce €.473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti -
Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kritérium 5a
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Zvoleny pfistup se mi zdd zbyte¢né pasivni. Zafizeni samoziejmé nema povinnost déti
hlasit do krouzkt, chapu také finanéni narocnost této aktivity. Pravé zajmova Cinnost vsak
mUzZe déti vytrhnout z letargie a bezprizornosti, se kterou se rfada z nich potyka.

U aktivnéjsich déti mizZe sportovni krouzek pomoci také napriklad ventilovat
nahromadénou energii a zmirnit jejich napéti.

Opatieni:

15) nabizet détem moznost navstévovat zajmové krouzky (pribézné).

7. Zajisténi zdravotnich sluzeb

Zafizeni je povinno ditéti zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb.**

Dle zaznam{ tet bylo v zafizeni umisténo dité R., které se (minimdlné v pribéhu mésice
Fijna) v noci ¢asto pomocovalo.*? Jednalo se o dité $kolniho véku, u kterych noéni
pomocovani neni bézné. V dobé navstévy pracovnikl( Kancelare jiz dité v zafizeni nebylo.
Vzhledem k tomu, Ze mam jisté pochybnosti o zohledfiovani zaznamU tet v péci o dité,
ptam se, zda byl tento problém néjakym zplsobem fesen, pfipadné jak.

V zdznamech tet byl také tento zdapis: ,,Dité S. spadlo v obyvdku ze sedacky a uhodilo se
pofddné do hlavy, moZnd bude mit zitra bouli.“** Opét se ptam, jak bylo s touto informaci
naloZeno.

Opatieni:
16) sdélit, zda byl problém ditéte S. néjakym zpusobem FesSen, pFipadné jak
(soucasné s vyjadirenim ke zpravé),
17) sdélit, zda byl problém ditéte R. néjakym zpusobem fesen, pfipadné jak
(soucasné s vyjadirenim ke zpravé).

8. Zamitnuti Zzadosti o povoleni pobytu mimo zarizeni

8.1 Podminovani povoleni pobytu mimo zafizeni souhlasem OSPOD

V dokumentaci sourozencl H. a I. a ditéte J. (vS8echny umistény se souhlasem zdkonného
zastupce) nalezli pracovnici Kancelare vyjadreni OSPOD k pobytu ditéte v rodiné, které
bylo v obou ptipadech formulovéno jako souhlas ve smyslu § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb.

Déti T. a U. byly umistény do zafizeni na zakladé zaddosti OSPOD se souhlasem matky.
V jejich spisu nalezli pracovnici Kancelare interni zdznam o navstévé matky, ktera se

41 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. c) zakona o socidlné-pravni ochrané déti
42 Viz zaznamy v sesité, prostfednictvim kterého si tety predavaji informace o détech.

43 Viz zaznam v sesité, prostrednictvim kterého si tety predavaji informace o détech, ze dne 19. — 20. 10. 2016.
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dostavila a chtéla si déti odvést dom{. Zafizeni telefonovalo OSPOD, kde o této véci nic
nevédéli, ale sdélili, Ze musi nejprve prosetfit podminky v domacnosti matky. Zafizeni to
matce vysvétlilo, nacez vznikl konflikt. Matka se nakonec opravila a uvedla, Ze vlastné
chtéla déti na vychazku, a ne domU. V zdéznamu se ale objevuje, Ze ji to pracovnici zafizeni
nevérili.

Reditelka uvedla, 7e se vidy sama snazi presvéd¢it rodice, aby dité béhem prvnich tfech
mésicd pobytu nebrali domd, nebot dle ni existuje dlivod, pro¢ déti domacnost opustily.
Pokud se ji je vSak presvédcit nepodafi, potvrdila, Ze Zada o souhlas s pobytem ditéte
mimo zafizeni pfFislusny OSPOD.

S timto postupem nemohu souhlasit. Podmifiovat pobyt déti mimo zafizeni souhlasem
OSPOD je mozné pouze u déti, které v zafizeni pobyvaji na zakladé rozhodnuti soudu.**
Také neni mozné branit matce, ktera dala souhlas s umisténim déti, ukoncit smluvni vztah,
tj. umisténi déti, a osobné pecovat o déti.

U déti, které v zafizeni pobyvaji na zakladé souhlasu zdkonného zastupce a u kterych se
feditelka a OSPOD obavaji, Ze jim nebude pfi pobytu mimo zatizeni zajisténo stabilni

a bezpecné prostiedi, doporucuji jiny (zdkonny) postup. Reditelka mdze v takovém pFipadé
o chystaném pobytu ditéte mimo zafizeni OSPOD informovat (nikoliv Zadat o souhlas)

a ten mlZe poté béhem nahlaseného pobytu ditéte v rodiné provést mistni Setreni.

V pripadé, Zze OSPOD shled3, Zze détem neni zajisténa potifebna péce i jejich ptiznivy vyvoj
je vainé ohroZen, mize podat soudu navrh na predbézné opatreni, kterym se zméni rezim
pobytu ditéte v zafizeni a do budoucna bude mozné jejich pohyb mimo zafizeni ovlivnit.

Opatieni:

18) pozadovat souhlas OSPOD k povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni jen u déti
umisténych na zakladé rozhodnuti soudu (priibézné).

9. Vychovna péce

9.1 Podoba vychovné péce

Zatizeni by détem vedle zakladniho zaopatfeni v podobé ubytovani, stravy a oSaceni mélo
poskytovat také vychovnou pééi.** Jeji podobu demonstruji na dvou pfikladech.

Dité K. bylo pfijato do ZDVOP ve 14 letech. Bylo zafazeno do skupiny bez vyhodnoceni jeho
dosavadniho chovani, Urovné vyvoje jeho osobnosti a kontextu dosavadniho prostiedi.
Zarizeni nesitovalo svou vychovnou péci s matkou, skolou, nepracovalo

na zplnomocnovani ditéte a prebirdni zodpovédnosti za své chovani.

44 ustanoveni § 42 odst. 7 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti

45 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti
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Ukazka z jeho dokumentace:

»4.9.2015  Dité uteklo oknem, bylo mu uloZeno vychovné opatreni za pozitivni THC;
zafizeni informovalo OSPOD, uredni zéznam z PCR o pohfesované osobé
(jednalo se jiz o opakovany uték).

14.9.2015  Dité obdrzelo stipendium v SOS ve vysi K¢ 1.500, které mu bylo celé piné
k dispozici; nahldsen na PCR jako pohfesovand osoba.

16.9.2015  Vypdtrdn PCR.“

Spis neobsahuje zakladni vyhodnoceni potreb ditéte (tudiz ani jejich aktualizaci). Neni
v ném uvedeno, jak nastavit takové vychovné strategie, které by ditéti mohly pomoci
chovat se v pfimérenych hranicich, prebirat zodpovédnost za své chovani, hospodafrit
s financemi. Neni zfejmé, zda a jakym zplUsobem mu byl vysvétlen smysl vzdélavani
pro budouci Zivot, zda je do vychovy zapojena jeho rodina, zda probéhly konzultace

s psychologem a/nebo se zafizenim specializovanym na nezletilé uzivatele navykovych
latek.

U jiného ditéte nasli pracovnici Kancelare tento zapis pracovnice v pfimé péci: , Dité zase
prislo z praxe domu dopoledne — nebude chodit ani na praxi, ani do Skoly — zitra jdéte jedna
s nim do skoly, vemte knihy a omluvridk (vZdy se mu tam bude psdat nemoc) + véci, co
fasovalo na praxi — odevzdejte ve Skole. Sdélte tfidni a pfipadné vedeni, jak to s nim

a Skolou bude ddl — tj. — zlistane Zdkem Skoly, my ¢ekame, aZ soud nabyde pravni moc

a pujde do diagnostického ustavu, ktery se pak spoji se Skolou a domluvi se s nimi zfejmé
na néjakém individudlnim...“*® Dité bylo v zdznamech oznaéeno pouze kfestnim jménem
a v dobé navstévy jiz v zafizeni zrejmé nepobyvalo. Neznam tedy délku ani podrobnosti
jeho pobytu. Z citovaného zapisu vsak vyvozuji, Ze si zafizeni tzv. nevédélo rady s jeho
zaskolactvim, coZ ve vysledku vedlo k rezignaci persondlu a pouhému vyckavani

na premisténi ditéte do diagnostického Ustavu.

Dité V. dle zadznamu jedné z pracovnic v pfimé péci odmitlo jeden den snidani (chleba se
syrem). Zafizeni nejenze ditéti nenabidlo alternativu (coz je pochopitelné), ale nadto mu
snidani odeprelo i nasledujici den. Rozumim tomu, Ze dité nemUze ke snidani vidy dostat
to, co chce. Vychovné opatreni ve formé odpirani jidla vSak nepovaZuji za pfistup hodny
odborné péce v zafizeni socidlné-pravni ochrany. Zvoleny postup je nadto v rozporu

s povinnosti zafizeni poskytovat détem stravovani.*’

Uvedené priklady ve mné vzbuzuji obavy, Ze zafizeni détem neposkytuje odpovidajici
vychovnou péci. V této souvislosti pfipominam, Ze pokud je v zafizeni dité, které se
personalu jevi byti nezvladatelnym a kterému zafizeni neni schopno poskytnout péci

46 Viz zapis v sesité, prostfednictvim kterého si pracovnice v pfimé péci preddvaji informace o détech, s datem 19.
—20. 10. 2016.

47 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti
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odpovidajici jeho potfebam, mélo by o tom bezodkladné informovat OSPOD. Pokud by byl
OSPOD necinny a situace netinosna, mlze zafizeni podat soudu podnét k zahajeni fizeni
o svéfeni ditéte do péce jiného zafizeni, napf. stfediska vychovné péce.*®

Opatieni:

19) zadit détem poskytovat odpovidajici vychovnou péci, pracovnice v pfimé péci
prubézné vzdélavat v této oblasti (bezodkladné),

20) u déti, jejichz vychovu zafizeni nezvlada, informovat OSPOD, pfipadné
doporudit jejich pobyt v jiném druhu zafizeni (napr. stredisku vychovné péce);
(prubézné).

9.2 Vychovna opatreni

Reditelka uvedla, Ze pokud dité porusi vnitini Fad, udéli mu vychovné opatteni (napf.
omezeni vychazek, Ucasti na spolecnych akcich apod.). O vychovném opatfeni vyhotovi
feditelka zdznam, ktery dité podepiSe a ktery je nasledné zaloZen do jeho spisu. Uplatiuje
se tedy obdobny systém jako v ustavni vychové.*

Zatizeni by mélo détem nabidnout prostfedi v co nejvétsi mire podobné prostiedi
domacimu. To znamen3, Ze by se v oblastech, kde to neni nutné, nemélo uchylovat

k prvkdim pfipominajicim Ustavni vychovu. Mezi jeden z téchto prvk(i fadim také ¢inéni
pisemnych zaznamU o opatfenich ve vychové. Zafizeni samoziejmé nemuze rezignovat

na vychovnou péci, ale mize (a mélo by) tak Cinit neformalné, podobné, jako tomu byva

v rodinach. To znamen3, Ze pokud dité porusi vnitini fad, mlze byt pfimérené potrestano,
avSak neni nutné ani vhodné o tom ¢init zaznam do jeho spisové dokumentace.

Opatieni

21) odstranit formalizovany postup pfi udélovani vychovnych opatieni
(bezodkladné)

9.3 Fyzické tresty

V sesité, ktery pouZzivaji pracovnice ke sdileni informaci o détech a provozu zafizeni

(tzv. ,,drbarné”) se opakované objevuji informace, které mé vedou k podezfeni,

Ze v zafizeni jsou pouzivany télesné tresty. Napf. ,,oba jsem je propleskla“, ,skrdbe zed —
dostala — jesté ji dejte!”>° Pracovnici se béhem navstévy ptali, zda Feditelka nékdy
pristoupila k pracovnépravnimu postihu nékterého ze zaméstnanct z dlvodu uziti
télesného trestu. Odpovéd znéla ano. V minulosti se jedna z tet pfiznala ke ztraté nerv(

a naslednému poufziti fyzického trestu u jednoho z déti, za coz ji feditelka udélila pisemné

48 ustanoveni § 13a odst. 1 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
49 ustanoveni § 21 zdkona &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy

50 viz zdznam ze dne 17. listopadu 2016
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upozornéni na poruseni pracovni kdzné. Jedna se vsak o jinou pracovnici a situaci, nez je
ta, kterd je popsana v Uvodu odstavce. Zadam proto feditelku, aby celou véc prosetfila
a v pripadé, Ze dana pracovnice opravdu pouzila fyzické tresty, pfistoupila opét

k pracovnépravnimu postihu.

Opatieni

22) prosetrit situaci, ktera je popsana v textu a pripadné pfristoupit k adekvatnimu
pracovnépravnimu postihu (do 1 mésice).

9.4 Stiznostni mechanismus

Reditelka pracovnikiim KancelaFe sdélila, e pokud ma dité problém, mdze pfijit za ni a ona
jej (Ustné) vyresi. O stiznostech se nedélaji pisemné zaznamy. Jedna z pracovnic v pfimé
péci uvedla, Ze déti mohou chodit se stiznostmi také za ni, jejimi kolegynémi v pfimé péci
¢i za socialnimi pracovnicemi.

V dokumentaci ditéte I. je zaloZzen e-mail od OSPOD, ve kterém jedna z jeho pracovnic
popisuje, ze dité ve Skole mluvi o tom, jak jsou na ného v zafizeni ,,vsichni prisni, kfici
na néj a musi poslouchat”.

Zatizeni ma mit pisemné upravena a zverejnéna vnitini pravidla pro podavani, vytizovani
a evidenci stiznosti. Déti by mély védét, jakou formou stiznost podat, na koho se obratit, a
kdo a jakym zpUsobem bude stiznost vyfizovat.>!

Kazdé dité by taktéz mélo védét o moznosti obratit se na svého sociadlniho pracovnika
z OSPOD, pokud nebude s podminkami v zafizeni spokojeno. Mélo by znat jeho jméno
a mit k dispozici jeho kontaktni udaje (adresu uUradu, telefonni ¢islo).

Opatieni:

23) vypracovat a zverejnit vnitini pravidla pro podavani, vyfizovani a evidenci
stiznosti (do 1 mésice),

24) informovat déti o moznosti obratit se v pripadé nespokojenosti s podminkami
v zarizeni na svého socialniho pracovnika z OSPOD; poskytnout jim kontaktni
udaje na tyto pracovniky (priibézné).

51 Pfiloha ¢. 3 k vyhlasce €.473/2012 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti -
Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyzadujici
okamZzitou pomoc, Standard 14a.
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Pomoc ditéti a rodiné

10. Multidisciplinarni spoluprace

10.1  Prdce psychologa

Rozhovorem se socidlni pracovnici a feditelkou zjistili pracovnici Kancelare, Ze psycholozka
je v zafizeni zaméstndna pouze externé. S détmi pravidelné terapeuticky nepracuje, pouze
jim poskytuje jednorazové konzultace v pfipadé, Ze to persondl zatizeni vyhodnoti jako
potiebné — ze sedmnacti déti prfitomnych v zafizeni v dobé navstévy se toto stalo u dvou.
Vystupem z konzultace je tabulka, jeZ se zaklada do spisu a do interniho elektronického
systému a slouzi tetdm, které zde maji popsano, jak s ditétem dale jednat.

v v s

Dité G. bylo do zafizeni pfijato na zakladé Zadosti OSPOD a nasledného predbéziného
opatreni. Z ddvodu nemoznosti vykonu rodicovské odpovédnosti ze strany rodicl ditéte a
narusenych vztahi v rodiné pozadal OSPOD o umisténi ditéte do zafizeni. V prabéhu
pobytu se otec pokusil o navdzani kontaktu s ditétem, nicméné dité tyto snahy odmitlo

s tim, Ze to pro néj bylo traumatizujici. Dité otci ddva za vinu celou situaci
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. PsycholoZzka konstatuje, Ze to vypada na naucené odpovédi,
na vliv matky; ditéti vysvétlila, Ze rozchazeni rodicl je béina véc, a Ze to neznamen3, Ze je
tdta nema rad, ze by mu mélo dat jesté Sanci. Bylo vidét, Ze psycholozka nakousla téma a
dité néjakym zplGsobem ,nacala” (dité uvedlo, Ze si to teda jesté rozmysli). Zafizeni
doporucila, aby ditéti zajistilo klid a bezpedi a netlacilo na né ohledné rozhodnuti stykat se
s otcem. Dalsi schlizka ditéte s psychologem jiz neprobéhla. Pracovnici Kancelare se béhem
navstévy dotazovali pracovnik( na to, jakym zplsobem se dafi naplnit doporuceni
psycholozky. Ukdazalo se vSak, Ze pracovnici v pfimé péci o zavérech psycholozky nevédi.
Socialni pracovnice to odGvodnila tim, Ze nechtéla, aby se ditéte pracovnice v pfimé pédi
neustale ptaly na otce, proto se rozhodla je s vystupem psycholozky neseznamovat a
pracuje s nim pouze ona.

Dité J. prijali do zafizeni v situaci, kdy se dité se starala pouze babicka. Ta viak situaci
nezvladala, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Do zafizeni dité
prislo nemocné a v urcitych oblastech osobni hygieny velmi zanedbané. Socialni
Pracovnice je XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX objednala k psycholoZce.
XXXXXXXXHXXXKXXXXKHEXIKKEXKKEXKKKEXKKEKXXKHKEXXKKKEXKKEKXXKKEXKKKXXKKEXXKKKEXXKKXXXKKKXKX .
Dité vsak psycholozZce v této véci nic zvlastniho nesdélilo. Opét probéhla pouze jedna
schiizka.

Sourozenci K., L., a M. pobyvali v zafizeni od roku 2014. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXKXXXKXKXKXKXKXXXXKKKXKIIXXEXEXXKKKXKIKEXKKKXKKKKKIKIKXKKXXXKKKXKXKIXKXKXKKKXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXKXKXKXKXKXXXXKKKXKIXKXXXXKKKHXIXXXRXXKXKKKXKXKXKEXXKKKKKKIKXXXKXXKKKXXXKXKK
Sourozenci se v pribéhu pobytu museli vyrovnat s nékolika psychicky naro¢nymi
situacemi,
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XXXXXXKXXXXXKKHXXXXXKKKKXXXXXKKKXXXEXKKKKKXKXXXKKHKKXKXXXKKKHXXXXKKKKKXXXIXKKKXXXXXKKKKKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX VSe bez odborné pomoci psychologa.

Sourozence O. a P. planoval OSPOD v priibéhu jejich pobytu v zafizeni zaradit do evidence
déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci. Za tim ucelem pozddal dne 21. listopadu 2016
zafizeni o zaslani zprdvy o jejich zdravotnim stavu, pfipadné psychologickém vysSetfeni déti.
Socialni pracovnice v reakci na tuto Zadost uvedla, Ze ,psychologické vysetieni déti miize
zajistit, ale aZ na leden, tedy za dva mésice, drive nebude mit psycholoZka asi ¢as”.

Zafizeni je povinno poskytnout ditéti komplexni péc¢i, tedy i odbornou pééi psychologa.>?
Na pfipadé sourozenct K., L., a M. Ize vidét, Ze prestoZe tyto déti proZivaly psychicky velmi
narocné obdobi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXXXXXKKKKXXXXKXKKXXXXXKKKXXXXXXXX,
péce psychologa se jim nedostalo. Détem G. a J. péce poskytnuta sice byla, ale pouze
jednordzové, bez jakékoliv ndsledné reflexe v pfimé péci. Na zakladé pripadu sourozencl
0. a P. Ize pak mit pochybnosti, zda spoluprace zafizeni s psycholozkou funguje a zda,
pokud by dité pomoc psychologa urgentné potiebovalo, by mu byla poskytnuta vcas.

V oblasti zajisténi odborné psychologické péce détem tedy zafizeni rozhodné ma co
zlepSovat. Détem, které to potfebuiji, je potfeba zajistit odbornou intervenci psychologa
ihned po nastupu do zafizeni a jeho doporuceni pak kontinudlné zohledriovat v praci

s ditétem.

Opatieni:

25) zacit détem poskytovat odbornou psychologickou péci odpovidajici jejich
potfebam a vést o ni zaznamy (bezodkladné),

26) tymoveé spolupracovat se psychologem v ramci péce zafizeni o dité, predavat si
vzajemné relevantni informace mezi pracovnicemi v pfimé péci, socialni
pracovnici a psychologem (pribézné).

10.2 Sdileni informaci o ditéti

B&hem navstévy pracovnici Kancelare zjistovali, jakym zplsobem si mezi sebou jednotlivé
pracovnice v pfimé péci predavaji informace. Nékteré uvedly, Ze osobné pfi predani
smény, telefonicky ¢i prostifednictvim mobilni aplikace. Jiné jako prostfedek predavani
informaci o détech uvedly sesit, ktery oznacily jako svou ,, drbarnu”. Sesit obsahoval mimo
jiné informace o rGznych emocnich stavech déti, o jejich pomocovani ¢i zakladni informace
o détech, které noveé pfisly. Tyto informace se dle vSeho nikam jinam nezapisovaly.

V takto nastaveném systému vznika riziko, Ze se odbornym pracovnik(im, ktefi se seSitem
nepracuji a berou jej opravdu jako , drbarnu” pracovnic v pfimé péci, nedostanou nékteré
zasadni informace o ditéti. To je v rozporu jak se zdkonem, ktery stanovi, Ze zafizeni

52 ustanoveni §42a odst. 1 pism. g) zdkona o socialné-pravni ochrané déti
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zaznamenava Udaje potfebné pro poskytovani socidlné-pravni ochrany do spisové
dokumentace ditéte, tak zejména se zajmy ditéte.

Opatieni:

27) vsechny udaje, které jsou potiebné pro poskytovani socialné-pravni ochrany,
zaznamenavat do dokumentace ditéte (pribézné).

11. Spoluprace zarizeni s OSPOD

11.1 Podoba spoluprace zafizeni s OSPOD

Z rozhovoru pracovnikd Kancelare se socialni pracovnici vyplynulo, Ze zafizeni témér
nevede zdznamy o komunikaci s OSPOD.>? Vyjime¢né je ve spisu zaznam o pfipadové
konferenci ¢i individudIni plan ochrany ditéte. V nékterych spisech nalezli pracovnici
Kanceldre také e-mailovou komunikaci s OSPOD, to ale vidy pouze tehdy, pokud bylo
potieba néco aktualné vyresit. Po splnéni Ukolu se zdznamy ze spist dle vseho odstranuji,
e-maily se nearchivuji.

Neni tedy zfejmé, zda zatizeni s OSPOD prlibézné komunikuje, a pokud ano, neni mozné
dohledat, ¢eho se tato komunikace tykd. OSPOD je pfitom organem, ktery ma o rodiné

a ditéti nejvice informaci. Zpravidla s rodinou pracuje dlouho pfedtim, nez je dité

do zafizeni umisténo, a mnohdy je to on sam, kdo o umisténi pozada. Pokud tedy zafizeni
chce dlouhodobé naplriovat svij Ucel a ohrozenym détem pomahat v souladu s jejich
potifebami, neobejde se bez spoluprace s timto orgdnem. Pravidelné zdznamy o této
komunikaci jsou pak dlleZité nejen pro samotné socialni pracovnice (udrzuje to kontinuitu
pfipadu), ale zatizeni ji jisté oceni také v pripadé napt. dlouhé nepfitomnosti klicové
socialni pracovnice a nutnosti jejiho zaskoku.

Opatieni:

28) prubézné komunikovat s OSPOD (pribézné),

29) v ramci zafizeni si nastavit zakladni pravidla, které zaznamy komunikace
s OSPOD budou podléhat evidenci do dokumentace ditéte (do 1 mésice).

11.2  Navstévy OSPOD v zafizeni

V dokumentaci ditéte H. chybi zdznamy o pravidelnych navstévach OSPOD.>* Socidlni
pracovnice to odlvodnila tak, Ze bud navstévy probéhly a oni jen zapomnéli udélat
zdznam, nebo ndvstévy neprobéhly a misto toho navstivilo dité pracovniky OSPOD
na Uradé, coz je dle ni u nékterych déti bézny postup.

53 ustanoveni § 42a odstavce 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti

54 ustanoveni § 42 odstavce 7 pism. a) 7 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
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Jsem si védoma toho, Ze frekvence a podoba ndvstév OSPOD v zatizeni je v kompetenci
OSPOD, nikoliv zafizeni. Presto se k této véci musim vyjadfit, a to zejména proto, Ze jsem
se do této chvile s podobnym vykladem zdkona nesetkala a povaZuji jej za velmi
problematicky. Navstévy OSPOD v zafizeni vychazeji z jeho povinnosti sledovat dodrZzovani
prav déti ve vSech typech pobytovych zafizeni pro déti. OSPOD by mél sledovat dusevni

a télesny rozvoj ditéte a také to, zda trvaji divody pro jeho setrvani v zafizeni ¢i Ustavu

a jak se vyviji jeho vztah s rodici.>® Casti z téchto povinnosti Ize dostat navitévou ditéte

na OSPOD, casti vSak nikoliv (napf. povinnosti sledovat, zda jsou dodrzovany prava ditéte
v zarizeni).

Opatieni:

30) upozornit pFislusny OSPOD na to, Ze pravidelné navstévy jeho pracovniku
v zafizeni nelze nahrazovat navstévami déti na Gradé (bezodkladné).

11.3  Individudlni plan ochrany ditéte

Reditelka uvedla, Ze o individudlni plan ochrany ditéte (dale jen IPOD) pFi nastupu ditéte
Zadaji, ne vidy jim jej vSak OSPOD posle. Zaroven s tim vsak pfiznala, Ze ani v pfipadé,
pokud k tomu dojde a oni maji IPOD k dispozici, nefidi se jim a vypracovavaji si vlastni
(viz nasledujici kapitola).

Absence planu predstavuje, podle mého nazoru, pro poskytovani socialné-pravni ochrany
v zarizeni zasadni nedostatek. Zarizeni by mélo o IPOD nejen Zadat, ale také (a to
predevsim) jej pfi nasledné pééi o dité zohledriovat.>®

OSPOD ma povinnost mit IPOD vypracovan od pocatku doby poskytovani socidlné-pravni
ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od zafazeni ditéte do evidence.*” Pokud se tato doba kryje
s dobou pobytu ditéte v zatizeni, mlze zafizeni nabidnout OSPOD spolupraci na tvorbé
pldnu a déle se podilet na jeho priibéZné aktualizaci.’®

Opatieni:

31) zadat ihned po prijeti ditéte OSPOD o individualni plan ochrany, pfipadné jeho
zaslani urgovat (pribézné),

32) nabizet OSPOD spolupraci na tvorbé planu, pokud plan v dobé pfijeti ditéte
neni zpracovan, a dale se podilet na jeho priibézné aktualizaci (pribézné).

55 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.

56 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti
57 ustanoveni § 10 odst. 5 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti

58 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 513 s.
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11.4 Plany vypracovavané zafizenim

Pracovnice v pfimé péci vypracovavaji po prijeti ditéte plan rozvoje osobnosti ditéte

a individualni vzdélavaci plan. Pfi jejich vypracovavani vychazeji pracovnice nikoliv z IPOD,
ale z nékolikatydenniho pozorovani ditéte. Oba plany poté pracovnice jednou mésic¢né
aktualizuje, neni vsak zifejmé, zda (a pokud ano tak jakym zplsobem) jsou tyto plany
vyhodnocovany. U kazdého dokumentu je pouze uvedeno ,schvaleno”. Plan stejné jako
kazdou jeho aktualizaci podepisuje vedle klicové vychovatelky také reditelka. Dité ani jeho
rodice dokumenty nepodepisuji a dle socialni pracovnice ani nespolupracuji na jeho
sestavovani ¢i vyhodnocovani.

V individualnim vychovném planu ditéte J. je uvedeno, Ze dité nema moralni hodnoty, ma
nizkou urovni vseobecnych védomosti a nekulturni stolovani, neni nau¢ené ani zvyklé
pomahat, otravuje, navadi ostatni déti ke krddezim apod. Mezi ndstroji, jak dané vzorce
chovani zménit, se pak uvadéji pohovory, neustalé opakovani, zapojeni do détskych her,
tancovani s ostatnimi détmi, odnaucovani skakani do feci apod. Stejné dité ma zpracovan
také plan rozvoje osobnosti, ktery svym obsahem v podstaté kopiruje individualni
vychovny pldn, a kde je mezi cili uvedeno osvoijit si ,,zasady slusného chovani a mordlnich
hodnot” ¢i ,, prozivat détstvi, ne zit Zivot dospélé zZeny v oblasti sexuality — Zadné zdbrany”.
Nastroje pro dosazZeni téchto cili zde uvedeny nejsou.

Plany mnohdy nereflektuji aktualni déni v Zivoté ditéte a jeho rodiny, coZ Ize pozorovat
na pripadu ditéte L. U toho se po navratu matky XXxxxxxxx XXXXXXXXXXXXXxx zacaly
projevovat typické reakce ditéte na zatéz — dle zapist v uvedenych dokumentech byl
»drzy“, jedna véc se mu musela fikat stokrat. V té dobé mu také bylo udéleno opatreni
ve vychové za nedodrzeni mista vychazky, bez dovoleni Sel k hotelu, ve kterém pobyvala
jeho matka®®. V pldnech (ani ve spisové dokumentaci obecné) chybi jakdkoli zminka

o komunikaci s matkou, ditétem, vychovnych postupech, kterymi by personal pomohl
ditéti zvladat stres, ktery zpUsobil navrat matky.

Pokud bych tedy méla vySe uvedené vytky shrnout, plany vypracované zafizenim
nevychazeji z IPOD, Casto se vzajemné dubluji, nevychazeji z aktualni situace ditéte

a obsahuji pouze obecné cile. Plany neobsahuji ani konkrétni ukoly, nastroje a frekvenci,
jak je bude personadl s ditétem naplfiiovat, dité ani jeho rodice se na jejich tvorbé
nepodileji.

Je skoda, Ze v situaci, kdy pracovnice v pfimé péci travi urcity Cas sestavovanim pland, ty
jsou pro péci o dité v podstaté nepouzitelné a plni roli pouhého , papiru pro papir”.
Navrhuji proto, aby se k jejich sestavovani a naslednému pravidelnému vyhodnocovani
pfizvali krom pracovnic v pfimé péci také ostatni odborni pracovnici, rodice i samotné déti
a aby nasledné vzniklé plany obsahovaly krom obecnych cilli také konkrétni cile a kroky, jak
jich dosahnout. Jen tak mohou byt plany platnou pomtckou pro pracovniky zafizeni.

59 Udéleni vychovného opatteni za to, zZe se dité snazi vyhledat svou matku, povaZuji samo o sobé za absurdni.
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Opatieni:

33) pri tvorbé vlastnich plant vychazet z IPOD, stanovovat v nich konkrétni cile
a kroky, jak jich dosahnout, a jejich plnéni pravidelné vyhodnocovat
(prubézné),

34) v planech zohledriovat aktualni situaci ditéte a rodica (pribézné),

35) zapojovat do tvorby vlastnich plant nejen pracovnice v pfimé péci, ale také
dité, rodice, pFipadné psychologa (prtibézné).

11.5 Pripadové konference

Z déti pobyvajicich v zafizeni v dobé navstévy pracovnik(l Kancelafe byla pripadova
konference usporadana pouze v jednom pfipadé, a to u sourozenct O. a P. Tuto konferenci
poradal OSPOD, zafizeni bylo Ucastnikem, zapis z ni je soucdsti spisu déti. Zafizeni mélo dle
planu vzeslého z konference jednou mésiéné pracovat na zachovani vztahl mezi rodidi
a détmi (resp. rodi¢e méli dle planu jednou za mésic déti v zafizeni navstévovat). Ve spisu
déti vsak nebyl rozpracovan zadny plan, jak bude zafizeni nasledujicich Sest mésicl vztahy
mezi détmi a rodi¢i zachovavat, pfipadné rozvijet.®°

Vzhledem ke sloZitému a mnohdy ne zcela prehlednému rodinnému prostredi, ze kterého
déti do zafizeni ptichazeji, povaiuji pfipadovou konferenci za vhodny nastroj k feseni
sloZité situace v rodiné. V pripadé nezdjmu rodicli pak pfipadova konference slouzi

ke véasnému zmapovani moznosti pro dalsi umisténi ditéte (SirSi rodina, ndhradni rodinna
péce atd.). Jeji usporadani vsak nesmi byt samoucelné a jeji zavéry se museji promitnout
v nasledné praci s rodinou a ditétem.

Opatieni:

36) iniciovat pfipadové konference za ucasti rodicu i ditéte (s pfihlédnutim k véku,
resp. rozumovym schopnostem ditéte) a zavéry z nich zohledriovat pfi praci
s ditétem a rodinou (prubézné).

12. Pomoc rodiné

12.1 Na&vstévni mistnost

Rodice déti nenavstévuji na bytech, ale v ndvstévni mistnosti. Ta je umisténa v pfizemi
objektu. Navstévni mistnost na pracovniky Kancelare pUsobila studené, bez vétsich
podnétl pro déti i rodice.

X

60 Rozvoj vztaht nebyl ve vystupech z PK planovan, proto pisi ,pfipadné”.

31



Sp. zn.: 32/2016/NZ/TG
ZDVOP ,Mostacek” pfi

Veiejny ochrance prav Détském domové a Skolni
OMBUDSMAN jidelné Most
Opatieni:

37) dovybavit navstévni mistnost podnétovymi hrackami tak, aby zde mohlo
dochazet k prohlubovani vztahu rodic - dité a nacviku rodicovského chovani

12.2 Poradenstvi rodi¢im a aktivity zatizeni k navratu ditéte do rodiny

Zafizeni je povinno poskytovat poradenstvi nejen ditéti, ale také jeho rodiclim nebo
osobam odpovédnym za jeho vychovu.®! Zafizeni je dale povinno s rodinou ditéte
spolupracovat a poskytnout ji pomoc pfi vyfizovani a zajistovani zalezitosti tykajicich se
ditéte, zajistit jim terapii, ndcvik rodi¢ovskych a dalSich dovednosti, které rodi¢ nebo jina
osoba odpovédnad za vychovu ditéte nezbytné potiebuje pro péci a vychovu ditéte, a to
v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte zpracovanym orgdnem socialné-pravni
ochrany.5?

Z rozhovoru se socialni pracovnici a feditelkou vyplynulo, Ze v zafizeni nefunguje systém
pravidelnych setkavani s rodici, kde by umérné jejich situaci a v kontextu dalsich odbornik
pracujicich s rodinou ziskavaly od rodi¢li informace o jejich situaci, o zménach, ke kterym

v rodiné dochazi, o tom, co si pro sebe a déti planuiji, v jakém ¢asovém horizontu atp.

K poradenstvi rodiclim dochazi dle socialni pracovnice ndhodné, v situacich ad hoc, napft.
na chodbé pfi predavani déti, nebo na navstévé rodicl, ptip. mezi dvefmi navstévni
mistnosti, poradenstvi je kusé — ,zavolejte si“, ,dojdéte si“, , posildme Vas”.

Pracovnici Kanceldre byli jednomu takovémuto rozhovoru feditelky s matkou déti
pfitomni. Probihal mezi dvefmi ndvstévni mistnosti. Matka nebyla dotazana, zda ji nevadi,
Ze tam stoji nékolik neznamych lidi (étyfi pracovnici Kancelare), sedéla s dvéma détmi

v raném véku na kliné na pohovce. Reditelka stala mezi otevienymi dvefmi do chodby,
jako by byla stale na odchodu. Zplsob, jakym byl rozhovor veden, nesvédci o davérné
atmosfére. Nebylo ovétfeno, zda matka poradenstvi rozumi a zda ma zdroje doporucované
véci realizovat. K této matce bylo pracovnikiim Kancelare nasledné sdéleno, ze umi déti
jenom pusinkovat, ale hrat si s nimi neumi — reditelka i socidlni pracovnice mély na chovani
matky stejny nazor, nebyl ale presmérovan do identifikace potreb ditéte a matky — nacviku
rodi¢ovského chovani a jeho podpory.

U matky déti L. a M. nedochdzelo po ndvratu z vykonu trestu k Zddnému specializovanému
kontinualnimu poradenstvi, byt konkrétni okolnosti pfipadu by tento postup
oddvodriiovaly. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKKXXXKKXXKKEXXXKKEXXKKKXXKKXXXKKXXKKKXXKKKXXKKXKX .
Déti si pravidelné bere na ubytovnu na vikendy a prazdniny, nebylo ji nabidnuto, aby se

s détmi ucila, chodila na tfidni schiizky, podepisovala Zakovskou knizku, chodila na
prohlidky k lékafi atp.

61 § 42a odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti

62 ustanoveni § 42a odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti

32



Sp. zn.: 32/2016/NZ/TG

ZDVOP ,Mostacek” pfi
Veriejny ochrance prav Détském domové a Skolni
OMBUDSMAN jidelné Most

Informace o alespor minimalnim poradenstvi poskytovaném rodi¢im nenalezli pracovnici
Kancelare ani ve spisech jinych déti.

Poradenstvi a prdci s rodinou proto hodnotim jako nevyhovuijici.

Opatieni:

38) stanovit systém, kdo a v jakych ¢asovych intervalech bude rodiné pravidelné
poskytovat obecné, prip. specializované poradenstvi tak, aby bylo mozné
aktivizovat rodice ke zménam v chovani a podporovat je v realizaci zmén
potiebnych pro navrat ditéte do rodiny (do 3 mésicti),

39) vést o kontinualnich a pravidelnych rozhovorech s rodici zapisy a zakladat je
do spisu (prubézné),

40) koordinovat pomoc rodiné s OSPOD (prubézné).
13. Propusténi ditéte

13.1 Pfiprava ditéte na odchod ze zafizeni

Dité L., které v zatizeni pobyvalo vice nez dva roky, vyjadrilo béhem navstévy nazor,

Ze pujde se svym sourozencem pfiblizné do Vanoc 2016 zpét k matce. Socialni pracovnice
naopak sdélila, Ze mu bude pravdépodobné v prosinci 2016 nafizena Ustavni vychova. Jeho
sourozenec jiz Ustavni vychovu nafizenou ma, ale protoze mezi sebou maji sourozenci silné
pouto, ¢eka v zafizeni na dité L. O této perspektivé dité L. dle vSeho v dobé navstévy
pracovnikd Kancelare nevédélo, personal zafizeni je na odchod ze zafizeni a nasledné
zahajeni Ustavni vychovy zadnym zplGsobem nepfipravoval.

Dité N. bylo ve ZDVOP dlouhych pét let, nacez soud rozhodl o jeho umisténi do détského
domova do jiného mésta. K pfemisténi mélo dojit v fFadech dnll po ukonceni navstévy
pracovnikd Kancelare. Dité se do nového zatizeni netésilo, velmi psychicky stradalo, chtélo
by v zafizeni, nebo alespon ve mésté zlstat. Za jedinou kontinuitu ve svém Zivoté
povaZovalo dité feditelku zafizeni, ktera je zaroven jeho opatrovnici (viz kapitola 1.2).
Tento svUj smutek dité nesdilelo s psycholozkou, neznalo ji.

Zména prostredi mGzZe byt pro dité velmi narocnym okamzikem. VSechny déti v zafizeni
navic jiz v Zivoté minimalné jednu takovou zménu absolvovaly. Na pfemisténi do jiného
zafizeni mohou samoziejmé reagovat rizné, nékteré je mohou zvladat bez vétsich
problémd, jiné, zvlast pokud v pdvodnim zafizeni pobyvaly nékolik let, mlzZe tato situace
velmi zasahnout. Je proto nutné dité o premisténi v€as informovat, nechat mu prostor pro
to, aby informaci vstiebalo a v pfipadé potieby mu poskytnout odbornou pomoc
prostfednictvim psychologa.

Opatieni:

41) informovat déti o chystaném premisténi a v pfipadé potreby jim zajistit
odbornou pomoc prostiednictvim psychologa (pribézné).
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Prostredi

14. Pokoje déti

Reditelka uvedla, Ze b&7né jsou déti rozdéleny do dvou malych bytd po &tyfech détech

a jednoho velkého po osmi. Tomu odpovida i pocet pracovnic v pfimé péci na sméné

(v malém byté je vidy jedna, ve velkém dvé). V dobé navstévy pracovnikll Kancelare

v zatizeni probihaly na bytech stavebni prace a déti byly provizorné ubytovany

v nadhradnich prostorach. Nebylo proto v silach pracovnikl Kancelare ziskat obraz bézného
chodu jednotlivych domdcnosti a v takové situaci se ani ja necitim opravnéna jej jakkoliv
hodnotit.

14.1  Vlastni uzamykatelny prostor

Z vyjadreni reditelky vyplynulo, Ze déti nemaiji k dispozici vlastni uzamykatelny prostor.

Tento problém vnimam zejména ve vztahu k détem starSim. Povazuji za vhodné
poskytnout détem s ohledem na jejich vék a rozumovou vyspélost vlastni uzamykatelny
prostor (napr. skiin, skiinku, stlil), a umoznit jim tak zachovat si v pro né cizim prostredi
alespon ¢ast soukromi.

Reditelka pracovnikiim KancelaFe pfi navitéveé sdélila, 7e zamykatelné skiifiky uz jsou
objedndny a ¢eka se pouze na doruceni. Pfedpokldddm proto, Ze v dobé vydani zpravy je
jiz déti budou mit k dispozici.

Opatieni:

42) sdélit, zda déti jiz maji k dispozici uzamykatelny prostor (spole¢né
s vyjadirenim ke zpravé).
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Persona

15. Pracovnice v primé péci

Nékteré pracovnice se v sesitu zvaném ,drbarna“ o détech a jejich rodicich vyjadiovaly
velmi hrubé. Pro jedno dité pouZivaly oznaceni ,Jeboun”, jiné nazvaly ,prasetem
sparenym*, dalsi ,,hovadem cigdnskym*.

Jsem si védoma toho, Ze se jedna o interni ndstroj komunikace mezi pracovnicemi. Pravé
ten vSak mnohdy napovi nejvice o skute¢ném vztahu pracovnic k jejich praci a k détem.
Osobné si neumim predstavit, Ze by ¢lovék, ktery dité oznacuje podobnymi tituly, byl
schopen o ného rddné pecovat a poskytovat mu potiebnou pomoc. Slovnik, ktery
pracovnice ve vzajemné komunikaci pouZivaji, miZe odrazet jejich frustraci. Stejné tak se
mUZe jednat o projev nevhodnych osobnostnich predpoklad( pro vykon této profese.
Pravdépodobné se jedna o kombinaci obojiho. Posouzeni ponechdam na reditelce zafizeni.
Pouze pfipominam, Ze zatizeni ma povinnost zajistit pro své zaméstnance podporu
nezavislého kvalifikovaného odbornika.®®

Opatieni:

43) peclivé vybirat zaméstnance pro pfimou péci o déti a po jejich radném
zaskoleni jim poskytovat podporu prostrednictvim pravidelné supervize
(prubézné).

16. Genderovy pomér

O déti v zafizeni pecuji pouze Zeny. Domnivam se, Ze pro déti (zvlast pro chlapce) by bylo
dobré, mit také néjaky muzsky vzor. Pfestoze vim, Ze najit muze, ktery by byl schopen a
ochoten vykonavat tuto praci, nemusi byt snadné, kazdé zarizeni by se o to mélo alespon
snatzit.

Opatieni:

44) usilovat o ziskani pracovnika v socialnich sluzbach — muze (pribézné).

63 Priloha ¢. 3 k vyhlasce ¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti -
Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kritérium 8d.
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Zaver

Za nejzasadnéjsi nedostatek v ¢innosti zafizeni povaZzuji Uroven vychovné péce. Z poznatkd,
které pracovnici Kanceldfe béhem navstévy ziskali, je zfrejmé, Ze nékteré pracovnice

v pifimé péci nezvladaji vychovnou ¢ast péce o déti. To nasledné vede k rezignaci téchto
pracovnic a nasledné absolutni absenci jakékoliv vychovné péce. Vzniklo také podezreni

na pouzivani fyzickych trest na détech. Pokud reditelka chce vést zafizeni, které détem
poskytuje pomoc, jak je uvedeno v jeho nazvu, méla by se v prvni fadé zaméfit na tuto
oblast — pracovnice v pfimé péci peclivé vybirat, pribézné je vzdélavat v oblasti
poskytovani vychovné péce a v neposledni fadé jim pravidelné poskytovat podporu
prostfednictvim nezavislého kvalifikovaného odbornika (supervizora).

Zarizeni by se taktéZ mélo snazit zintenzivnit spolupraci s psycholozkou, nebot vyslo
najevo, Ze nékterym détem, u kterych by to bylo vhodné, se psychologicka péce viibec
nedostala a nékolika dalsim se dostala pouze v omezené podobé (jednorazova schlizka).
Dobfe neni nastavena ani komunikace mezi psycholozkou a pracovnicemi v ptimé péci, kdy
ty nevédi o zavérech a doporucenich psycholozky a ona o problémech nékterych déti.

Mimo to by zafizeni mélo zacit svou ¢innost koordinovat s OSPOD, coz se v této chuvili
nedéje (zafizeni vibec nebere v Uvahu IPOD), a soustiedit se vice na praci s rodinou ditéte.

Vzhledem k problémUm s pravnimi tituly u nékterych déti, ale také napr. praxe udélovani
souhlasU s hospitalizaci ditéte, doporucuji, aby byly socialni pracovnice proskoleny
v oblasti relevantni pravni Upravy.

Vérim, ze mé zavéry a z nich odvozend doporuceni prijme zatizeni jako prilezitost
ke zlepSeni dosavadni praxe.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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Prehled opatreni k naprave

S vyjadienim ke
zpravé

sdélit, zda byl problém ditéte S. néjakym zpUsobem resen,
pfipadné jak (opatieni 16),

sdélit, zda byl problém ditéte R. néjakym zpUsobem resen,
pfipadné jak (opatfeni 17)

sdélit, zda déti jiz maji k dispozici uzamykatelny prostor (opatfeni
42)

Bezodkladné

ukondit praxi zastupovani ditéte v fizeni o odkladu Skolni
dochazky a fizeni o prestupu a vzdy se snazit ziskat souhlas
zakonného zastupce (opatieni 8)

upravit dobu ndvstév tak, aby rodina a kamaradi mohli dité
navstivit kdykoliv v jeho volném case (opatieni 14)

zacit détem poskytovat odpovidajici vychovnou péci, pracovnice
v pfimé péci pribézné vzdélavat v této oblasti (opatfeni 19)

odstranit formalizovany postup pfi udélovani vychovnych
opatreni (opatieni 21)

zacit détem poskytovat odbornou psychologickou péci
odpovidajici jejich potfebam a vést o ni zaznamy (opatieni 25)

upozornit pfislusny OSPOD o tom, Ze pravidelné navstévy jeho
pracovnik( v zafizeni nelze nahrazovat navstévami déti na uradé
(opatfeni 30)

Do 1 mésice

prosetfit situaci, kterd je popsana v textu a pfipadné pristoupit
k adekvatnimu pracovnépravnimu postihu (opatreni 22)

vypracovat a zverejnit vnitfni pravidla pro podavani, vytizovani a
evidenci stiznosti (opatfeni 23)

informovat déti o moZnosti obratit se v pripadé nespokojenosti
s podminkami v zafizeni na svého socidlniho pracovnika z OSPOD;
poskytnout jim kontaktni Udaje na tyto pracovniky (opatfeni 24)

v ramci zafizeni si nastavit zakladni pravidla, které zaznamy
komunikace s OSPOD budou podléhat evidenci do dokumentace
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ditéte (opatreni 29)

Do 3 mésicl e stanovit systém, kdo a v jakych ¢asovych intervalech bude rodiné
pravidelné poskytovat obecné, pfip. specializované poradenstvi
tak, aby bylo mozné aktivizovat rodi¢e ke zménam v chovéni a
podporovat je v realizaci zmén potiebnych pro navrat ditéte do
rodiny (opatfeni 38)

M«
[}

Pribézn dikladné ovérovat pravni titul pro umisténi kazdého ditéte

(opatfeni 1)

e ve spoluprdci s OSPOD a soudy dbat o to, aby zafizeni
poskytovalo pouze zdkonem predpoklddanou kratkodobou
(krizovou) pomoc a nenahrazovalo zafizeni Ustavni vychovy
(opatreni 2)

e v pfipadé, Ze se dité nemUze jesté vratit zpét do rodiny, a je
tfeba, aby zlstalo v zafizeni, a hrozi absence prévniho titulu
pro umisténi ditéte v zafizeni (napf. z dlivodu, Ze soud jesté
nerozhodl o nafizeni Ustavni vychovy), fesit s predstihem situaci
s prislusnym OSPOD, pfipadné soudem (napf. formou podnétu
k soudu, aby rozhodnuti vydal), v opacném pripadé predat
bezodkladné dité zakonnému zastupci (opatfeni 3),

e pravidelné proskolovat socialni pracovnice v oblasti zdkonné
Upravy, ktera se vztahuje k socidlné-pravni ochrané déti (opatreni
4)

e upustit od vyZadovani souhlasu zakonného zastupce
s hospitalizaci a pfipadnou operaci ditéte pti jeho nastupu
do zafizeni, nebot tento souhlas nespliiuje podminky zakona
o zdravotnich sluzbach (opatfeni 5)

e pliuzavirani dohody ¢i udélovani souhlasu s pobytem poucit
zdkonného zastupce o oprdvnéni feditele zastoupit dité
v béZnych zalezZitostech a moznosti jeho omezeni ¢i vylouceni
(opatfeni 9)

o dbat o to, aby byly i béZné zaleZitosti tykajici se ditéte
konzultovdny s nimi samotnymi i jejich zakonnymi zastupci
(opatfeni 10)

e v pfipadé, Ze nelze sehnat souhlas zakonného zastupce, presto Ze
jej zakon (Ci predchozi domluva) vyZzaduje, podat podnét soudu o
ustanoveni opatrovnika ad hoc (opatieni 11)
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umoznit détem nosit jejich vlastni obleéeni (opatfeni 12)

pokud dité nema vlastni obleceni, vyélenit z erarniho ty véci,
které bude mit dité po dobu pobytu za své vlastni (opatfeni 13)

nabizet détem moZnost navstévovat zajmové krouzky
(opatfeni 15)

poZadovat souhlas OSPOD k povoleni pobytu ditéte mimo
zafizeni jen u déti umisténych na zdkladé rozhodnuti soudu
(opatfeni 18)

u déti, jejichz vychovu zafizeni nezvlada, informovat OSPOD,
pfipadné doporucit jejich pobyt v jiném druhu zafizeni
(napf. stfedisku vychovné péce); (opatreni 20)

tymoveé spolupracovat se psychologem v rdmci péce zafizeni
o dité, preddvat si vzajemné relevantni informace mezi
pracovnicemi v pfimé péci, socialni pracovnici a psychologem
(opatfeni 26)

vSechny Udaje, které jsou potiebné pro poskytovani socidlné-
pravni ochrany, zaznamenavat do dokumentace ditéte (opatfeni
27)

prabézné komunikovat s OSPOD (opatteni 28)

zadat ihned po prijeti ditéte OSPOD o individualni plan ochrany,
pfipadné jeho zaslani urgovat (opatfeni 31)

nabizet OSPOD spolupraci na tvorbé planu, pokud plan v dobé
prijeti ditéte neni zpracovan, a dale se podilet na jeho pribéiné
aktualizaci (opatfeni 32)

pri tvorbé vlastnich pland vychazet z IPOD, stanovovat v nich
konkrétni cile a kroky, jak jich dosdhnout, a jejich plnéni
pravidelné vyhodnocovat (opatteni 33)

v planech zohledrovat aktualni situaci ditéte a rodict
(opatreni 34)

zapojovat do tvorby vlastnich plan( nejen pracovnice v pfimé
péci, ale také dité, rodice, pfipadné psychologa (opatieni 35)

iniciovat pripadové konference za Ucasti rodicud i ditéte
(s pfihlédnutim k véku, resp. rozumovym schopnostem ditéte)
a zaveéry z nich zohledriovat pfi praci s ditétem a rodinou
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(opatreni 36)

e vést o kontinudlnich a pravidelnych rozhovorech s rodici zapisy a
zakladat je do spisu (opatreni 39)

e koordinovat pomoc rodiné s OSPOD (opatteni 40)

e informovat déti o chystaném premisténi a v pfipadé potieby jim
zajistit odbornou pomoc prostfednictvim psychologa (opatreni
41)

e peclivé vybirat zaméstnance pro pfimou péci o déti a po jejich
radném zaskoleni jim poskytovat podporu prostifednictvim
pravidelné supervize (opatreni 43)

e usilovat o ziskani pracovnika v socialnich sluzbach — muze
(opatreni 44)

Bez terminu e dbat o to, aby nebyly fotografovany déti, které k tomu bud samy,
nebo prostfednictvim svych zakonnych zastupcl neudélily
konkrétni souhlas (opatfeni 6)

o fotky déti pofizené v zafizeni zvefejriovat opét pouze
s konkrétnim a ne obecnym souhlasem ditéte/zakonného
zastupce (opatreni 7)

e dovybavit navstévni mistnost podnétovymi hrackami tak, aby zde
mohlo dochdzet k prohlubovani vztahu rodi¢ — dité a nacviku
rodi¢ovského chovani (opatieni 37)
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