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Zprava o Setreni

Ve

ve véci ustanoveni opatrovnika ve spravnim fizeni

Obrétila se namé pani A., bytem xxx, nar.yyy (ddle také ,stézovatelka“), se Zadosti
o pomoc, jeliko? nesouhlasi s postupem Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
(dale jen ,pojistovna“ nebo ,,VZP CR“).

Pojistovna ji ustanovila do funkce opatrovnika osobé neznamého pobytu, kterou je jeji
dospély syn pan B. (dale také , opatrovanec” nebo ,platce”).!

A. Shrnuti zavéru

A.1 Pfistup k udajim z informacniho systému evidence obyvatel

Za UcCelem zjisténi moZného pobytu platce a nalezeni vhodné osoby k vykonu funkce
opatrovnika musi zdravotni pojistovna vyuZivat udaje o platci v rozsahu podle zédkona
o vefejném zdravotnim pojisténi.> To mimo jiné znamend, Ze musi mit k dispozici Gdaje
orodinném stavu adatu jeho zmény, popfipadé rodné dcislo manzela, jeho jméno
a pfijmeni a datum jeho narozeni.?

Zjistila jsem, Ze zdravotni pojistovna nevyuziva Udaje z informacniho systému evidence
obyvatel vrozsahu zdkona o verejném zdravotnim pojisténi. Proto z pfibuznych osob
nalezla pouze matku, nikoli manzelku platce.

Zdravotni pojistovna pochybila, kdyZ si nezfidila pfistup do informaéniho systému
evidence obyvatel vrozsahu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pokud by svoji
zakonnou povinnost spinila, vyhledala by i dalsi osoby z okruhu ptibuznych osob.

A.2 Ovéreni, zda se jedna o osobu nezndmého pobytu

Zdravotni pojistovna se vidy musi pokusit zjistit misto pobytu Ucastnika a dorucit mu
pisemnosti na adresu jeho mozného pobytu, kterd vyplyva z obsahu spisu ¢i provedenych
Setfeni® — napf. dotazem na pFibuzné osoby.

Zjistila jsem, Ze zdravotni pojistovna nevyhledala vSechny pfibuzné osoby platce,
a nemohla tak dostatecné ovéfit (ne)znamost pobytu platce jako podminku pro ustanoveni
opatrovnika pro dané fizeni.

1 Vsouladu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

2 Podle ustanoveni § 41 ve spojeni s § 53 zakona &. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich prfedpisli. Povinnost vyplyva ze znéni ustanoveni § 41
odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,Zdravotni pojistovna vyuziva pro ucely Fizeni podle § 53 (...)“.

3 Ustanoveni § 41 odst. 2 pism. j) a k) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Popripadé také rodné Cislo ditéte.

4 Viz nalezy Ustavniho soudu ze dn( 24. kvétna 2011, sp. zn. Il. US 817/11 (N 100/61 SbNU 519), a 7. srpna 2007,
sp. zn. Il. US 1090/2007 (N 124/46 SbNU 171), dostupné na http://nalus.usoud.cz nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu zednd 12. zafi 2008, ¢j. 5 Azs 41/2008-87, ¢.2194/2008 Sb. NSS, a21. dubna 2009,
¢j. 8 Azs 14/2009-74, ¢. 661/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz.
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Zdravotni pojistovna dostateéné nezjistovala aneovéfila, zda je platce osobou
neznamého pobytu.

v s

B. Skutkova zjisténi

Pojistovna zjistila, Ze platce pojistného pan B. porusil povinnost platit pojistné na verejné
zdravotni pojisténi a dale povinnost platit pendle z prodleni s platbami pojistného.® Platce
ukonéil trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky.® Pojistovné nebyl zndm soucasny pobyt
v cizing, proto nejprve dorucovala na posledni zndmou adresu trvalého pobytu,” ale
pisemnost se vratila zpét z ddvodu nezndmého adresata. Nasledné dorucovala verejnou
vyhlaskou.

Pojistovna se rozhodla ustanovit platci (jako Ucastniku fizeni) procesniho opatrovnika
k hdjeni jeho prav ve spravnim fizeni.® Proto vyhledala z agendového informaéniho
systému evidence obyvatel Udaje o rodinnych pfislusnicich platce. Timto postupem
vyhledala pouze matku platce (roénik narozeni 1939), kterou usnesenim ustanovila
opatrovnikem.’

Proti usneseni podala stéZovatelka odvoldni.'® V ném uvadi, Ze ji ve vykonu opatrovnictvi
brani zavainé divody a jeji zajmy a zajmy platce si odporuji. Navrhuje dorudovat platci
vefejnou vyhlaskou. Uvadi, Ze se se synem nestykd a nejsou v kontaktu. Na adrese zzz,
nikdy nebydlel. Domniva se, Ze v evidenci obyvatel je i jeho sou¢asna manzelka, pani C.,
kterd bydli v Ceské republice. Dale uvedla, Ze se synem nechce mit nic spole¢ného.

Kromé podani odvolani (a tam uvedenych skutecnosti) stéZovatelka v pribéhu fizeni
necinila za zastoupeného zadné ukony.

Rozhodé&i organ VZP CR' odvoldni zamitl a napadené usneseni potvrdil.'? Poukazal
na povinnost stézovatelky ptijmout funkci, pokud ji vtom nebrani zavainé dlvody.
StéZovatelkou uvedené dlvody zazavainé neshledal. Vyslovné sdéluje: ,Jini rodinni
pfislusnici nejsou VZP CR zndmi. Zminka o ,udajné’ manZelce pldtce v odvoldni neni

5 Ustanoveni §10, §15 a § 18 zakona ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.
6 0Od 19. fijna 2015 zfejmé dosud.

7 zzz.

8 Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zékona o verejném zdravotnim pojisténi se na toto rozhodovani vztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni.

9 Usneseni ze dne 14. prosince 2017, které dorucila pani A. dne 9. bfezna 2018. Vychazim pfitom z pfipisu
pojistovny ze dne 18. éervence 2018, ktery mi adresovala.

10 Podle razitka na odvoldni ho pfijala pojistovna dne 20. bfezna 2018.

11 Ten je sloZen z jednoho zastupce zdravotni pojistovny, jednoho zastupce Ministerstva zdravotnictvi, jednoho
zastupce Ministerstva prace a socialnich véci, jednoho zéstupce Ministerstva financi, tfi zastupcu, které urci ze svych
¢lenl Spravni rada zdravotni pojistovny, a tii zastupc, které uréi ze svych ¢len(i Dozoréi rada zdravotni pojistovny.
Viz ustanoveni § 53 odst. 10 zakona o verfejném zdravotnim pojisténi.

12 Rozhodnuti ze dne 25. dubna 2018 bylo stéZovatelce dorué¢eno dne 6. kvétna 2018. Rozhod¢i organ pojistovny je
pfislusny k rozhodovani podle ustanoveni § 53 odst. 1 — viz odst. 10.
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dostatecnd pro ovéreni existence této osoby z dostupnych zdkladnich registri a verejnych
zdroju.”

Pojistovna nadto uvedla v usneseni o ustanoveni opatrovnika nespravné datum narozeni
platce. Tento nedostatek napravila az po zahdjeni mého Setfeni opravnym usnesenim.

V ramci mého Setfeni'® stéZovatelka dodatecné upresnila divody (tykajici se zejména
zdravotniho stavu), které ji brani vykonavat funkci opatrovnika. Poté pojistovna doporucila
pfislusné pobocdce, aby ji opatrovnikem napfisté neustanovila.

V rdmci Setfeni této véci jsem se obrdtila i na Ministerstvo vnitra, abych zjistila, v jakém
rozsahu méla pojistovna k dispozici Udaje o platci. To mi sdélilo,* Ze pojistovna
postupovala podle rozsahu uréeného zakonem o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.
Timto postupem vSak nemohla z agendového informacniho systému evidence obyvatel
vyhledat dalsi souvisejici osoby platce (kromé jeho matky). Nicméné zakon o verejném
zdravotnim pojisténi ji umozZiuje vyuZit SirSiho rozsahu Gdajd, ¢ehoZ doposud nevyuziva.'®
Prestoze ji v loriském roce na tuto moznost upozornilo, doposud o $irsi rozsah nepozadala.

Pokud VZP CR pozadé o rozsifeni vydavanych tdajd podle zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, budou ji poskytovany udaje o otci, matce, ptipadné jiném zakonném zastupci,
manzelovi/manZelce i détech platce.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Pfistup k udajiim z informacniho systému evidence obyvatel

Za Ucelem zjisténi mozného pobytu platce a nalezeni vhodné osoby k vykonu funkce
opatrovnika musi zdravotni pojistovna vyuZivat Udaje o platci vrozsahu podle zdkona
o vefejném zdravotnim poji$téni.'® Za timto ucelem musi mit k dispozici i idaje o rodinném
stavu a datum jeho zmény, popfripadé rodné Cislo manzela, jeho jméno a pfijmeni a datum
jeho narozeni.'

Z mého Setfeni vyplynulo, Ze zdravotni pojistovna nevyuziva udaje z informacniho systému
evidence obyvatel v rozsahu zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Naopak se spokojila
s uz$im rozsahem Udajl podle zakona o pojistném na vefejné zdravotnim pojisténi — coz
bylo pfi¢inou inespravného postupu pfizjistovani splnéni podminek pro ustanoveni
opatrovnika (z okruhu pfibuznych osob vyhledala pouze matku pani A.).

13 Tj. az po pravni moci opravného usneseni.

14 Pripisy feditele odboru centralnich informacnich systémd pana B. ze dnd 10. zaf#i 2018, 1. Gnora 2019 a 4. Unora
2019.

15 Ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

16 Podle ustanoveni § 41 ve spojeni s § 53 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi. Povinnost vyplyva ze znéni
ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,Zdravotni pojistovna vyuZiva pro uéely Fizeni
podle § 53 (...)“.

17 Ustanoveni § 41 odst. 2 pism. j) a k) zdkona o verejném zdravotnim pojisténi. Popfipadé také rodné Cislo ditéte
[pism. |) § 41 odst. 2].
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Pfitom novela zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, kterd umoznila pojistovné vyuzit
Gdaje v $irsim rozsahu, nabyla Géinnosti jiz v roce 2015.%8

Zdravotni pojistovna pochybila, kdyZ si nezfidila pfistup do informacniho systému
evidence obyvatel vrozsahu zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Pokud by svoji
zakonnou povinnost spinila, vyhledala by i dalSi osoby z okruhu pfibuznych osob.

C.2 Ovéfeni, zda se jednd o osobu neznamého pobytu

Zdravotni pojistovna se vidy musi pokusit zjistit misto pobytu Ucastnika a dorucit mu
pisemnosti na adresu jeho mozného pobytu, kterd vyplyva z obsahu spisu ¢i provedenych
Setfeni® — napf. dotazem na pfibuzné osoby.

Ustanoveni opatrovnika je tfeba chdpat jako vyjimec¢nou mozZnost k hajeni prav
opatrovance. Tomu musi vzdy predchazet Setfeni, zda jsou pro to splnény podminky a zda
nelze pouiit jiné opatfeni. Pfed ustanovenim opatrovnika z dlivodu nezndmého pobytu
Ucastnika Fizeni je tak nezbytné vyCerpat vSechny nabizejici se moZnosti za Ucelem zjisténi
mista pobytu. Musi byt tedy postaveno najisto, Ze se ucastnikovi prokazatelné nedafi
dorucovat a jeho pobyt je neznamy.

V takovém pfripadé ustanovi osobé neznamého pobytu vhodnou osobu pro vykon funkce
opatrovnika.?®

Zdravotni pojistovnou ustanovena osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji
v tom nebrani zdvainé divody.**

Domniva-li se takto ustanoveny opatrovnik, Ze mu ve vykonu opatrovnictvi brani zavazné
ddvody, miZe podat proti usneseni odvoléni spolu s uvedenim téchto dtvodi.??

Soucasné nedba-li opatrovnik o ochranu prav nebo zajmu opatrovance, spravni organ zrusi
usnesenim pfedchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného.*

Osobu opatrovnika je tfeba hledat predevsim v okruhu osob blizkych osobé zastupované,
resp. téch, jeZ jsou schopny skuteéné reprezentovat zajmy ucéastnika.?® Kritérium
vhodnosti je tfeba posuzovat nejen z hlediska vztahu opatrovnika a opatrovance, ale také
z hlediska schopnosti a moinosti opatrovnika zastupovat opatrovance (za formalni lze

18 Konkrétné 1. zafi 2015. Srov. zdkon ¢. 200/2015 Sb.

19 Viz nélezy Ustavniho soudu ze dn 24. kvétna 2011, sp. zn. II. US 817/11 (N 100/61 SbNU 519), a 7. srpna 2007,
sp. zn. Il. US 1090/2007 (N 124/46 SbNU 171), dostupné na http://nalus.usoud.cz nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu zedn( 12. zaFi 2008, ¢. 5 Azs 41/2008-87, ¢.2194/2008 Sb. NSS, a21. dubna 2009,
¢j. 8 Azs 14/2009-74, €. 661/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

20 Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 4 spravniho radu.

21 Ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho radu.

22 Ustanoveni § 32 odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho radu.
23 Ustanoveni § 32 odst. 7 spravniho fadu.

24 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. zafi 2002, sp. zn. I. US 559/2000 (N 111/27 SbNU 233), dostupné
na http://nalus.usoud.cz.
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povaZovat postup, kdy spravni organ ustanovi opatrovnikem nemocnou osobu vysokého
véku nebo osobu v pfibuzenském poméru k opatrovanci, kterd ma misto skutec¢ného
pobytu ve velké vzdalenosti od bydlisté opatrovance i od sidla spravniho organu, nebot Ize
predpokladat, Ze takovy opatrovnik nebude radnym zplsobem hajit zajmy opatrovance,
respektive fadny vykon funkce opatrovnika pro ni bude znamenat nepfimérenou zatéz).>

Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze pravni nazory vyslovené
ve vztahu k pravomoci soudu ustanovit opatrovnika ucastnikovi Fizeni nezndamého
pobytu dopadaji i na pravomoc spravniho organu.?®

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu predné vyplyva, 7e zdkonna Uprava moznosti
ustanoveni opatrovnika pak nemlzZe byt pouZivana jen z divodu urychleného vyfizeni
véci.?’ Povinnost ustanovit opatrovnika nepfitomnému u&astnikovi souvisi s jeho pravem
na spravedlivy proces ve smyslu €l. 36 Listiny zadkladnich prav a svobod.?®

Institut opatrovnictvi pak nepredstavuje specifickou podobu doru€ovani — opatrovnik se
neustanovuje primarné za Ucelem prebirani pisemnosti, ale k zajisténi ochrany prav
ucastnika Fizeni; funkce opatrovnika slouzi ktomu, aby opatrovnik hajil zajmy
nepfritomného, coZ predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadreni avedeni celého
sporu tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce.?

Ustavni soud se také vyjadfil vtom smyslu, Ze sustanovenim opatrovnika souvisi
i odpovédnost soudu (spravniho organu) za to, Ze opatrovnik bude hajit prava a opravnéné
zajmy Ucastnika fizeni, a dale povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud ji
nevykonava fakticky vibec, anebo zcela nedostate¢né. Postup, kdy je ustanoven
a tolerovan necinny opatrovnik, je pak zcela nepfipustnym formalismem, ktery ve svém
dusledku zcela popira pravo nepfitomného Ucastnika na spravedlivé fizeni.?®

Lze shrnout, Ze vhodnou osobou k vykonu opatrovnické funkce je predevsim osoba, ktera
(s ohledem nasvllj vztah k osobé opatrovance) ma skutecny zajem na ochrané zajmu
opatrovance ve spravnim Fizeni*! a skyta zaruku fadné ochrany prav a opravnénych zajma

25 Viz Zavér ¢. 18 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu ze dne 7. 11. 2005 — Ustanoveni
pravnické osoby opatrovnikem podle § 32 odst. 4 spravniho Fadu (vefejné pfistupné na webovych strankach
Ministerstva vnitra http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

26 Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. Il. US 1090/07 (N 124/46 SbNU 171), dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

27 Naélez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 1998 sp. zn. IV. US 200/97, (N 149/12 SbNU 381), dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

28 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €.2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho porddku Ceské republiky.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. Il. US 1090/07 (N 124/46 SbNU 171); bod 15, dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. Il. US 629/04 (N 69/36 SbNU 731) dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

31 Nalez Ustavniho soudu zedne 25. zafi 2002, sp. zn. I. US 559/2000 (N 111/27 SbNU 233), dostupné
na http://nalus.usoud.cz.
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opatrovance.*? Odpovédnost za to, Ze opatrovnik bude fadné hajit prava a zajmy ucastnika
po celou dobu fizeni, ma tedy i samotna zdravotni pojistovna.

Zjistila jsem, Ze pojistovné nebyl znam soucasny pobyt Gcastnika v ciziné, proto dorucovala
na jeho posledni zndmou adresu trvalého pobytu v Ceské republice. Nasledné bez dal$iho
provérovani ustanovila opatrovnika z pfibuznych opatrovance — matku pani A., jelikoz se ji
nepodafilo nalézt jiné osoby blizké. Pani A. pfitom pojistovné sdélila, Ze v evidenci
obyvatel by méla byt i jeho sou¢asna manzelka, pani C., ktera bydli v Ceské republice.

Z uvedeného predné vyplyva, Ze pojistovna musi nejprve disledné zjistovat vhodny okruh
osob, aby unich mohla provéfit misto pobytu opatrovance. Nepodafi-li se to ani
na zakladé duasledného Setfeni, musi zvazovat, kterd ze zjiSténych osob je ptipadné
nejvhodnéjsi k vykonu opatrovnictvi.

Zdravotni pojistovna pochybila tim, Ze dostateéné neovéfila, zda je platce osobou
neznamého pobytu — napfiklad viibec neoslovila dalsi pfibuzné osoby kromé matky pani
A. Soucasné, pokud by méla postaveno najisto, Ze se jedna o osobu neznamého pobytu,
méla vyhledat i jiné vhodné osoby k vykonu funkce opatrovnika nez jen matku.

Je zfejmé, Ze pojistovna musi pfi svém postupu brat v dvahu také vili opatrovnika hajit
zajmy opatrovance, jeho vék, schopnosti, moZnosti a kontakt s opatrovancem. Pojistovna
by méla zpozornét, pokud ma informace o tom, Ze opatrovnik nehdji dostatecné zajmy
opatrovance. Urcitda odpovédnost za fadny vykon opatrovnictvi vyplyva pro pojistovnu
i zustanoveni § 32 odst. 7 spravniho fadu, aje tedy odpovédna jak za ustanoveni, tak
za ,udriovani“ opatrovnika vjeho funkci.3® Vdané situaci méla zrudit predchozi
ustanoveni opatrovnika a ustanovit opatrovnikem jinou osobu.

Ve svém dusledku pak nastala obdobna situace, jako kdyby pojistovna opatrovnika
neustanovila v fizeni vibec.

Jsem nazoru, Ze tyto zavéry pojistovna musi promitnout do fizeni a zahajit prezkumné
fizeni, ve kterém zrusi platebni vyméry z divodu nezdkonnosti fizeni pfedchazejiciho jeho
vydani.®*

32 Viz Zdvér ¢. 18 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 7. 11. 2005 - Ustanoveni
pravnické osoby opatrovnikem podle § 32 odst. 4 spravniho fadu (verejné pristupné na webovych strankach
Ministerstva vnitra http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

33 V dané souvislosti si dovolim citovat jeden z nalez(i Ustavniho soudu (sp. zn. 629/04, ze dne 31. bfezna 2005):
»,Soud, ktery opatrovnika ustanovil, pfitom zjevné nedostal vSsem povinnostem, které pfijeho ustanoveni
a ,udrzovani’ ve funkci mél. Jak bylo shora feceno, byla funkce opatrovnika vytvorena proto, aby byly do disledku
hajeny zdjmy nepfitomného ucastnika fizeni tak, jak by takovou povinnost pinil smluvni zastupce. Pokud ma
Ucastnik fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento Gcastnik
sam. Pokud vSak opatrovnika coby zdstupce Ucastnika Fizeni ustanovi soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude hajit
prava a opravnéné zajmy Ucastnika fizeni. M3 pfitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti,
Ze opatrovnik svoji funkci v fizeni budto nevykonava fakticky vibec (jako v posuzovaném pripadé), anebo zcela
nedostatecné. Postup, kdy je soudem ustanoven apoté tolerovan zcela necinny opatrovnik, je totiz zcela
nepfipustnym formalismem, ktery ve svém dusledku zcela popird pravo nepfitomného ucastnika na spravedlivé
fizeni.”

34 Podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho Fadu. Piipisem ze dne 18. ¢ervence 2018 mi pracovnice VZP CR sdélila,
Ze platebni vyméry ¢. 4940014108 a ¢. 2840019083 nabyly pravni moci dne 30. ¢ervna 2018.


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

ombudsman Sp. zn.: 3198/2018/VOP/BL
vefejny ochrance prav

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam predsedkyni Rozhod¢iho organu VZP CR JUDr. Hané Hynkové a na védomi
také tediteli Vieobecné zdravotni pojitovny Ceské republiky Ing. Zdefiku Kabatkovi. Podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav zadam, aby se ve [h(té 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadrila ke zjiSténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 4. bfezna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



