Zastupce verejné ochrankyné prav
JUDr. Stanislav Krecek

V Brné dne 27. ¢ervence 2015
Sp. zn.: 3165/2015/VOP/MST

Vazeny pane inzenyre,

dopisem ze dne 28. 5. 2015 jste byl informovan o mém rozhodnuti prosetfit
skuteCnosti, které jste uvedl vjednom ze svych doplnéni véci plvodné vedené
pod sp. zn. 1938/2015/VOP/MST. Toto doplnéni bylo Kancelafi vefejného ochrance
prav doruCeno dne 11. 5. 2015 a bylo vloZzeno do nového spisu vySe uvedené
spisové znacCky. Ohradil jste se proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, ¢.]. JMK
31375/2015, kterym Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky ufad®), zruSil usneseni ze dne 21. 1. 2015,
&.j. OV-CJ/30309-14/BUR. Meéstsky ufad Slapanice, odbor vystavby (dale jen
“stavebni ufad®), timto usnesenim zastavil fizeni o umisténi a povoleni stavby
,hovostavba RD vcetné pfipojek nainzenyrské sité (voda, destova a splaskova
kanalizace, NN)“, nachazejici se na pozemcich p. ¢. X/Y a Z v k. 4. W, Krajsky urad
vS8ak fizeni souCasné se zruSenim predchoziho usneseni zastavil, nebot shledal, ze
projednavana stavba jiz byla zahajena, azadost o vydani uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni se tak stala zjevné bezpfedmétnou.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povérfeni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné& vyuzila moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav?, aprenesla na mé
nékteré oblasti své pusobnosti, mj. i oblast stavebniho prava.

PFi posouzeni véci jsem mohl vychazet z materialu, které jste mi zaslal, a dale
z vyjadreni obou Setfenych uradu, ktera jsem si dopisem ze dne 28. 5. 2015 vyzadal.
Vyjadfeni krajského ufadu mi bylo doruc¢eno dne 15. 6. 2015, stavebni ufad se
vyjadfil o den pozdéji dne 16. 6. 2015.

Skutkova zjisténi

Dne 14. 5. 2014 podal pan A. B., bytem xxxxxxxx, zadost o umisténi
a povoleni stavby ,novostavba RD v€etné pfipojek na inZenyrské sité (voda, destova
a splaskova kanalizace, NN)“ na pozemcich p. &. X/Y a Z. Stavebni urad zjistil, ze
zadost trpi nedostatky, bez jejichz odstranéni nelze v fizeni pokracovat, proto vyzval
Zadatele k jejich odstranéni. Usnesenim ze dne 21. 1. 2015, &.j. OV-CJ/30309-
14/BUR, pak spole€né uzemni a stavebni fizeni zastavil. Stalo se tak podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu® poté, co nebyly odstranény
podstatné vady zadosti, nebot v pribéhu fizeni nebylo dolozeno pravomocné uzemni
rozhodnuti o prodlouzeni pozemni komunikace na pozemku p. €. X/Y. K pozemku p.
C. Z tak v souCasné dobé vede pouze nezpevnéna polni cesta, neni proto splnén
pozadavek dany ustanovenim § 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych poZadavcich

1 VSechny zde uvedené pozemky se nachéazeji v tomto katastralnim Uzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu jeho
nazev uvadét.

2 7akon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. VSechny zde uvedené pravni predpisy jsou verejné dostupné
na internetovych strankach Portalu vefejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.

3 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
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na vyuzivani uzemi*. Pro Uplnost dodavam, Ze v této véci vystupujete pred obéma
Setfenymi spravnimi organy jako zastupce Zadatele, jednajici na zakladé udélené
plné moci. Stejné je tomu i v prdb&hu mého Setfeni.

Proti usneseni o zastaveni fizeni jste se odvolal, pficemz krajsky ufrad
v pribéhu odvolaciho Fizeni obdrzel pfipis stavebniho Ufadu ze dne 23. 4. 2015,
&. j. OV-CJ/25744-15/BUR, spolu s kopii protokolu o provedené kontrolni prohlidce
dne 21. 4. 2015 a situaénim nacrtem. Stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce pozemki
p. €. X/Y aZ dne 21. 4. 2015 zjistil, ze stavba rodinného domu jiz byla zahajena.
Konkrétné méla byt provedena skryvka ornice a vybetonovany zakladové pasy
pro stavbu rodinného domu. Jelikoz krajsky ufad zjistil skuteCnosti nasvédcujici
zahajeni stavby poté, co mu byla véc pfedana krozhodnuti podle § 88 odst. 1
spravniho fadu, tedy v dobé&, kdy pro rodinny dim neexistovalo pravomocné uzemni
rozhodnuti ani souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru &i stavebni
povoleni, dospél k zavéru, Ze je dan zakonny duavod pro zastaveni spole¢ného
uzemniho a stavebniho Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Zadost
0 vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni se totiz vdaném
pfipadé stala zjevné bezpfedmétnou. Krajsky ufad konstatoval, Zze se jedna
o skute¢nost, ktera odivodriuje postup odvolaciho organu ve smyslu ustanoveni § 90
odst. 4 spravniho fadu. Proto vydal rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, ¢&.j. JMK
31375/2015, kterym usneseni 0 zastaveni fizeni zruSil a spole€né uzemni a stavebni
fizeni zastavil. Krajsky ufad poucil stavebni ufad o tom, ze po nabyti pravni moci
odvolaciho rozhodnuti je povinen postupovat podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona®. Stavebnik bude mit mozZnost pozadat o dodatec¢né povoleni stavby.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 5. 2015.

Krajsky ufad ve svém vyjadifeni k mému Setfeni dodal, Ze spravnost jeho
uvahy o zahdjeni projednavané stavby rodinného domu a nikoliv jiné stavby
potvrzuje ,Pravodni a technicka zprava k navrhu a provedeni stavebné technického
prizkumu pro optimalizaci zpusobu zaloZeni stavby" ze dne 6. 5. 2015, kterou jste
vypracoval a jejiz kopii mi krajsky ufad poskytl.

Stavebni ufad ve svém vyjadfeni uvedl, Ze dne 21. 4. 2015 proved! kontrolni
prohlidku na pozemku p. €. Z, jehoz vlastnikem je pan A. B., bytem Xxxxxxx.
Pfi kontrolni prohlidce zjistil, Ze na pozemku byla provedena skryvka ornice a byly
vybetonovany zakladové pasy odpovidajici svym provedenim projektove
dokumentaci stavby rodinného domu, projednavané ve spole€ném Uzemnim
a stavebnim fizeni. To bylo zastaveno usnesenim ze dne 21. 1. 2015, &.j. OV-
CJ/30309-14/BUR. Stavebni ufad ma zato, Ze rozhodnuti krajského ufadu je
spravné av souladu s pravnimi predpisy. Stavebnik v dobé zahajeni stavby
nedisponoval opatfenim stavebniho ufadu dle stavebniho zakona - souhlasem
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 106 &i stavebnim povolenim
dle §115, které by jej opraviiovalo stavbu rodinného domu zahgjit. Ostatné
nedisponoval ani zadnym jinym rozhodnutim Ci opatfenim, které by jej opravhovalo
na pozemku p. €. Z provést jakoukoliv jinou stavbu.

Dle nazoru stavebniho ufadu je nepodstatné, zda stavebnik zah3gjil realizaci
pravé povolované nebo jiné stavby na tomtéZz pozemku. V obou pfipadech by $lo
o Cernou stavbu provedenou bez stavebniho povoleni ¢i jiného opatfeni dle

4 vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi

5 zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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stavebniho zakona, kterou neni mozno fesit jinak nez v souladu s ustanovenim § 129
tohoto zakona. V soucasné dobé je se stavebnikem vedeno fizeni o odstranéni
stavby, které bylo zahajeno oznamenim ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. OV-CJ/33336-
15/BUR.

Jak vySlo najevo z VaSich doplnéni, dne 11. 5. 2015 pozadal pan A. B.
0 udéleni dodate¢ného povoleni stavby. Nezpochybnil jste, Ze mistni komunikace
na pozemku p. €. X/Y vyzaduje rekonstrukci, povinnost jejiho provedeni vSak nelze
pfenaset na stavebnika rodinného domu. K rekonstrukci se totiz zavazala obec
Prace v planovaci smlouvé, kterou dne 8. 10. 2014 s panem N uzavfela. Pfesto jste
vstficné pfistoupil k nasledujicimu feSeni. Pfedné jste na své naklady objednal
zpracovani dokumentace pro podani zadosti ovydani uzemniho rozhodnuti
k rekonstrukci mistni obsluzné komunikace, vCetné& souvisejicich praci (napf.
geometrického zaméreni uzemi). Dale se pokusite dohodnout s Obecnim ufadem
Prace, aby se obec stala pofizovatelem dokumentace a po ziskani potfebnych
vyjadfeni pozadala o vydani uzemniho rozhodnuti. Kone¢né se pokusite o dohodu,
aby Vam obec Prace v budoucnu uhradila naklady na pofizeni dokumentace, jejimz
bude vlastnikem. Véc v tuto chvili nebudete fesit cestou soudniho fizeni.

Pravni posouzeni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost k ochrané osob pred
jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod. Veden timto
poslanim jsem pfistoupil k posouzeni shromazdénych podkladu.

Na uvod mi dovolte vyjadfit podporu Vas$i snaze o konstruktivni feSeni veéci.
Usiluje-li pan A. B. nadale o vystavbu rodinného domu na pozemcich p. €. X/Y a Z,
povazuji podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby za naprosto spravny krok.
V tuto chvili se totiz jedna o jediny zpuUsob, jak dosahnout povoleni stavby, jak
vysvétlim nize. SouCasné ocenuji zplUsob, jakym jste pfistoupil k FeSeni
problematického stavu pozemni komunikace, ktera by meéla slouzit k napojeni
budouciho rodinného domu. Jsem si védom i Ustupku, které jste pfi tom musel ucinit,
napf. tim, Ze jste sam a nasvé vilastni naklady objednal pofizeni dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti ke stavbé, ktera bude v cizim vlastnictvi.

Predmétem svého Setieni jsem uc€inil otazku, zda rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 29. 4. 2015, €.j. JMK 31375/2015, bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy. Krajsky ufad vySel pfi jeho vydani z ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého zjisti-li odvolaci spravni organ, Ze nastala skute¢nost,
ktera odivodnuje zastaveni Fizeni, bez dalSiho zruSi napadené rozhodnuti a fizeni
zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu Skody nebo
pro pravni nastupce ucastnik(. Dale postupoval podle §66 odst. 1 pism. Q)
spravniho fadu, podle néhoz spravni organ zastavi usnesenim Fizeni o Zadosti, ktera
se stala zjevné bezprfedmétnou. Vyraz ,Zzadost se stala zjevné bezpfedmétnou”
znamena, ze v prubéhu Fizeni dojde ktakové zmeéné skutkovych nebo pravnich
okolnosti, Ze zadost, ktera v dobé jejiho podani nebyla zjevné bezpfedmétna, se
bezpfedmétnou stane. ,Bezpfedmétnost” je stav, kdy jakymkoli rozhodnutim



0 zadosti, kladnym ¢&i zapornym, uz nemlze dojit kzadné zméné v pravnim
postaveni Zadatele.®

Krajsky ufad zastavil spole€né uzemni a stavebni fizeni po zjisténi, Ze stavba,
projednavana v tomto fizeni, jiz byla zahajena. VySel z pfedpokladu, Ze za tohoto
stavu nebyl divod o Zadosti pana A. B. ze dne 14. 5. 2014 nadale rozhodovat, nebot
se stala zjevné bezpfedmétnou, tj. jeji projednani jiz nemohlo nijak ovlivnit pravni
postaveni (prava a povinnosti) Zadatele.

Na tomto misté si dovoluji otisknout fotografii, kterou stavebni ufad pofidil
pfi kontrolni prohlidce dne 21. 4. 2015, avykres z projektové dokumentace
znazornujici zaklady rodinného domu.

6 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2. aktualiz. a rozS. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012,
1446 s. ISBN 9788072731664. str. 594
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V prvé fadé je nutno urcit, zda stavba rodinného domu na pozemku p. €. X/Y
a Z byla opravdu zahajena. Obecné Ize k okamziku zahjeni stavby poukazat napf.
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. 12. 2004, €. . 10 Ca 171/2003-
96, podle kterého se ,zahajenim stavby rozumi takové prace, které jsou provadény



a sméfuji jednoznacné Kk realizaci stavby podle vydaného stavebniho povoleni
a schvalené projektové dokumentace®. NejvysSi spravni soud dodal, Zze z zadného
stavebniho pfedpisu nevyplyva jednoznacné, kdy dochazi k zahajeni stavby. Je proto
tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu, z charakteru stavby a z toho, jakym
zpusobem ve vztahu k této stavbé mlze byt stavba zahajena. Ur€eni, zda stavba
byla €i nebyla zahajena, zavisi na zhodnoceni zjiSténych skutecCnosti a jejich pravni
kvalifikaci stavebnim uradem.’

V posuzovaném pripadé bych pod pojem ,stavba“ zaradil vdechny stavebni
prace, jichZz je k vybudovani rodinného domu pana A. B. a zapotfebi a které se
fyzicky projevuji néjakou zménou na stavenisti samém. Stavebni a krajsky urad
povazovaly stavbu zazahajenou poté, co byla provedena skryvka ornice
a vybetonovany zakladové pasy pro stavbu rodinného domu. A s touto uvahou
nejste zcela ztotoznén, domnivam se, ze stavba rodinného domu pana A. B. a
na pozemku p. €. Z jiz skuteCné zahajena byla. Prace, které byly na tomto pozemku
provedeny - skryvku ornice, vykopani ryh pro zakladové pasy, jejich vysypani
Stérkem a prekryti betonem - oznaCujete jako soucCast rozSifeného stavebné
technického prizkumu. Zaroven vSak pfipoustite, Ze je véci stavebniho ufadu, aby
posoudil, zda se jedna o zahajeni stavby Ci o stavebné technicky prazkum. | ja sam
zpochybnuji ivahy spravnich organu a jeho odborné zpusobilych pracovnikl jen tam,
kde zjevné neodpovidaji skutkovym zjisténim, pravnim predpisum ¢&i logickému
uvazovani. Uvahu stavebniho akrajského ufadu, ze vybetonovanim
zakladovych pasa byla stavba rodinného domu zahajena, pak pokladam
za spravnou. Nepochybuiji, Ze vysledek provedenych praci je soucasti zakladové
konstrukce budouciho rodinného domu. Tomu nasvédcuji fotografie z mista stavby
a vykres z jeji projektové dokumentace, zobrazené na predchozich stranach mého
dopisu, které si vzajemné odpovidaji. Naopak v souladu s nazorem NejvySSiho
spravniho soudu se domnivam, Ze skryvku ornice jesté nelze za zahajeni stavebnich
praci povazovat. Skryvku ornice lze povazovat za pfipravné prace smeéfujici
k pfipravé terénu pro provedeni stavby, ktera ovSem vlastnim provedenim stavby
jesté neni.®

Dale je nutno zabyvat se vlivem, ktery ma zahajeni stavby bez predchoziho
povoleni na bézici uzemni a stavebni fizeni, v némz je stavba projednavana.

Povoleni, na jejichz zakladé Ize stavbu na ur€itém pozemku umistit
a vybudovat, mohu pro ucely tohoto dopisu rozdélit na povoleni ,fadna“
a ,dodate¢na“. Radna povoleni, tj. uzemni rozhodnuti, uzemni souhlasy, stavebni
povoleni Ci souhlasy s provedenim ohlasené stavby, lze vydat pouze ke stavbam,
které jeSté nebyly zahajeny. Pravni predpisy s témito povolenimi spojuji moznost
zahaijit stavbu, ovSem az od okamziku, kdy nabydou pravni moci &i pravnich G&inka.
Laicky feCeno Ize uvedené preformulovat jako - ,nejdfiv ziskam povoleni, potom
stavim®. Je-li se stavbou zapoc€ato bez potfebného (pravomocného) ukonu, ktery je
stavebnim zakonem vyzadovan, je nutno na stavbu nahlizet jako na nepovolenou.
| nepovolenou stavbu Ize samozfejmé povolit, nelze tak ovSem ucinit ,fadnym®
povolenim, nybrz povolenim ,dodateCnym®. Podminky pro jeho vydani jsou obdobné
jako podminky povoleni ,fadného”. Zasadni rozdil spocCiva v tom, Ze je to stavebnik,
kdo musi spInéni podminek pro udéleni dodate€ného povoleni, danych v § 129 odst.

7 K tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, €. j. 3 As 17/2008-76. Tento rozsudek je
vefejné dostupny na internetovych strankach NejvySSiho spravniho soudu na adrese www.nssoud.cz
8 i~
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3 stavebniho zakona, prokazat ve své zadosti, projektové dokumentaci stavby
i souvisejicich podkladech.

Podle souCasné pravni upravy proto stavbu rodinného domu na pozemku
p.C. X/IY aZ jiz pozahajeni stavebnich praci nebylo mozZné povolit Fadnym
zplsobem (stavebnim povolenim), nybrz toliko dodate¢nym povolenim stavby.
Stavebni ani krajsky ufad tedy nemély od zjisténi, u€inénych pfi kontrolni prohlidce
dne 21. 4. 2015, duvod ve spole€ném uUzemnim a stavebnim fFfizeni pokraCovat.
Za takového predpokladu bylo nadbytecné, aby krajsky ufad v odvolacim pfezkumu
usneseni o zastaveni fizeni zruSil a véc vracel k novému projednani stavebnimu
ufadu, nebot ten by nemohl ucinit nic jiného nez fizeni zastavit, pfipadné Zadost
zamitnout (UCinky obojiho jsou pro stavebnika totoZné). Pravo provadét stavebni
¢innost mGze od okamziku zahajeni nepovolené stavby zalozit pouze rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, nikoliv fadné
stavebni povoleni.

Pokud krajsky urad zastavil spolecné uUzemni a stavebni Fizeni,
postupoval dle mého nazoru v souladu s pravnimi predpisy a jeho rozhodnuti
zedne 29. 4. 2015, ¢.j. JMK 31375/2015, shledavam jako odpovidajici
skute¢énému stavu véci.

Krajskému ufadu vytykate, Zze v odvolacim fizeni nezohlednil nespravnost
usneseni o zastaveni Fizeni ze dne 21. 1. 2015, &. j. OV-CJ/30309-14/BUR. To bylo
vydano poté, co nebyly odstranény podstatné vady zadosti o umisténi a povoleni
stavby, kdyz v prubéhu fizeni nebylo doloZzeno pravomocné uzemni rozhodnuti
o prodlouzeni pozemni komunikace na pozemku p. €. X/Y. Ve svém dopisu ze dne 7.
4. 2015, sp. zn. 1938/2015/VOP/MST, jsem k poZadavku stavebniho ufadu uved!:
sPovinnost dolozZit pravomocné uzemni rozhodnuti pro pozemni komunikaci, ktera
bude zajistovat dopravni obsluznost umistované a povolované stavby, vSak
ze Zadného pravniho predpisu nevyplyva. (...) Nejsem proto bezvyhradné
presvedcen, Ze by v posuzovanem pripadé byly naplnény predpoklady dané
ustanovenim § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu pro moznost zastaveni fizeni.”
Na svém nazoru pochopitelné nadale trvam a pfedpokladam, Ze stavebni ufad
ve své budouci c&innosti od podobnych pozadavkl na doplnéni zadosti ustoupi.
V posuzované véci vSak doSlo ke zméné skutkovych okolnosti oproti stavu, z néhoz
jsem pfi formulaci pfedchoziho nazoru vychazel. Novy skutkovy stav vySel najevo az
pozdé&ji, pfi kontrolni prohlidce dne 21. 4. 2015. Krajsky ufad pfiléhavé vysvétlil, Ze
v situaci, kdy napadené usneseni zrusil a spolecné uzemni a stavebni fizeni zastavil,
bylo nadbyteCné zabyvat se odvolacimi namitkami. Z mého pohledu to plati
i pro pfipadné nespravnosti pfedchoziho postupu stavebniho dfadu. Zminka
o jakémkoli pochybeni podfizeného ufadu by totiz na vysledku odvolaciho Ffizeni
nemohla nic zménit. Mohlo by se maximalné jednat o jisté zadostiu€inéni
pro Zadatele, pana A. B.

Vysledek odvolaciho pfezkumu ani mého Setfeni nic neméni na moznosti
dosahnout povoleni rodinného domu na pozemcich p. €. X/Y a Z. Potfebnou Zadost
jste jiz dne 11. 5. 2015 podal. Predpokladam, Ze stavebni ufad dostoji sveé
povinnosti, dané § 112 odst. 3 stavebniho zakona, a v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby rozhodne nejdéle do 90 dnl od podani zadosti, nevyvstane-li zakonny davod

v podrobnostech odkazuji na text mého dopisu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 1938/2015/VOP/MST, ktery byl vSem
zuCastnénym stranam - krajskému Ufadu, stavebnimu Ufadu a stéZovateli - zaslan.

7



pro pferuseni fizeni. Pfipominam, Ze v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona
,byla-li Zadost o dodateCné povoleni podana pfed zahajenim Fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby*,
které bylo zahajeno doruéenim oznameni ze dne 27. 5. 2015, &.j. OV-CJ/33336-
15/BUR. Pokud by se jako pfekazka pro udéleni dodateCného povoleni stavby jevilo
nedodrzeni pravidla, daného §20 odst. 7 vyhlasky o obecnych poZzadavcich
na vyuzivani Uzemil®, pfipomindm moznost pozadat o udéleni vyjimky z tohoto
ustanoveni podle § 26 vyhlasky a § 169 odst. 3 stavebniho zakona.

Zaver

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a jejich hodnoceni jsem dospél
k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, €. . JMK 31375/2015, bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy a krajsky urad spole¢né uzemni a stavebni fizeni
spravné zastavil. Zahajeni Fizeni o odstranéni stavby pak bylo pouze logickym
vyusténim stavu véc.

Se stavebnim uUfadem se nemohu shodnout, pokud jde o vydani
usnheseni o zastaveni fizeni ze dne 21. 1. 2015, &.]. OV-CJ/30309-14/BUR,
nicméné krajsky urad v odvolacim prezkumu toto usneseni zrusil. Kvili novym
skutecnostem, zjisténym pfi kontrolni prohlidce dne 21. 4. 2015, neznamenala tato
skuteCnost Zadnou vyhodu propana A. B. Pochybeni, vyzZadujici vtuto chuvili
napravu, jsem v postupu stavebniho ufadu neshledal. V tuto chvili jsem tak nucen
své Setfeni uzavfit podle ustanoveni § 17 zakona o vefejném ochranci pravi.

Tento dopis, v némz shrnuji sva zjisténi a zaveéry, zasilam feditelce Krajského
ufadu Jihomoravského kraje a starostce mésta Slapanice, aby s nim seznamily
prislusné ufedni osoby. | Vas prosim, abyste s mymi zavéry seznamil Vaseho
zmocnitele, pana A. B.

Vazeny pane inzenyre, jsem si védom, Zze ma odpoveéd potvrzuje pfedchozi
postup spravnich organu, ktery byl v neprospéch Vaseho zmocnitele. Nejsem vSak
pfitelem zamlZovani skute€ného stavu véci a v pfipadé, kdy zjistim, Ze lidem, ktefi se
na mé s ddvérou obrati, nemohu byt napomocen, povazuji za korektni sdélit jim
oteviené svUj pravni nazor na stav véci, byt by byl pro né nepfiznivy. Nejinak jsem
ucinil i v tomto pfipadé.

S pozdravem

VéazZeny pan
Ing. C. D
XXXXXX
XXX XX XXXX ’
Udolni 39
602 00 Brno

tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

10 .Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb
musi vést zpevnéna pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.”

1 sJestlize ochrance Setfenim nezjisti poruSeni pravnich predpist ani jina pochybeni (ustanoveni § 1 odst. 1),
pisemné o tom vyrozumi stéZovatele i ufad.”



