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Zprava o Setreni
ve véci Martiny A. (nar. xxx)

Podnétem se na mé obratila pani A., bytem xxx (dale jen ,matka” nebo ,stéZovatelka“),
ve véci postupu Méstského urfadu BenesSov pfi vykonu socidlné-pravni ochrany jeji dcery
(dale jen ,,OSPOD"). Podnét sméroval proti ndvrhu OSPOD na vydani pfedbézného opatreni,
kterym byla dcera docasné odebrana z pécée matky. StéZovatelka namitala, Ze ndavrh
na predbéiné opatfeni OSPOD podal na zakladé domnének, IZi a zkreslenych informaci.
Soucasné se OSPOD nepokusil umistit dité do péce vramci SirSi rodiny, ackoli takové
moznosti redlné existovaly. StéZovatelka dale poukazala na to, Ze ji byla dcera odebrana
zcela nevhodnym zpUlsobem (nebylo ji umoZnéno se s dcerou rozloudit, vysvétlit ji situaci,
predat péstounlim jeji osobni véci). StéZovatelce mélo byt dale branéno ve styku s dcerou,
a to dokonce i poté, co bylo predbézné opatieni zruseno. U ditéte se po nadvratu do péce
matky mély objevit Uzkosti, sebeposkozovani a hysterické zadchvaty, coz matka pricita
chybnému odebrani ditéte z jeji péce. V posledni fadé stézovatelka poukdzala na to, Ze ji
urad jednak nedal védét, poté co policie celou véc odloZila, a jednak ji nezajistil kopie
znaleckych posudkd, které policie nechala v ramci vySetfovani vyhotovit.

A. Shrnuti zavéru

Své Setfeni jsem zaméfila na ¢innost OSPOD v rozsahu stéZzovatelcinych ndmitek. Dospéla
jsem k témto zavérdm:

(1) Dité nemUZe byt oddéleno od svych rodict proti jejich vali, leda v nejvaznéjsich
pfipadech, které se opiraji o dostatecné zdvainé argumenty motivované zdjmem
ditéte. VAainé podezieni na pohlavni zneuZivani ditéte predstavuje legitimni
a adekvatni dlvod pro odebrani ditéte z rodiny.

OSPOD mél od pocatku k dispozici informace, které zavdaly pochybnosti o bezpeci
ditéte, a to nejen zprostfedkované od pracovnikd materské Skoly, ale i ziskané pfimo
vlastnim pozorovanim béhem vyslechu ditéte.

OSPOD tim, Ze podal ndvrh na vydani pfedbézného opatireni smérujici k odnéti ditéte
z péce matky, nepochybil, nebot tak Cinil za Ucelem ochrany ditéte (viz ¢ast C.1).

(2)  Organ socialné-pravni ochrany déti musi s rodi¢i projednat dlvody, pro které ma dojit
nebo doslo k podani ndvrhu soudu, poucit je srozumitelné a prokazatelné o jejich
pravech a povinnostech vyplyvajicich zrodiCovské odpovédnosti a duasledcich
neplnéni téchto povinnosti.

Nemam za prokdazané, ze OSPOD tuto povinnost spinil, konstatuji tedy pochybeni (viz
¢ast C.1).

(3) Socialné-pravni ochrana déti sméfuje mj. k zabezpeceni nahradniho rodinného
prostredi pro dité, které nemuUze byt doCasné nebo trvale vychovavano ve vlastni
rodiné. PFi vykonu a realizaci opatfeni socialné-pravni ochrany maji pfednost ta, kterd
zabezpecdi fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostredi, a neni-li
to mozné v ndhradnim rodinném prostredi.
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Matce dal OSPOD ke zvazZeni prestéhovani jak k pfibuznym, tak ke své matce z dlivodu
ochrany dcery. KdyZz tyto moZnosti nevyuzila, podal ndvrh naumisténi ditéte
do péstounské péce na prechodnou dobu, ¢imz nepochybil (viz ¢ast C.2).

(4) Podminky vykonu rozhodnuti urcuje soud, nikoli organ socidlné-pravni ochrany déti.
Dité nemusi byt pfi vykonu rozhodnuti zastoupeno rodi¢em.

Jednalo se o rozhodnuti soudu, nelze tedy v tomto ohledu vytykat pochybeni OSPOD.

OSPOD vsak mél v co nejkratsim mozném terminu zajistit setkdni matky s dcerou
a umozZnit predani osobnich véci (k tomu viz dale nasledujici kapitola vénovana
kontaktu dcery s matkou).

(5)  Pravo na rodinny Zivot pokracuje i po oddéleni ditéte od svych rodica. Dité i rodice
maji pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty. Péstoun ma povinnost umoznit
kontakt ditéte srodi¢i vsouladu s individudlnim pldanem ochrany ditéte. Ten ma
povinnost zpracovavat a aktualizovat OSPOD.

Zajisténi kontaktl ditéte s matkou bylo zdlouhavé, chaotické a s ohledem na celkovou
délku pobytu ditéte v péstounské péci trvalo pfilis dlouho.

OSPOD nevyvinul dostatecné aktivity k zajisténi realizace prava na kontakt dcery
s matkou, v tomto ohledu tedy pochybil (viz ¢ast C.4).

(6) Policejni dokumentace muZe byt soucasti spisové dokumentace ditéte, pravni
predpisy vSak nevymezuji, o jaké policejni dokumenty se jedna. Jedinym kritériem je,
aby byl jejich obsah nezbytny pro poskytovani socialné-pravni ochrany ditéte. Je tedy
na Uvaze orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, které policejni dokumenty si od policie
¢i opatrovnika stanoveného ditéti v trestnim fizeni, neni-li jim on sam, vyzada.

OSPOD stacilo, Ze mél v dokumentaci zalozené policejni usneseni o odloZeni véci,
nebot zné byl dobfe patrny obsah znaleckého pedopsychiatrického
a psychologického zkoumani, popis problém divky i dalsi doporuceni znalct. ZaloZeni
znaleckych posudki do spisové dokumentace ditéte OSPOD nepovaZzoval za nezbytné,
v ¢emzZ nepochybil.

B. Skutkova zjisténi

Vychdzela jsem z informaci ziskanych béhem mistniho Setfeni na Méstském uradé BeneSov
dne 4. srpna 2016, jakozZ i z kompletni spisové dokumentace, kterou OSPOD vede.

OSPOD zacal byt v celé véci aktivni poté, co jej policie ptizvala k vyslechu Martiny v dlsledku
trestniho ozndmeni. Z vyrazné nestandardniho chovani divky totiz pracovnici materské Skoly
usoudili, Ze mohla byt sexudlné zneuzita, ptricemz podezielou osobou byl matcin partner.
Martina se i pti policejnim vyslechu chovala dosti nestandardné, z jejich projevi nebylo
mozné sexualni kontext vyloucit. OSPOD celou zaleZitost projednal s matkou a poté,
co razné odmitla obvinéni svého partnera a dofasné prestéhovani s dcerou mimo jeho
dosah, podal ndvrh navydani predbéiného opatfeni, kterym by se Martina predala
do péstounské péce na prechodnou dobu.

K vykonu soudniho rozhodnuti o predbézném opatieni doslo v materské Skole s tim,
Ze Martina byla ihned predana péstounlm, ukterych se rychle adaptovala na nové



ombudsman Sp. zn.: 3159/2017/VOP/M)
vefejny ochrance prav

prostfedi. Matka se po nékolika dnech doZadovala kontaktu s dcerou, domluva ohledné
navstév vsak byla zdlouhavd, vedena pres doprovazejici organizaci a OSPOD.

K preddni Martiny zpét do pécée matky doSlo pfiblizné tfi tydny po jejim odebrani,
a to na podnét matky, kdy soud schvalil jeji ndvrh na zruSeni pfedbéiného opatieni.

Béhem tfi mésicl od vyslechu Martiny byla véc policii ukonéena. Mj. i na zakladé znaleckych
posudkl policie celou véc odloZila. Rodina zlstala v péci OSPOD, kdy socidlni pracovnice
dohlizela predevsim nato, aby byla Martiné zajiSténa odbornd pomoc, kterou ji policii
ustanoveni znalci doporucili.

C. Pravni hodnoceni

Uvodem povaiuji za nezbytné upozornit, 7e cilem mého $etieni neni jakkoli se vyjadiovat
k rozhodovani soudl ani k ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, ale vyluéné k postuplm
organu socialné-pravni ochrany déti.

S ohledem na mnoistvi stéZzovatelCinych namitek rozdélim text do vice ¢asti.
C.1 Odebrani ditéte z péce matky (podani ndvrhu na vydani predbézného opatieni)
C.1.1 Prdvni zaklad

Zakladni premisa rodinného Zivota ajeho ochrany, tedy Ze dité nemuze byt oddéleno
od svych rodi¢d proti jejich vili, je dana €lankem 7 a 9 Umluvy o pravech ditéte i lankem 8
Evropské Uumluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod. Listina zakladnich prav
asvobod vélanku 10 odst. 2 pak stanovi prdvo naochranu prfed neopravnénym
zasahovanim do rodinného Zivota, coz je ve sféfe vztahl mezi rodici a détmi konkretizovano
¢lankem 32 odst. 4 Listiny, podle néhoz je pravem rodic¢ll péce o déti ajejich vychova;
reciprocné maji déti pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Na Urovni zdkona lze prioritni
zajem na péci rodicll o déti nalézt v § 1 odst. 1 pism. c) zakona o socidlné-pravni ochrané
déti ¢i dale v § 9a odst. 2, § 10 odst. 5 pism. a), § 12 odst. 1 pism. c) nebo § 14 odst. 2 téhoz
zakona, ptip. § 880 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Na druhou stranu neni nepochybné mozné ignorovat pfipady, kdy je odnéti ditéte z péce
rodicli nevyhnutelné. Tento nejzavaznéjsi zasah do rodinného Zivota je umoznén vsemi vyse
zminénymi predpisy, které pravo na rodinny Zivot pFiznavaji. | Ustavni soud takovy zésah
stvrzuje a dale podrobné rozvadi tim, Ze ,takovy zdsah ze strany stdtu je mozny, jen je-li
nezbytny a v souladu se zdkonem,; nezbytnost znamend, Ze zdsah je zaloZen na naléhavé
spolecenské potrebé, kterd je priméfend sledovanému legitimnimu cili — ochrané zdjmu
déti... Odnéti ditéte z péce matky tak predstavuje aZ nejkrajnéjsi opatreni, které Ize uplatnit

1 Srov. ¢lanek 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢lanek 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢lanek 32 odst. 4 véta druha Listiny zdkladnich prav a svobod, § 794 a nasl. ¢i § 928 a nasl. obcanského
zakoniku nebo napf. § 13a, § 14 ¢i § 16 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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pouze v nejvdzinéjsich pripadech, a musi se tedy opirat o dostatecné zdvazné argumenty
motivované zdjmem ditéte.”? Podobné zavéry konstatuje i Evropsky soud pro lidska préava.?

Vainé podezieni na pohlavni zneuzivani ditéte obecné predstavuje legitimni ddvod
pro odebrani ditéte z rodiny,* a to dokonce i v pfipadech, kdy se rodi¢e na zneuZivani pfimo
nepodileli, aviak nedokazali mu zabranit.> Ustavni soud konstatoval, ¥e ,ochrana zdravi
aZivota ditéte je zcela relevantnim avice neZ dostateCnym didvodem pro zdsah
do rodicovskych prdv, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zdkladnich prdv a svobod
jednoznacné prioritni. Jinak receno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou
rovnovdhu mezi zdajmy ditéte a zdjmy jeho rodice, zvldstni pozornost vsak musi byt vénovdna
zdjmu ditéte, ktery miZe - v zdvislosti na své povaze a zdvaznosti - prevdZit nad zdjmem
rodi¢e”.® V takovych pfipadech je adekvatnim postupem OSPOD podani navrhu na vydani
pfedbéZného opatieni.’

Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti musi OSPOD projednat
s rodic¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte dlvody, pro které ma dojit
nebo doslo k poddni ndvrhu soudu, poucit je srozumitelné a prokazatelné o jejich pravech
a povinnostech vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti a dlsledcich neplnéni téchto
povinnosti.

C.1.2 Zjistény skutkovy stav

Dne 20. 10. 2016 pozadala Policie CR o zajisténi pfitomnosti OSPOD u vyslechu ditéte, ktery
se uskutecnil dne 25. 10. 2016. Vyslech nevyustil v policejni navrh na uvaleni vazby, proto
OSPOD ihned po vyslechu provedl Gvodni vyhodnoceni situace s tim, Ze shledal davody
pro podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a vyhotoveni IPOD, a to z divodu
ohroZeni ptiznivého vyvoje ditéte. Socidlni pracovnice popsala nestandardni chovani divky
béhem vyslechu, ktery byl velmi narocny. Protokol z vyslechu OSPOD zalozil do zvlastni
slozky spisové dokumentace.®

Den po policejnim vyslechu OSPOD matce sdélil, Ze je situace velmi vazna a Ze je nezbytné,
aby se s dcerou z domacnosti docasné odstéhovala. Matka razné poprela obvinéni svého

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. Il. US 2546/10 (N 150/62 SbNU 303).

3 K materialni souladnosti zdsahu do zékladnich prav a svobod se zékonem podle élanku 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod dochazi, sleduje-li tento zasah néktery nebo nékteré z legitimnich cilG a je-li
pro jejich dosaZeni nezbytny, tedy zejména priméreny sledovanému ucelu (viz rozhodnuti ESLP ve véci Couillard
Maugery proti Francii ze dne 1. 7. 2004, ¢. 64796/01). PficemZ v rozsudku ve véci Klass a ostatni proti Némecku ze dne
6. 9. 1978, & 5029/71, ESLP uved|, 7e vyjimky, které upravuje ¢lanek 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vyZaduji restriktivni interpretaci a jejich nezbytnost v daném pripadé musi byt presvédcivé
prokazana.

4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci T.P. a K.M. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 28945/95, dale
napt. ¢lanek 9 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte.

5 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Covezzi a Morselli proti Itdlii, €. 52763/99 (jednalo se
o pfipad zneuZivani ¢leny 3irsi rodiny, ktefi déti ¢asto hlidali).
6 Napf. viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2004, sp. zn. 11.US 459/03, N 117/34 SbNU 223.

7 Ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrany déti ¢i § 452 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Zaznam ze dne 31. 10. 2016 a pisemnost Policie CR ze dne 3. 11. 2016.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2264796/01%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%225029/71%22]%7D
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partnera, dcera si podle ni uddlosti musela vymyslet nebo je vidéla pti intimnich hratkach.
Podle matky byla dcera v bezpedéi, odmitla s ni od partnera odejit.’

Tentyz den podal OSPOD navrh na vydani predbézného opatreni, ve kterém popsal velmi
nestandardni chovani Martiny, ze kterého zfetelné vyplynul sexudlni kontext celé véci.
OSPOD rovnézZ popsal, Ze matka nejevi znamky nahledu na zdvaznost situace a od svého
partnera, ktery je ve véci podezielym, se nehodla stéhovat pry¢. OSPOD uzavrel, ze chovani
Martiny vykazuje prvky redlné moznosti ohrozeni pohlavnim zneuzivanim a je v jejim zdjmu
umisténi mimo prostfedi, které by mohlo byt znaéné ohrozujici.*°

s

OSPOD predpokladal, Ze po ukonceni policejniho vySettovani, pfip. zajisti-li matka pro dceru
bezpeéné prosttedi, se divka vrati zpét do jeji péce.**

C.1.3 Hodnoceni

Jak patrno z vyse uvedeného, OSPOD mél od pocatku k dispozici informace, které zavdaly
jeho vazinym pochybnostem o bezpecdi ditéte, a to nejen zprostfedkované od pracovnik(
matefrské skoly, ale i ziskané pfimo vlastnim pozorovanim béhem vyslechu ditéte. Duvody,
pro které OSPOD podal navrh na vydani pfedbéiného opatieni, poklddam za opravnéné.

Otazkou muZe byt dostatecna dikazni podloZenost navrhu, avsak i zde musim odkazat
na to, Ze nahrdvané policejni vyslechy se prepisuji do pisemné podoby az zpétné, OSPOD
tak v dobé podani navrhu na vydani predbéziného opatieni nemohl mit pisemnou verzi
Martinina vyslechu k dispozici, na cozZ ostatné v navrhu samém upozornuje. Rovnéz nemohl
mit v dobé podani ndvrhu policejni zaznamy o podanych vysvétlenich pracovniky materské
Skoly, nebot byl do véci zapojen ze dne na den, a to bez predchozi znalosti jak rodinného
prostredi, tak i okolnosti pfipadu.

V fizeni ve vécech péce o nezletilé rozhoduje soud, ktery je povinen své rozhodnuti pfijmout
v souladu se zakonem, aniz by byl vazan nejen nazory ucastnik( rizeni, ale i jejich zastupcl
nebo opatrovnik(.'? A¢koliv véak ma pfi rozhodovani zasadni slovo soud, nezbavuje to orgén
socialné-pravni ochrany déti jeho odpovédnosti za podklady jemu predkladané, nebot
jakozto navrhovatel vfizeni je povinen velmi odpovédné posoudit, zda jsou dany
predpoklady pro natolik zavazny zdsah do rodinného a soukromého Zivota, jako je odnéti
ditéte. OSPOD totiz vahou svého uradu do velké miry rozhodnuti soudu ovliviiuje.

Jak jsem uvedla vySe, povaZuji divody, které OSPOD vedly k podani navrhu na vydani
predbéiného opatreni, za opravnéné. Tvrzeni téchto divodu, ktera OSPOD ve svém navrhu
uvedl, sice ddkazné nedolozil, tuto skutecnost vSak nemohu hodnotit automaticky
negativné. Ukolem OSPOD v krizovych situacich neni (a z povahy véci ani nemdze byt)

9 Zaznam o telefondtu s matkou ze dne 26. 10. 2016.

10 Navrh OSPOD ze dne 26. 10. 2016 pro Okresni soud v BeneSové. K navrhu nebyl pfiloZzen protokol o policejnim
vyslechu Martiny, nebot v té dobé jesté nebyl vyhotoven prepis.

11 Ozndmeni Krajskému uradu Stfedoceského kraje ze dne 4. 11. 2016; mimochodem ve stejny den podala matka
navrh na zruseni predbézného opatreni.

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. II. US 115/04.



ombudsman Sp. zn.: 3159/2017/VOP/M)
vefejny ochrance prav

ovérovat si vsechny podstatné skutecnosti a zjiStovat objektivné vsechny okolnosti pfipadu;
postavit vie najisto je ukolem policejniho vy3etfovani, pfip. soudniho dokazovani.

Pro ¢innost OSPOD bylo dllezité, Zze diky relevantnim poznatkiim vyhodnotil ddvodnou
obavu z dalsiho potenciadlniho ohroZeni zdravi ¢i normalniho vyvoje ditéte, nebot moiny
plvodce tohoto ohroZeni se nachazel vjeho nejblizSim okoli. DulezZité je, Ze OSPOD
v pfipadech, kdy zjisti ohrozeni zdravi ¢i normalniho vyvoje ditéte, nema neomezeny ¢asovy
prostor a je nucen jednat s nejvétSim urychlenim. Bylo-li by tedy po OSPOD pozadovano
vice neZ jen prokazani odlivodnéné obavy, mohlo by vydani predbéiného opatreni
prakticky ztratit jakykoli vyznam.'* Pfedbéiné opatfeni nesupluje meritorni rozhodnuti
soudu, ale mda zamezit situacim, kdy by jeho nenafizenim vznikl prostor pro jednani, které
by mohlo vytvofit nezvratny stav, resp. mohlo vést k neodcinitelnym nasledkim.

PovaZovat navrh na vydani predbéiného opatreni za nespravny z toho dlvodu, Ze policie
nakonec celou véc odloZila, nebot neshledala podezieni ze spachani trestného ¢inu, rovnéz
nelze. Jak ve svém usneseni policie uvadi: ,,nepotvrdily se skutecnosti, které nezletild uvadéla
v materské $kole“*>. Pravé potvrzeni/vyvraceni skuteénosti, které byly divodem
pro odebrani Martiny z pée matky, mohlo probéhnout az v pribéhu policejniho
provérovani, nikoli dfive. A jak vidno z odGvodnéni ,,odkladaciho” dokumentu, tvahu policie
vyrazné ovlivnilo znalecké posouzeni Martiny. Tyto dikazni prostfedky vsak bylo mozné
opattit az v prlbéhu ¢asu, nikoli v dobé policejniho vyslechu ditéte, po némz OSPOD podal
navrh na vydani pfedbézného opatreni.

S ohledem na vSe vysSe uvedené jsem dospéla k zavéru, Zze OSPOD tim, Ze podal ndvrh
na vydani predbéiného opatfeni, kterym se Martina odiala z pé¢e matky, nepochybil,
nebot tak &inil za téelem ochrany ditéte, coz je legitimnim cilem zasahu do rodinného
Zivota.

Nutno dodat, Ze ve svém hodnoceni pfihlizim i k tomu, Ze OSPOD matku zadal, aby s dcerou
docasné opustila domacnost vedenou spolecné s partnerem. Matka vSak neméla na situaci
nahled, podezieni svého partnera razantné odmitla a rozhodla se od néj neodstéhovat, ¢imz
OSPOD neumoznila postupovat jinak, nez aby inicioval soudni fizeni, které vedlo k jejimu
oddéleni od dcery.

Neni viak jasné, zda OSPOD matce sdélil informaci o svém dal$im postupu.'® Tedy zda matku
vyslovné upozornil, Ze neodstéhuje-li se s dcerou od svého partnera, poda neprodlené navrh
na vydani predbéZného opatteni o svéfeni Martiny do péstounské péce na prechodnou
dobu. V Ufednim zaznamu ze dne 26. 10. 2016 OSPOD zaznamenal, Ze ,,... situace se jevi jako
velmi vdznd a z hlediska naseho oddéleni je nutné, aby nezl. byla po dobu vysSetfovdni
v klidném a bezpecném prostredi, tedy ne v domdcnosti pritele matky p. B..“ OSPOD

13 Viz § 456 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. | Ustavni soud deklaroval, e ,,0becné soudy vzhledem ke krdtké
IhGté, v niz musi o takovém ndvrhu rozhodnout, nemohou provadeét dokazovdni, ale vychdzi pouze ze skutecnosti, jeZ
jsou v dobé poddni ndvrhu osvédéeny” (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. Il. US 1831/15).

14 Tuto myslenku pronesl Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. Il. US 1831/15 [srov. rovné?
jeho rozhodnuti ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. Il. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171)].

15 Usneseni Policie CR Praha 5 Zbraslav o odloZeni véci ze dne 25. 1. 2017, &. j. KRPS-350613-76/TC-2016-010072.

16 Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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v zaznamu uved|, Ze matka ,,... zcela odmitd jakoukoli variantu odchodu. Matce doporuceno,
aby zvdzila, zda by nezl. nemohla néjaky ¢as stravit u své babicky v D. Matka tuto moznost
radikdiné odmitd.”. Ve svém ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ze stejného dne
potom OSPOD uvedl, Ze béhem vyslechu dcery ,,matce bylo ddno ke zvdzZeni, zda je na misté,
aby i naddle s nezl. setrvaly v jejich soucasném bydlisti... nebo zda by nebylo lepsi hledat
pfristresi u pribuznych, babicky nezl. apod. Matka jakkoli odmitd problém v domdcnosti u
pritele a nevidi ani ddvod k jejich odchodu... Matka poucena o postupu v pripadé, Ze by ji
nebo nezl. hrozilo jakékoli nebezpeci. Matka toto vyslechla, ale komentuje to tak, Ze k nicemu
takovému nedojde.”. OSPOD v navrhu dale uvadi, Ze s matkou hovofil i nasledujici den (o
rozhovoru je sepsan prdvé vySe citovany Ufedni zdznam) a ,,matka sdélila, Ze situace je
stabilizovand a neni tedy z jeji strany nutny jakykoliv zékrok. Matce sdéleno, Ze nase oddéleni
situaci vyhodnotilo tak, Ze je v zdjmu nezl., aby se po dobu vysetfovdni zdrZovala mimo
bydlisté podezielého. Matka s timto nesouhlasi a nevidi Zadny divod, pro¢ by méla ona nebo
samotnd nezl. domdcnost opoustét.”. OSPOD v navrhu uzavrel, Ze ,z postoje matky je
zi'ejmé, Ze si nepripousti mozZnost ohroZeni nezl. Chovadni nezl. vykazuje prvky redlné moznosti
ohroZeni pohlavnim zneuZivénim. Jsme tedy presvédceni, Ze v zdjmu nezl. je umisténi mimo
prostredi, které se nyni jevi pro zddrny vyvoj nezl. jako velmi ohroZujici.”.

Z citované ¢asti spisové dokumentace tedy jednoznacné neplyne, zda OSPOD matku poucil
o dasledcich ji zvolenych ¢i nezvolenych dalsich krokd. Tj. zda ji jasné a srozumitelné oznamil
svlj Umysl navrhnout soudu vydani predbézného opatieni, a zda matka skutecné pochopila,
Ze pokud se s dcerou od svého pfitele neodstéhuje, bude ji dcera z péce odebrana. V tomto
sméru proto konstatuji pochybeni, nebot nepovaZuji povinnost OSPOD dle § 14 odst. 2
pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti za prokazanou.

C.2 Umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

C.2.1 Pravni zéklad

Socialné-pravni ochrana ditéte, které nemuze docasné nebo trvale byt v péci vlastni rodiny,
musi sméfrovat k zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi. Pfivykonu a realizaci
opatfeni socidlné-pravni ochrany maji prednost ta, kterd zabezpedi fddnou vychovu
a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostredi, a neni-li to mozné v nahradnim rodinném
prostfedi.’” | ob&anské pravo zcela bez pochyb upfednostriuje individudini pééi oproti péci
kolektivni (Ustavni) v situacich, kdy rodi¢e nemohou o své déti pecovat.*®

C.2.2 Zjistény skutkovy stav

OSPOD matce pred podanim navrhu na vydani predbézného opatieni doporucil, aby zvazila
pobyt usvé matky vSazavé; to sté’ovatelka radikdlné odmitla.’® Ze zjisténi OSPOD
vyplynulo, Ze matka nema se svou biologickou rodinou dobré vztahy a otec nema o dité

17 Ustanoveni § 1 pism. d) a § 9a odst. 2 druha véta zakona o socialné-pravni ochrané déti. Princip je patrny iz § 13a
odst. 2, ptip. § 15 odst. 1 téhoz zakona.

18 Srov. § 953 odst. 2 druha véta, § 958 odst. 2 a § 971 odst. 1 posledni véta obcanského zdkoniku.

19 Zaznam o telefonatu s matkou ze dne 26. 10. 2016.
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zédjem (v minulosti byl vi¢i matce navic agresivni).?’ V ndvrhu na vydani pfedbéiného
opatfeni OSPOD vyslovné uvedl, Ze matce bylo dano ke zvaZeni prestéhovani jak
k pfibuznym, tak ke své matce.?* O moznosti pfestéhovani ke svym prarodi¢im, k éemuz
nakonec doslo, matka v dobé podani ndvrhu nemluvila.

OSPOD zdmérné, s ohledem na okolnosti pfipadu, vybral péstouny z C., ktefi jiz byli zkuseni,
ackoli ptimo v F. byla volnda kapacita pfechodné péstounské péce.

C.2.3 Hodnoceni

Mam za to, Ze OSPOD v kritické situaci zjiStoval moznosti pobytu Martiny v $irsi rodiné.
S ohledem na trestni rovinu celé véci je pochopitelné, Ze se nezabyval zdroji vrodiné
matcina partnera, ale pouze zdroji nastrané matky, pfip. otce. Svou rychlou orientaci
v rodinném prostredi OSPOD vtélil i do navrhu na vydani predbézného opatreni (v tomto
pfipadé opét odkazuji na pfedchozi kapitolu tykajici se ¢asové omezenosti krok(i OSPOD,
jedna-li se o fizeni o predbéZném opatreni).

Skutecnost, Ze si matka nékolik dnd po umisténi Martiny do péstounské péce sama zajistila
prechodné ubytovanis dcerou u svych prarodicl, nemuze jit k tizi OSPOD, nebot projevila-li
by takovou vili ivdobé tésné pred podanim navrhu navydani predbéiného opatreni,
nemuselo k oddéleni matky a ditéte viibec dojit.

V posledni fadé nemohu byt kritickd ani ktomu, Ze OSPOD navrhl umistit Martinu
do péstounské péce na prechodnou dobu, nebot je to pIné v souladu s pravnimi predpisy
a pozadavkem na zajisténi primarné osobni péce o dité.

Neshledavam tedy pochybeni OSPOD.
C.3 Vykon soudniho rozhodnuti
C.3.1 Prévni zaklad

Nafridil-li soud predbéznym opatfenim, aby dité bylo pfeddno do vhodného prostiedi, zajisti
soucasné jeho bezodkladny vykon. Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soucinnosti
s pfislusnymi orgdny verejné moci dité preda do vhodného prostiedi; jestlize je dité u jiné
osoby nebo v zafizeni, bude jim za G¢elem umisténi do vhodného prostfedi odfiato.??
Nezletily nemusi byt zastoupen.?®

PfislusSnymi orgdny poskytujicimi soucinnost pfivykonu rozhodnuti jsou mj. organy
socialné-pravni ochrany déti.?* Provadéni vykonu rozhodnuti fidi soudni vykonavatel. Soudni
vykonavatel je opravnén vydavat zdvazné pokyny osobam, které jsou vykonu rozhodnuti

20 Podrobné hodnoceni ditéte a rodiny ze dne 25. 1. 2017.

21 Navrh OSPOD ze dne 26. 10. 2016 pro Okresni soud v Benesové.
22 Ustanoveni § 497 odst. 1 a 2 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.
23 Ustanoveni § 499 zékona o zvlastnich fizenich soudnich.

24 Viz § 14 odst. 7 zakona o socidlné-pravni ochrané déti ¢i § 1 instrukce Ministerstva spravedInosti, Ministerstva
vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 142/2007-0DS-Org, kterou se upravuje postup pfi vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti.
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Ucastny, pricemZ soudce je oprdvnén ddvat soudnimu vykonavateli pokyny k postupu
a zpUsobu provedeni vykonu rozhodnuti, kterymi je pfi pfipravé i viastnim provadéni vykonu
rozhodnuti soudni vykonavatel vazan.?

Pfed zahdjenim vlastniho vykonu rozhodnuti soudni vykonavatel projednda postup
s pfislusSnym orgdnem socialné-pravni ochrany déti. Organ socialné-pravni ochrany déti
upozorni na nutnost zajisténi zvldstnich podminek (napf. pfi pfepravé ditéte), jsou-li mu
znamy z jeho ¢innosti, a poskytne potfebnou soudinnost pfijejich zajistovani. Pfislusny
orgdn socialné-pravni ochrany déti je povinen nazddost soudu zajistit ucast svého
pracovnika pfi provadéni vykonu rozhodnuti.?®

Pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti pritomny vykonu rozhodnuti muzZe
v odlvodnénych pripadech doporucit pokracovani v provadéni vykonu rozhodnuti v jinou
dobu, zejména pokud by okamZzité provedeni vykonu mohlo ditéti zplsobit vaznou Ujmu
na zdravi nebo jinak ohrozit jeho pFiznivy vyvoj.?’

Pti vykonu rozhodnuti je tfeba postupovat citlivé s ohledem na dité tak, aby nedoslo
k neptijatelnému zadsahu do jeho psychického acitového vyvoje nebo kjinému
neodlvodnénému zdsahu do jeho prav.?®

S ohledem na vék a rozumové schopnosti je dité informovano o divodech a vsech krocich
spojenych svykonem rozhodnuti. Zejména se mu s pfihlédnutim kjeho rozumovym
schopnostem a citovym vazbam vysvétli davody, které vedly k tomuto vykonu, kam bude
pfevezeno, pfipadné se mu zodpovi otazky, které v této souvislosti poloZi.?*

C.3.2 Zjistény skutkovy stav

OSPOD byl pfitomen vykonu soudniho rozhodnuti, ktery mél na zakladé dvahy soudu o jeho
co nejklidnéjsim prabéhu probéhnout v materské Skole. Martina byla odvezena na pUl cesty
k péstountim, ktefi si ji prevzali aodvezli dosvého bydlisté. Navykonu rozhodnuti
se podilela soudni vykonavatelka a zastupkyné justini straze. Martina jak s pracovniky,
tak i s péstouny navazala kontakt bezproblémové, bez jakékoli tenze Ci stresu. Matka byla
o vwykonu rozhodnuti informovéana telefonicky.®° Situace byla ditéti s ohledem na vék
vysvétlena (pojede ,za tetou a strejdou*)?'.

OSPOD matce popsal pribéh vykonu rozhodnuti o nékolik dnd pozdéji, pficemz v zdznamu
o jednani s matkou OSPOD nad rdmec zdznamu o vykonu rozhodnuti uved|, Ze ,Martina
byla klidnd, neplakala, po matce se neptala“*?. Den na to péstounka uvedla, 7e se Martina

25 Ustanoveni § 4 odst. 2 instrukce ¢. 142/2007-ODS-Org.

26 Ustanoveni § 7 odst. 1 instrukce ¢. 142/2007-ODS-Org.

27 Ustanoveni § 7 odst. 2 instrukce ¢. 142/2007-ODS-Org.

28 Ustanoveni § 497 odst. 3 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.
29 Ustanoveni § 497 odst. 4 zékona o zvlastnich fizenich soudnich.
30 Zaznam ze dne 27. 10. 2016.

31 Zaznam ze dne 1. 11. 2016.

32 Zaznam ze dne 31. 10. 2016.
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velmi dobfe adaptovala,®

u péstoun.3

zpétné se OSPOD dozvédél, jak probihaly prvni dny ditéte

C.3.3 Hodnoceni

Primdrni roli ptivykonu rozhodnuti hraje soud, resp. osoba jim povérena kvykonu
rozhodnuti (mlZe jit ovykonavatele, vyssiho soudniho ufednika, soudniho tajemnika
nebo asistenta soudce)®®.

Ucelem predbézného opatteni je co nejrychlejsi operativni zajisténi péce o dité. P¥mé
projevy tohoto Ucelu Ize spatfovat v tom, Ze navrh na jeho natizeni mize podat pouze organ
socidlné-pravni ochrany déti, Ze soud o ndvrhu musi rozhodnout do 24 hodin od jeho
podani, Ze usneseni se stava vykonatelnym okamzikem jeho vydani, resp. Ze soud je povinen
jeho vykon provést bezodkladné. |ztohoto dlvodu je vzajmu ochrany ditéte nutno
eliminovat vSechny prvky, které by mohly fizeni nedmérné prodluzovat, atim popfit
samotny Ucel pfedbéZného opatieni. Proto zdkon umoziuje, aby dité nebylo v fizeni o vykon
rozhodnuti zastoupeno, a proto nebyla pfitomnost stéZovatelky pfivykonu rozhodnuti
nezbytna. Z toho divodu ji nebylo umozZnéno se s dcerou rozloucit, ptip. ji predat jeji osobni
véci ¢i véci zvlastni obliby pfimo pfi vykonu rozhodnuti.

Jednalo se o rozhodnuti soudu, nelze tedy v tomto ohledu vytykat pochybeni OSPOD.

Jsem vsak presvédcena, Ze OSPOD mél v co nejkratsim mozném terminu zajistit setkani
matky s dcerou a umoinit predani osobnich véci (k tomu viz dale nasledujici kapitola
vénovana kontaktu dcery s matkou).

C.4 Kontakt matky s dcerou

C.4.1 Pravni zaklad

Pravo ,byt spolu” rodicim a détem pfiznavaji mezindrodnépravni dokumenty nejvyssi
drovng; at jde o Umluvu o pravech ditéte, Umluvu o styku s détmi & Umluvu o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.®® Na vnitrostatni Urovni je totéZ pravo garantovano
predevdim obdanskopravnimi predpisy.>’” Viechny zminéné pFedpisy umoZiuji omezit,
¢i dokonce zakézat osobni kontakt déti a rodi¢a.?®

33 Zaznam ze dne 1. 11. 2016.

34 E-mail péstounky pro OSPOD ze dne 21. 11. 2016, v némz péstounka podrobné popisuje Martiné o chovani nejen
béhem dne, kdy doslo k vykonu rozhodnuti, ale i poté, mj. i béhem a po gynekologickém vysetreni dne 2. 11. 2016.

35 LAVICKY, P. akol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 1012. ISBN: 978-80-7478-869-7.

36 Clanek 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢lanek 4 Umluvy o styku s détmi, ¢lanek 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.

37 Ustanoveni § 887 a nasl. obéanského zakoniku.

38 Clanek 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢lanek 4 odst. 2 a 3 Umluvy o styku s détmi, ¢lanek 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, § 891 obc¢anského zakoniku.
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Pravo na rodinny Zivot vsak v jisté formé pokracuje i po oddéleni ditéte od svych rodica.
Umluva o pravech ditéte uznava pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodicd
udrzovat pravidelné osobni kontakty.?°

Jednou z funkci péstounské péce, resp. povinnosti péstoun(, je iudrZovani, rozvijeni
a prohlubovani sounalezitosti ditéte sjeho rodic¢i, dalSimi pfibuznymi a osobami ditéti
blizkymi;*® zejména duleZité je to u déti nejmensich.** Péstouni proto maji povinnost
umoznit styk rodicd s ditétem v péstounské péci, ledaZe soud stanovi jinak.*?

Na pravidla dand obcanskym zakonikem reaguje izakon o socidlné-pravni ochrané déti,
podle kterého maji péstouni citované povinnosti plnit v souladu s individudlnim planem
ochrany ditéte.*® Ten musi vytvofit, resp. aktualizovat OSPOD.** Soucasné plati, Ze péstoun
ma pravo na pomoc pfi pInéni citovanych povinnosti.*®

Pravni predpisy vSak konkrétni formy a rozsah styku déti s rodici, dojde-li k jejich oddéleni,
nikterak nevymezuiji.*®

C.4.2 Zjistény skutkovy stav

Sest dnd po umisténi Martiny do péstounské péce se matka obratila na OSPOD a sdélila,
Ze péstouny zatim nekontaktovala ani se nepokusila dceru navstivit (dokumentace
naznacuje, Ze se ze situace psychicky zhroutila). OSPOD matku vyrozumél, Ze ma pravo
na ,pfiméreny styk” s dcerou. Doporucil ji, aby kontaktovala péstouny a dohodla si s nimi
navstévu.*” Péstouni ji viak odkazali zpét na OSPOD s tim, Ze pravé ten ma uréit podminky
styku.

V nasledujicich dnech matka OSPOD opakované vyhledavala a sdélovala, Ze si preje vidét
svoji dceru.”® OSPOD kontaktoval péstounku, kterd ho informovala, Ze prvni kontakt je nutné
zajistit prostfednictvim doprovazejici organizace a realizovat za asistence jejiho pracovnika.
Matka stim nesouhlasila, OSPOD ji proto doporucil, aby dceru kontaktovala alespon

39 Clanek 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.
40 Ustanoveni § 967 obcanského zakoniku.

41 Péstounskd péce na prechodnou dobu obraci pozornost k pochopeni kofend souvislosti a predchazeni citové
deprivaci. Dité se ma u péstound naucit vytvorit pevnou vazbu k pecujici osobé, posléze se o¢ekava prenos této vazby.
V rdmci pfechodu ditéte zpét do rodiny je proto dleZitd pomoc péstound rodi¢tim (NOVAK, Tomas. Attachment neni
jen pfedchdzeni citovému straddni. Pravo a rodina, 6/2015. Praha: Wolters a Kluwer, a. s., 2015. str. 21. ISSN 1212-
866X.).

42 Ustanoveni § 967 druha véta obc¢anského zakoniku.

43 Ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
44 Podle § 10 odst. 5 pism. c) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

45 Ustanoveni § 47a odst. 2 pism. e) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

46 Resp. obCansky zakonik stanovi, avSak pouze pro pfipady, kdy je dité v péci jednoho z rodi¢l a styka se s druhym,
Ze soud muze ,,...urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému md dojit, jakoZ i urlit osoby, které se sméji,
popfipadé nesméji styku ucastnit“ (§ 888 véta prvni za stfednikem). Obdobné Umluva o styku s détmi uvadi,
Ze v pripadé, Ze neni v nejlepsim zdjmu ditéte udrZovat styk s jednim z rodici bez dohledu, je treba zvdZit moZnost
osobniho styku s dohledem nebo jiné formy styku s timto rodicem” (¢lanek 4 odst. 3).

47 Zaznam ze dne 31. 10. 2016.

48 Zaznam ze dne 1. 11. 2016, ptipis matky ze stejného dne ¢i e-mail matky ze dne 2. 11. 2016.
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telefonicky (matka vSak vyslovila obavu, Ze telefonicky kontakt obé psychicky nezvladnou).
OSPOD apeloval na doprovazejici organizaci, co se tycCe rychlosti zajiSténi prvniho setkani
matky s dcerou, a pfedal ji kontakt na matku.*®

O dva dny pozdéji OSPOD opét reagoval, nebot doprovazejici organizace
poZadovala adaptacni dobu bez navstév. OSPOD ji sdélil, Ze matka nebyla, co se tyce styku
s dcerou, nijak soudné omezena, a pozadal ji, aby kontakty matky s dcerou co nejdfive
nastavila.’® OSPOD matku o své aktivité vi¢i doprovazejici organizaci vyrozumél a uvedl, Ze
pokud by nebyla s postupem organizace spokojena, ma pravo podat ndvrh na vydani
predbéZného opatfeni, kterym by ji soud stanovil podminky styku s dcerou; sou¢asné matce
nabidl svou pomoc pfivypracovani navrhu.”® Péstounka matku informovala o aktualni
situaci a chovéani Martiny.>?

Nékolik dnl nato se doprovazejici organizace dotazovala OSPOD na moZnou Upravu
pomérl, resp. na doporuceni OSPOD, co se tyce styku matky s dcerou. OSPOD opét
upozornil na nezbytnost nastavit kontakty co nejrychleji a vyslovil souhlas s prvnim
kontaktem formou asistence (pro pfipad, Ze by Martina kontakt Spatné zvladala). Byl-li by
prvni kontakt bez problému, neni podle OSPOD dlivod pro dalsi asistence. Frekvenci styk
OSPOD doporucil ponechat na dohodé péstounky a matky. Co se tyce dalSich osob, jeZ by
mohly byt styku s ditétem pFitomny, OSPOD doporucil, krom prvniho kontaktu, u kterého
by nebyla jejich pfitomnost Zadouci, ponechat jejich vybér v kompetenci matky.*?

Z dalsi dokumentace je nejasné, zda a v jakém reZimu kontakty matky s dcerou probihaly.
Na jednu stranu dokumentace naznacuje, Ze jesté 14. 11. 2016, tj. ani 18 dn( po odebrani
Martiny z péée matky, s ni matka zfejmé neméla zajistény kontakt.** Na druhou stranu
z vyjadreni péstounky pro OSPOD vyplyva, Ze navstévy matky (dokonce is partnerem)
probéhly®>.

Dne 18. 11. 2016 doslo k predani ditéte zpét do péce matky, a to na zakladé vzajemné
dohody péstounky a matky, byt predbéiné opatfeni soudu dosud nenabylo pravni moci
(k tomu doslo a7 11. 12. 2016).°°

C.4.3 Hodnoceni

Pfedné nemohu byt spokojena s tim, jak probihala domluva ohledné matcinych navstév
Martiny. Socidlni pracovnice matce doporucily obratit se pfimo na péstouny, kteti matku

49 Zaznam ze dne 1. 11. 2016.

50 Pfipis OSPOD pro organizaci Rozum a cit ze dne 3. 11. 2016.

51 E-mail OSPOD matce ze dne 3. 11. 2016.

52 E-mail ze dne 2. 11. 2016.

53 E-mailova komunikace mezi organizaci Rozum a cit a OSPOD ze dnd 7. — 8. 11. 2016.
54 V e-mailové komunikace matka s OSPOD resi ucast Martiny na rodinném pohrbu.

55 Obsahly e-mail péstounky pro OSPOD ze dne 21. 11. 2016. Skutecnost, Ze se matka s dcerou vidély jesté pred
zrusenim predbézného opatieni a ndvratem dcery zpét do péce matky, potvrdily i socidlni pracovnice béhem mistniho
Setfeni.

56 Zaznam ze dne 18. 11. 2016. Na nabyti pravni moci se ¢ekalo z toho dlivodu, Ze otec ditéte neprebirad postu.
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odkazali zpét na OSPOD, aby urcil rozsah styku. KdyZ se poté na péstounku obratil OSPOD,
byl zase odkazan na doprovazejici organizaci. Zjistény stav tak plsobi chaoticky a zd4 se, jako
kdyby byl OSPOD v takové situaci poprvé. Pfitom ze své Cinnosti musel védét, jak probihd
organizace kontaktu ditéte s rodicem po jejich oddéleni; odkazani matky na péstouny se
tedy jevi jako zcela zbytecné, OSPOD mohl kontaktovat pfimo doprovazejici organizaci.

Rovnéz nemohu byt spokojena s tim, Ze ackoli OSPOD dobfie upozoriioval, Ze matka nebyla
ve styku jakkoli soudné omezena, souhlasil s prvnim asistovanym kontaktem (jakkoli
z dlivodu ochrany ditéte). Pochybné jsou rovnéz zminky o tom, Ze pravé OSPOD mél urcit
podminky styku matky s ditétem (vyjadfila se tak nejen péstounka, ale idoprovazejici
organizace), ackoli ma takovou pravomoc vylu¢né soud.

Zjistény stav ve mné tedy vyvoldva predstavu, zZe vSechny subjekty (OSPOD, péstouni
na prechodnou dobu, doprovazejici organizace) nejednaly provazané a predem pripraveng,
jakoby se vsSe fesilo Zivelné za pochodu (je napf. evidentni, Ze se OSPOD neshodoval
s doprovazejici organizaci). K takovému ndzoru mé vede ito, ze OSPOD matce doporucil,
aby, pokud by nebyla s postupem organizace spokojena, podala navrh navydani
predbézného opatieni, kterym by ji soud stanovil podminky styku s dcerou (dokonce matce
nabidl pomoc se sepsanim takového navrhu). S tim nemohu byt spokojena, nebot pravé
na otdzku styku OSPOD mohl (a mél) pamatovat jiz pfipodani ndvrhu na vydani
predbéiného opatteni. V kazdém pripadé mél v situaci, kdy se zucastnéné strany nebyly
schopny na kontaktech bezodkladné dohodnout, jejich organizaci a rychlou realizaci zastitit
(napf. svolanim pripadové konference).

Ve svém hodnoceni rovnéz pfihlizim k tomu, Ze je fe¢ o kontaktech matky s dcerou, nikoli
o kontaktu Martiny s matéinym partnerem podezielym z jednani, pro ktery byla matka
s dcerou rozdélena.

S ohledem navySe uvedené proto votazce kontakti matky s dcerou shledavam
nasledujici pochybeni:

] OSPOD nepamatoval na Upravu styku jiz pfi podavani navrhu na vydani predbéziného
opatreni; odkazovat rodice na moZnou soudni Upravu az ex post nepovazuji za dobrou
praxi, nebot pfedem nepfipravené feseni stoji ptilis ¢asu, po ktery se rodice s ditétem
nemohou stykat;

] OSPOD zjevné nemad pro pfipady kontaktd rodich s ditétem umistovanym
do péstounské péce vytvoreny jasné a pfedem definované postupy; kontakty neni
mozné ftesSit az v prObéhu umisténi ditéte do ndhradni péce, nebot predem
nepfipravené feSeni stoji pfilis mnoho ¢asu, po ktery se rodice s ditétem nemohou
stykat;

L] OSPOD souhlasil s prvnim asistovanym kontaktem, ackoliv styk matky s dcerou nebyl
soudné omezen; na takové potencialni opatfeni musi OSPOD pamatovat jiz pti podani
navrhu navydani predbéiného opatfeni. Zdlvodnéni souhlasu s asistovanym
kontaktem ochranou ditéte Ize v nékterych situacich chapat, neni mozné ho vsak
respektovat, nebot jim OSPOD uplatnil pravomoc, kterd je dana vylu¢né soudu.
V daném pripadé vsak zduraznuji, Ze nebyl dan divod obavy ze styku matky
s dcerou.
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S ohledem navySe citovanou pravni Upravu by mél OSPOD dle mého ndzoru jednat
nasledovné. Jiz v dobé vypracovani ndvrhu navydani predbéiného opatieni promyslet
zadsadni otazky tykajici se styku, na které si odpovi jesté predtim, nez poda navrh soudu.
Potfebuje dité ochranu, a pokud ano, tak jakou. Bude mozna dohoda mezi rodici a péstouny
o kontaktu. Nebo Ize velmi pravdépodobné ocekavat jejich odliSné predstavy, a tedy odpor
k dohodé. Na zakladé toho by potom mél aktualizovat individudini pldn ochrany ditéte,
ve kterém bude jasné definovano, do kdy se maji péstoun srodi¢i dohodnout na jejich
kontaktu s ditétem.

Intenzivni nabidka zprostfedkovani dohody rodi¢im a péstounim za situace odebrani
ditéte z péce rodicl by méla byt béZnou soucasti socidlni prace srodi¢i. Dohoda
o kontaktech ucinéna bezprostfedné v souvislosti s vykonem soudniho rozhodnuti pfinese
vsem stranam jistotu. Napjatym a vystresovanym rodi¢dm v tom, kdy a za jakych podminek
svoje dité uvidi, péstounovi zase vtom, Ze nebude nepfijemné prekvapeny nenadalou
navstévou rodic¢l u dveri svého domova. A v disledku i pracovniklim OSPOD, kterym usetfi
praci s pozdéjsimi komplikacemi a nenadalymi udalostmi.

C.5 Sdélovani informaci z trestniho fizeni
C.5.1 Pravni zaklad

OSPOD vede evidenci ohroZzenych déti a déti, kterym byl ustanoven opatrovnikem, pticemz
o téchto détech vede spisovou dokumentaci.®’ Spisovd dokumentace obsahuje zejména
osobni Udaje déti, jejich rodicli, udaje o vychovnych pomérech téchto déti, zdznamy
o vysledcich Setfeni v rodiné, zaznamy o jednani s rodi¢i nebo jinymi osobami, kopie podani
soudlim a jinym statnim organlm, pisemna vyhotoveni rozhodnuti soud(, organ( ¢innych
v trestnim Fizeni a spravnich organ(.® BliZsi pravidla pro vedeni spisové dokumentace pak
stanovi zavazna smérnice Ministerstva prace a socialnich véci®; ta se vsak k policejni
dokumentaci, az na nékolik nevyznamnych vyjimek,®® nevyjadfuje.

Policejni dokumentace tedy v zdsadé muze byt soucasti spisové dokumentace ditéte, aniz
by vSak uvedené prdvni predpisy vymezovaly, jaké policejni dokumenty ma obsahovat.
V praxi pujde vidy predevsim o protokoly o vyslesich, znalecké posudky a usneseni, kterym
policie véc odkladd, pfip. zahajuje trestni stihani. Je tedy na Uvaze organu socialné-pravni
ochrany déti, které policejni dokumenty si od policie (pfipadné od opatrovnika stanoveného

57 Ustanoveni § 54 a § 55 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

58 Ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

59 Smeérnice €.j. 2013/26780-21, ze dne 19. zafi 2013, o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové
dokumentace o détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové
dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce, kterd nabyla Ucinnosti od 1. 1. 2014.

60 V dokumentaci OSPOD lze napft. predpokladat Gfedni zaznam Policie Ceské republiky o provedeni vykazani
ze spolecného obydli, ve kterém Zije nezletila osoba [¢lanek 2 odst. 1 pism. k) smérnice MPSV].
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ditéti v trestnim fizeni, neni-li jim on sdm) vyzad3, resp. o kterych policejnich dokumentech
usoudi, Ze jsou nezbytné pro poskytovani socidlné-pravni ochrany ditéte.®*

Kromé spisové dokumentace vede organ socialné-pravni ochrany déti i dalsi pisemnosti
tvorici podklad pro zpracovani spisové dokumentace (tyto pisemnosti se vedou
v tzv. oddélené sloZce oznacované jako P/Om, kterd neni soulasti spisu)®?. Tyto pisemnosti
se nevyddvaji nikomu, tj. ani rodi¢i v ramci prava na nahlizeni do spisu®, lze je predlozit
jen soudu a statnimu zastupitelstvi v pfipadé, Ze se Udaje v nich obsazené tykaji trestniho
stihani.®

O nahlédnuti do spisové dokumentace organu socialné-prdvni ochrany déti (a pofizeni
si kopii) musi rodi¢ organ socialné-pravni ochrany déti pisemné pozadat, pficemz ten
rozhodne o odmitnuti Zadosti, pokud by to bylo v rozporu se zdgjmem ditéte.®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i kdyz je policejni dokumentace soucasti spisové dokumentace
organu socialné-pravni ochrany déti, neni vzdy jisté, Ze se k policejnim dokumentiim rodic
dostane, resp. Ze mu je organ socialné-pravni ochrany déti zpfistupni, at jiZ proto, Ze to je
v rozporu se zajmem ditéte, nebo Ze jde o informace tykajici se trestniho tizeni, které
podléhaji vétsimu stupni utajeni a jsou z toho divodu zaloZeny do tzv. oddélené slozky.

Kromé uvedené prdvni Upravy tykajici se moZnosti nahliZzeni do spisové dokumentace
OSPOD, neexistuje zadna zakonna povinnost, kterd by OSPOD ukladala sdélovat rodicim
informace z probihajiciho policejniho provérovani/vysetfovani. Nahlizeni do dokumentace
OSPOD nema suplovat nahlizeni do policejni dokumentace.

C.5.2 Zjistény skutkovy stav

Z dokumentace je patrné, Ze na podzim 2016 OSPOD komunikoval s policii pouze v ramci
doZadéni zpravy o rodiné.®® Z $etfeni Méstského tGfadu Kolin v doméacnosti prarodic¢d matky
plyne, Ze matka socialni pracovnici sdélila, Ze nema od policie zadné informace o tom,
jak vySetfovani probihd; socialni pracovnice ji sdélila, Ze ma mozinost se na policii obratit
a zadat o informace.®’

Dne 26. 1. 2017 Méstsky ufad Vlasim jako opatrovnik ditéte v trestnim fizeni OSPOD
preposlal policejni dokumenty, které ziskal. Soucdsti dokumentace je nafizeni znaleckého
vySetfeni Martiny (psychiatrického, psychologického a gynekologického) ze dne

61 ,Udaje obsaZené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni Ufad obce s rozéifenou plisobnosti oprdvnén
vyuZit pouze v zdjmu ditéte pfi zajistovdni socidlné-pravni ochrany” (§ 55 odst. 6 prvni véta zakona o socialné-pravni
ochrané déti).

62 Clanek 8 smérnice MSPV.

63 Podle § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti ,,NahliZet do spisové dokumentace vedené o ditéti,
nejde-li o ¢dst tykajici se sprdvniho fizeni, je oprdvnén na zdkladé pisemné Zdadosti pouze rodic ditéte, kterému ndlezi
rodic¢ovskd odpovédnost...”

64 Ustanoveni § 55 odst. 4 druhd véta zakona o socialné-pravni ochrané déti a ¢lanek 8 odst. 6 smérnice MPSV.
65 Ustanoveni § 55 odst. 5 a § 55 odst. 6 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

66 Dne 28. 11. 2016 OSPOD podal policii zpravu o rodinné situaci a krocich OSPOD, policii preposlal jak ,Manudl
na Martinu”, tak i zpravu Matefské Skoly Ondrejov a zpravu osetfujiciho Iékafe MUDr. J K.

67 Zprava Méstského uradu Kolin ze dne 28. 11. 2016.
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31. 10. 20168 a usneseni o odloZeni véci ze dne 25. 1. 2017. V dalsich dnech Méstsky GFad
Vlasim zaslal OSPOD usneseni statnich zastupitelstvi o ustanoveni opatrovnikem ditéte
v trestnim Fizeni a dotazoval se na naslednou pedopsychiatrickou ¢i psychologickou péci,
kterd byla policejnim znaleckym posudkem doporuéena.®®

V bfeznu 2017 matka béhem jednani s OSPOD uvedla, Ze nebyla o vysledku policejniho
Setfeni nikym informovana, na zdkladé své telefonni aktivity ji policista pouze sdélil,
Ze trestni spis je u statniho zastupce, proto ji nemlzZe kvéci nic uvést. OSPOD matku
vyrozumél o odlozZeni véci. Ohledné znaleckého posudku ji socidlni pracovnice opét odkazala
na policii.”®

O zajisténi kopie zdravotni ¢asti policejnich znaleckych posudkd matka pozadala OSPOD
v kvétnu 2017 (o posudek Zadala z toho ddvodu, Ze jednak jako zakonny zastupce chtéla byt
obeznamena se zdravotnim stavem dcery, a jednak jsou informace dlleZité pro navazujici
péci o Martinu).”* OSPOD odpovédél, Ze nebyl v trestnim Fizeni ustanoven jako opatrovnik,
aneni proto opravnén kvyZzadani zdravotni casti znaleckych posudkd; pro vykon
socialné-pravni ochrany déti je podstatny vysledek trestniho fizeni, ktery je ve formé
usneseni o odlozeni véci zalozen do spisu.”?

C.5.3 Hodnoceni

s orv

Tim, kdo zastupoval dité jako poskozeného v trestni véci, byl Méstsky urad VIasim. Ten byl
zodpovédny mj. izaziskavani informaci z policejni dokumentace, nebot sam musel
pro ucely vykonu opatrovnictvi tyto informace mit a vést je ve své spisové dokumentaci.
BeneSovsky OSPOD jako organ zastfesSujici celou socidlné-pravni ochranu Martiny mél
s vlaSimskym OSPOD Uzce komunikovat a spolupracovat,’® coz &inil’*. Nelze vsak presné
stanovit hranici, o které dokumenty mél policii ¢i opatrovnika Zadat, a o které ne. V zdsadé
Ize uvést, ze potreboval informace potrebné k poskytovdni socidlné-prdavni ochrany ditéte,
definice takovych informaci vSak neni stanovena zZadnym pravnim predpisem. Jde vidy
o volnou Uvahu socidlniho pracovnika, ktery pracuje skonkrétni rodinou as danymi
okolnostmi pfipadu.

OSPOD vyhodnotil (a matce i sdélil), Ze pro vykon socidlné-pravni ochrany déti je podstatny
pouze vysledek trestniho fizeni, ktery byl zaloZzen do spisu. V policejnim usneseni o odlozeni
véci’® je dobfe patrny obsah znaleckého pedopsychiatrického a psychologického zkoumani,
popis problém divky i doporuceni k dalsi pedopsychiatrické a psychologické péci. Je zjevné,

68 Tyto dokumenty mél ale OSPOD k dispozici jiz od 3. 11. 2016, kdy mu je piimo zaslala Policie CR.
69 Postoupeni dokladll a Zadost Méstského uradu Vlasim ze dne 31. 1. 2017 a ze dne 17. 2. 2017.
70 Protokol o jednani s matkou ze dne 23. 2. 2017.

71 Zadost matky ze dne 15. 5. 2017.

72 Sdéleni OSPOD matce ze dne 31. 5. 2017.

73 Zasada spoluprace spravnich organll v zdjmu dobré spravy je jednou ze zakladnich zdsad Cinnosti spravnich

organ(, mezi které |ze organy socialné-pravni ochrany déti rovnéz radit (§ 8 odst. 2 spravniho radu).

74 Viz napt. preposlani policejnich dokumentd Méstskym uUradem Vlasim pro Méstsky urfad BeneSov ze dne
26.1.2017.

75 Usneseni Policie CR Praha 5 Zbraslav ze dne 25. 1. 2017, €. j. KRPS-350613-76/TC-2016-010072.
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Ze z hlediska poskytovani dalsi socidalné-pravni ochrany nebylo tfeba znalecky posudek

vyZadovat —a mit jej tedy ve spise tak, aby k nému méla pfistup i matka. Neshledavam tedy
pochybeni OSPOD.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm starostovi mésta BeneSova Ing. Petru Hostkovi, MBA, a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve [h(té 30 dnd od jejiho
doruceni vyjadril ke zjisténému pochybeni ainformoval mé o pfijatych opatrenich
k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 17. Cervence 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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